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Vorwort. 


Von  den  Höben  der  Vogesen  sende  ich  Euch,  meine  lieben 
Freunde,  die  Ihr  gröfstentheils  noch  an  der  Stätte  unserer  gemein- 
samen  Studien  weilt,  nicht  nur  einen  herzlichen  Grufs,  sondern 
auch  ein  Zeichen  meines  bleibenden  Interesses  für  die  unter  der 
Leitung  unseres  verehrten  Lehrers  Theodor  Mommsen  begonnenen 
und  liebgewonnenen  wissenschaftlichen  Arbeiten. 

Hoffentlich  werdet  Ihr  meinen  Hauptresultaten  beistimmen  und 
auch  dort,  wo  Ihr  durch  meine  Ausführungen  nicht  überzeugt  worden 
seid,  wenigstens  meine  Bemühungen,  manche  dunkle  Punkte  der 
altrömischen  Geschichte  aufzuklären,  anerkennen. 

Kleinere  Mängel  bitte  ich  mit  Rücksicht  auf  Ort-  und  Zeitumstände 
meiner  Studien  zu  entschuldigen.  Gerade  Ihr  werdet  den  VortheU 
eines  anregenden  Verkehrs  mit  Männern  desselben  Fachs,  sowie  der 
Zugänglichkeit  der  wissenschaftlichen  Hülfsmittel,  wie  sie  namentlich 
die  Universitäts -  und  Grolsstadt  Berlin  bieten  kann,  genügend 
schätzen  gelernt  haben,  um  ermessen  zu  können,  wieviel  mir  in 
dieser  Beziehung  abgehen  musste. 

Als  ich  Euch  vor  mehreren  Jahren  verliefs,  war  ich  mit  anderen 
Arbeiten,  theils  aus  der  römischen  Kaisergeschichte,  theils  aus  der 
republikanischen  Zeit  beschäftigt.  Namentlich  bei  diesen  letzteren 
empfand  ich  das  Unbehagen,  welches  sich  einzustellen  pflegt,  wenn 
man  auf  einem  nicht  selbständig  durchforschten  Grunde  weiterzu- 
arbeiten sucht.  Die  mannichfachen  neuerdings  erschienenen  Streit- 
schriften, welche  z.  Th.  gegen  die  in  ihren  Grundlagen  mir  durchaus 
richtig  erscheinenden  Mommsen'schen  Resultate  gerichtet  waren,  trieben 
mich  zur  Bearbeitung  dieses,  manchen  vielleicht  etwa«  „unfruchtbar^* 
erscheinenden  Feldes.    Und  so  habe  ich  bereits  im  November  1874 
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in  einem  in  der  schleswigholsteinischen  Gymnasiallehrerversammlung 
gehaltenen  Vortrag  meine  Ansichten  üher  die  Zusammensetzung  der 
Curien  und  die  patrum  auctoritas  darzulegen,  die  Gelegenheit  gesucht. 

Inzwischen  kam  ich  hierher  ins  Elsass  und  meine  anti- 
quarischen Arbeiten  geriethen  ins  Stocken.  Einerseits  beschäftigte 
mich  mein  neuer  Beruf,  andrerseits  Studien  über  elsässische  Lokal- 
geschichte ^)  und  erst  seit  3  Jahren  nahm  ich  die  vorliegenden 
Untersuchungen  nachdrücklich  wieder  auf.  Sehr  bald  musste  ich 
meinen  Plan,  eine  Gegenschrift  gegen  die  Grundlagen  der  Schwegler- 
Clason  und  Lange'schen  Anschauungen  über  die  ältere  römische 
Verfassungsgeschichte  zu  geben  und  damit  vornehmlich  eine  Be- 
handlung der  Cmat-  und  Tributcomitien  zu  bieten,  dahin  erweitem, 
dass  ich  die  ursprüngliche  Form  und  allmähliche  Weiterentwickelung 
der  Centuriatcomitien  sowie  alle  damit  zusammenhängenden  Fragen 
in  den  Vordergrund  stellte.  Ich  hoffe,  dass  es  mir  so  gelungen  ist, 
ein  einfaches  und  in  sich  zusammenhängendes  Bild  der  Entwickelung 
der  altrömischen  Verfassung  zu  geben,  welches  die  Haupterrungen- 
schaften Hommsens  bewahrt  und  dort,  wo  einige  beachtenswerthe 
Einwürfe  zu  machen  waren,  eine  befriedigende  Lösung  vorbereitete. 

Ueberall  habe  ich  mich  dabei  auf  die  Fragen  der  eigentlichen 
Verfassungsgeschichte  beschränken  müssen  und  alle  jene  von  ganz 
anderen  Ausgangspunkten  unternommenen  Versuche,  die  Verfassungs- 
geschichte mit  Hülfe  der  Probleme  der  altrömischen  und  etruskischen 
Sagengeschichte  aufzuhellen,  principiell  bei  Seite  gelassen.  Gar  oft 
ist  durch  eine  zu  frühzeitige  Hereinziehung  sagenhafter  Elemente 
die  Verfassungsgeschichte  selbst  verwirrt  worden.  Selbstverständlich 
begrüfse  ich  es  dagegen  mit  Freuden,  dass  die  Resultate  dieser 
Schrift  mit  manchen  neueren  Forschungen  des  genannten  Gebiets 
zusammentreffen,  und  freue  mich  trotz  des  verschiedenen  Weges  der 
gleichen  Ziele,  zu  welchen  Deecke  Etrusker  Band  I  gelangt  ist.  — 
Für  Zoellers  Sabinerhypothese  (Latium  und  Rom)  habe  ich  dagegen 
in  den  Untersuchungen  über  römische  Verfassungsgeschichte  keine 
Anhaltspunkte  gefunden. 

Im  Uebrigen  will  ich  hier  nicht  näher  auf  die  Einzelheiten 
meiner   Untersuchung   eingehen,    etwa   um    den   einen   Punkt   zu 


*)  Vgl.  meioe  AbbandlnDg  über  „deo  Verfasser  der  Cbronik  des  Matthias 
von  JNeueobarg",  Zaberner  Progr.  1877. 
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empfehlen,  den  andern  zu  entschuldigen.  Vielmehr  beschränke  ich 
mich  darauf,  zwei  Bitten  an  diejenigen  zu  richten,  welche  mir  firemd 
gegenüber  stehen  und  durch  die  Resultate  meiner  Untersuchungen 
vielleicht  noch  mehr  entfremdet  werden  könnten. 

An  sie  richte  ich  zunächst  die  Aufforderung,  dass  sie  nicht 
durch  Aufwärmung  einzelner  weit  verbreiteter  Argumente  der  früher 
landläufigen  Anschauungen  mich  bekämpfen,  sondern  dass  sie 
den  Versuch  machen  mögen,  die  ganze  hier  vorgetragene  Grund- 
anschauung  ebner  eingehenden  und  zusammenhängenden  Kritik  zu 
unterziehen.  Gewiss  muss  sich  eine  solche  vomehmUch  wieder 
gegen  Einzelheiten  wenden:  aber  ich  glaube  doch,  dass  die  hier 
gegebenen  Resultate  noch  nicht  durch  die  Zurückweisung  einer 
einzelnen  von  mir  gegebenen  Begründung  hinfällig  werden.  Gesetzt 
z.  B.  mein  Nachweis,  dass  trilmtum  und  tribus  keinen  Zusammen- 
hang hätten,  wäre  falsch  und  widerlegbar,  so  glaube  ich  noch 
nicht,  dass  darum  auch  schon  die  weiteren  Sätze,  dass  tribuhim 
keine  Grundsteuer  sei,  dass  tributum  vielmehr  stets  eine  vom  Staat, 
nicht  von  den  einzehien  Tribus  erhobene  Vermögenssteuer  gewesen, 
hinßdlig  werde.  Hier,  wie  überall,  kann  nur  eine  die  Chrund- 
anschauungen  des  ganzen  Abschnittes  berücksichtigende  Kritik  den 
Verfasser  befriedigen  und  die  Untersuchung  f!^dern. 

Mit  einer  zweiten  Bitte  wende  ich  mich  namentlich  an  die 
juristisch  gebildeten  unter  meinen  Lesern.  Ich  glaube,  dieselben 
werden  mir  Recht  geben,  wenn  ich  behaupte,  dass  manche  von 
ihnen  für  die  historische  Entwickelung  der  römischen  Verfassung 
und  die  Feststellung  des  Einflusses,  den  diese  auf  die  Umbildung 
privatrechtlicher  Institutionen  gehabt  hat,  nicht  immer  das  gleiche 
Interesse  wie  für  die  dogmatische  Seite  ihrer  Wissenschaft  gezeigt 
haben.  Sie  mögen  deshalb  einige  Nachsicht  üben,  wenn  hier  von 
philologischer  und  historischer  Seite  einige  Streifzuge  in  ihr  Gebiet 
gemacht  werden. 

Vielleicht  hätte  ich  manche  der  darauf  bezüglichen  Fragen  bei 
Seite  lassen  oder  kurz  abfertigen  können.  Es  wäre  dies  bequemer 
gewesen  und  mancher  gefährliche  Excurs  auf  ein  fremdes  Gebiet 
wäre  dabei  vermieden  worden. 

Nichtsdestoweniger  unternahm  ich  diese  Ausführungen,  in  der 
sicheren  Erwartung,  dass  eine  ausführlich  begründete  Hypothese 
mehr   Werth   habe,    als   unbewiesene  Behauptungen,    und  dass  es 
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besser  sei,  über  schwierige  Dinge  sich  offen  auszusprechen  als  sich 
auszuschweigen. 

Ich  darf  dabei  dann  wohl  den  Wunsch  äulsem,  dass  wenn 
sich  selbst  einige  nicht -zünftige  Ausdrücke  oder  Fehler  in  Neben- 
bemerkungen eingeschlichen  haben  sollten^),  deswegen  noch  nicht 
der  ganze  Versuch,  die  Entstehung  des  römischen  Standekampfes 
aus  dem  Streben  nach  privatrechtlicher  Selbständigkeit  herzuleiten, 
von  ihnen  bei  Seite  geworfen  werde.  Gerade  hier  wäre  mir,  falls 
nur  die  Grundidee  annehmbar  und  die  Hauptargumente  überzeugend 
erfunden  würden,  eine  Fortführung  der  Untersuchung  durch  Juristen 
höchst  erwünscht 

Schlielslich  habe  ich  nur  noch  über  eine  Tielleicht  auffallige 
Lücke  eine  Erklärung  abzugeben. 

Allerdings  handeln  mehrere  Abschnitte  über  die  Tribus,  über 
ihre  Zusammensetzung  (V),  ihre  Umgestaltung  (VI)  und  die  Um- 
stände, welche  die  plebs  zur  Bildung  der  concilia  pkhü  tributim  (VI) 
veranlasst  haben.  Aber  eine  Auseinandersetzung  über  die  weitere 
Entwickelung  der  concilia  phUs  nach  dem  Decemvirat,  das  steigende 
Ansehen  d^r  Plebiscite  und  die  Function  der  comitia  tribiUa  unter 
dem  Vorsitz  patricischer  Magistrate  wird  mit  Grund  vermisst  werden. 
Die  Behandlung  dieser  Gegenstände  war  in  der  That  nicht  nur 
geplant  worden:  vielmehr  liegt  eine  Bearbeitung  hierüber  vollendet 
vor.  Jedoch  musste  dieselbe,  da  der  Umfang  der  übrigen  Abschnitte 
zu  sehr  in  die  Breite  wuchs  und  die  genannten  Punkte  ohne  eine 
eingehende  Geschichte  des  Decemvirats  nicht  erörtert  werden  konnten, 
für  eine  andere  Publication  aufgespart  werden. 

Manche  haben  mir  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift  fördernd 
zur  Seite  gestanden.  So  verdanke  ich  schriftlich  wie  mündlich 
mehrere  schätzenswerthe  VS^inke  Herrn  Professor  Schäfer  in  Bonn, 
Herrn  Professor  Studemund  in  Strafsburg,  Herrn  Professor  OsthofI 
in  Heidelberg,  den  Herrn  Oberlehrern  Dr.  Kaufmann  in  Strafsburg, 
Dr.  Christensen  in  Ratzeburg. 

Nicht  minder  spreche  ich  auch  an  diesem  Orte  meinen 
Freunden,  den  Herren  DD.  Christensen  (Ratzeburg),  Gruppe  (Berlin), 


^)  So  warde  ich  von  einem  hervorragenden  Kenner  des  römischen  Rechts 
darauf  anf merksam  gemacht,  dass  Anm.  3  S.  397  irrthiimlich  und  Anm.  1 
S.  3SS  ungenau  sei.    ßeide  bitte  ich  zu  streichen. 
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Wichmann  (Mülhausen  i.  E.),  Friederich  (Zabern),  welche  mir  bei 
der  Revision  der  Correcturbogen  behülflich  gewesen  sind,  meinen 
herzlichen  Dank  aus. 

Vor  allem  aber  möchte  ich  hier  meine  lebhafte  Freude  darüber 
ausdrücken,  dass  das  Reichsland  in  seiner  in  wenigen  Jahren  neu- 
erstandenen  Strafsburger  Universitäts-  und  Landesbibliothek  ein 
histitut  besitzt,  das  durch  Reichhaltigkeit  von  wenigen,  durch  die 
Liberalität  und  Trefflichkeit  der  Verwaltung  von  keiner  in  ihrer 
Art  übertroffen  wird.  Durch  sie  ist  es  auch  dem  in  einer  kleinen 
Stadt  arbeitenden  Verfasser  möglich  gewesen,  wenigstens  alle  noth- 
wendigeren  Hülfsmittel  zu  beziehen. 

Zabern  i.  Elsass. 

Wilhelm  Soltau, 

Dr.  phil. 
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Einleitung. 

§  1.  Die  Ansichten  neuerer  Forscher  über  die  £ntwickeIaog  der  alt- 
römischen  Verfassung  sind  untereinander  derartig  controvers, 
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fei  4ea  Wainsitzes  aa4  —  seit  4cr  Bewf^iiiUeit  4cr  ImaUlica 
—  aadi  4es  Graa4eigealhaBs.  Die  aa  4ieselW»  {:ekaipflea 
Redte  aa4  Pfficfctea  fcaAetea  aa  4er  Persoa  aB4  rercrbtea  sick 
•af  'Are  nSaaliekea  NacfckaBaea.  —  Kbea4asselbe  ist  raa  4ea 
Trikas  4er  spaterea  refablikaaisc&ea  Zeit  aasnoa^ca;  sie  rak- 
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Spater  Mkbraacli.  DagegeD  iwRint  es  itets  iwd  ofBciell  sofrott 
als  lokaler  District  wie  als  Inbegriff  der  in  einem  solebeu  9ialriet 
beiniatbberecbtii^en  Binwebaer  vor,  se  Md  es  nabe  liegt,  efm 
solebe  doppelte  Bedeotang  aocb  scbon  für  die  aerviaviaelie  Zeil 
aozQoebmen.  Laoge  hat  jedocb  einen  genügenden  SrUäriags«- 
grand  für  die  StifhiBg  jener  doppelten  Art  Ton  Tribus  niefat 
gegebetr.  MonmiseD  siebt  In  der  persilnlieben  Tribns  eine  vj^tere 
Neuerung,  docb  mit  Unreeirt.  Die  persb'nliebe  tr(bu9  otiffimk 
mms  gleicb  anfangs  existirt  baben.  Die  Fäbmng  der  Uofftlr 
listen  war  nothwendig,  da  die  Tribvs  zunüebst  Avsbebebeslrfce 
sein  sollten.  Die  Aashebelisten  nmfassten  zwar  die  Begüterten, 
die  Grundeigenthümer,  dH  iUren  kanbftaren  S5hnen,  keineswegs 
jedocb  all^  Begüterten »    *    .    •    .    .^     .    .    •    .      381 
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Soltaa,  Bntetehang  d.  altrOin.yolktrenamiiilangea.  }y 


xvai  noiALT* 

S«ite 

Thäligkait  der  eomäia  euriata  uad  ersetzte  cnriale  Aete  dnreh 

eivilreehtliehe 445 

§  13.    Servioe  richtete  4  Tribus  ein»  deren  Ländereien  nieht  geecliloflaene 

Landeomplexe  bildeten 457 

f  14.    Innere  OrgeniMtioD  der  Tribiu 463 

§15.  König  Servios'  Werk  ist  eine  Heereereorsanisntion,  die  Stiftung 
erweiterter  Anabehebesirke  und  die  Festsetznog  eines  gemeinen 
Lnndreehts  für  alle  Webrmänner:  letzteres  ist  der  Gmnd  seiner 
Popularität,  soweit  dieselbe  nicbt  tendensiöser  Verdrebuog  ibre 
Entstehung  verdankt 465 

VL  Absehnitt 

Veränderungen  der  servianischen  Tribus. 

§  1.  Die  serviaoiscben  Tribus  enthielten  nur  Grundeigenthnmer.  Spater 
standen  auch  Nicht-Grundeigeothiimer  in  ihnen.  Wann  ist  diese 
Veränderung  eingetreten? 473 

§  2.  Die  Ansicht  MommseDs,  dass  erst  Ap.  Claudius  Caecus  die  Prole- 
tarier in  die  Tribus  aufgenommen  habe,  ist  unrichtig:  die  Ueber- 
lieferung  bezieht  sich  lediglich  auf  Libertine 474 

§  3.  Mehrere  Gründe  sprechen  dafiir,  dass  die  eives  proletMrii  späte- 
stens seit  dqm  Decemvirat  in  die  Tribus  eingetreten  seien.  Symp- 
tome dieser  Veränderung  sind  io  der  Ueberlieferang  zu  entdecken      477 

§  4.    1)  die  Vermehrung  der  Tribus  von  4   auf  20   (21)   ist   nur  bei 

einer  grofsen  Vermehrung  der  Grnndeigenthiimer  denkbar»  ebenso      480 

§  5.    2>  die  Durchführung  des  cassischen  Ackergesetzes 

§  6.  3)  die  plebejischen  Tribusversammiungen  hatten  das  Recht  neue 
Mitglieder  in  die  Tribus  aufzunehmen  und  werden  von  diesem 
Rechte  zweifellos  auch  zu. Gunsten  der  proleiartt  Gebrauch  ge- 
macht haben 485 

§  7.  Wenn  aber  eine  solche  Deutung  der  Vermehrung  und  Erweiterung 
der  Tribus  richtig  ist,  so  ist  damit  auch  eins  der  wichtigsten 
Motive  des  ältesten  römischen  Ständekampfes  aufgedeckt.  Die 
Proletarier  müssen  damals  Grundeigenthum  und  ius  Qmritum  ver- 
langt haben.  Wie  stimmt  dazu  die  sonstige  Ueberlieferang? 
Eine  kritische  Analyse  derselben  zeigt,  dass  die  tecesHo  der  Plebs 
keine  wichtigen  politischen  Rechte  verschafft  hat 488 

§  8.    Erst  die  lex  PvbUlia  FoktronU  führte  concilia  plebü  ein,  sie  erst 

gab  den  Tribuneu  das  ius  cum  plebe  ag^endi .      493 

§  9.  Vorher  sind  in  den  conciUa  piebis  Crimioalortheile,  legislative  Be- 
schlüsse oder  Tribunenwahlen  nicht  vorgenommen  worden.  Wenn 
die  Plebejer  in  der  seeesfio  piebis  noch  nicht  das  Recht,  Sonder- 
versamnlQDgoo  abzuhalten,  erhalten  iuiben,  so  müssen  die  Tri- 
büne ihre  Nachfolger  bis  zur  lex  Publäia  Fohroms  oooptirt 
haben 499 
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§  10.  Gegen  eine  frnliere  Einfiilining  der  eondHa  plebU  spricbt  noch 
der  Umstand,  das«  die  comxtia  centuriata  dareh  die  secesno  eine 
geringe  Modificirnng  in  demokratischem  Sinne  erlitten  haben  517 

§11.  Von  allen  Errungenschaften  der  secessio  plebis  ist  aoTser  den  ge- 
nannten nnr  noch  die  Stiftung  des  ius  auoeüii  der  Volkstribune, 
der  VoUsaedile  und  plebejischer  Richtercollegien  authentisch.  Die 
wichtigste  dieser  Errungenschaften  ist  das  VoliLStribunat,  es  hat 
anfangs  eine  nur  geringe  Competenz  gehabt,  das  iiu  auxÜU  kann 
nur  zum  Schutz  der  einzelnen  Bürger  und  ihrer  persönlichen 
Rechte,  nicht  zur  Ausübung  einer  weitgehenden  politischen  Be- 
fugniss  gestiftet  sein 520 

§12.   Das  Colorit,  womit  die  Tradition  die  gecegsio  pldfis  ausgestattet 

hat,  ist  gröfstentheils  späte  Erfindung 529 

§  13.  Von  den  iribus  der  Nachdecemviralzeit  waren  zufolge  der  in  den 
yoraufgehenden  Erörterungen  gewonnenen  Anschauungen  ausge- 
schlossen 1)  alle  nicht  kriegsfähigen  Römer  (d.  h.  Kinder  und 
Weiber);  2)  alle  nicht  in  Rom  heimathsberechtigten ,  die  laHni, 
socüy  peregrmi\  3)  die  munidpeSf  welche  nicht  zum  Dienst  in  rö- 
mischen Tribus-Legionen  berechtigt  waren;  4)  Unfreie,  servi  ei 
qui  in  Ubertate  morabantur;  nicht  dagegen  die  aerarii  als  solche,      534 

§  14.  nicht  die  trünt  nuali;  kein  Censor  durfte  ans  allen  Tribus  stofsen, 
sondere  er  durfte  nur  in  eine  andere  (in  eine  städtische)  Tribus 
versetzen 538 

§  15.  Welche  politischen  und  militärischen  Nachtheile  trafen  den  tribu 
motus?  Die  zahlreich  bevölkerten  städtischen  Tribus  verliehen 
f actisch  ein  schlechteres  Stimmrecht.  Wer  in  seiner  Tribus 
getilgt  war,  fehlte  zugleich  auch  auf  den  tabttlae  iuniorum  (d.  h.' 
seine  Dienstzeit  wurde  cassirt)  und  er  verlor  das  Stimmrecht  in 
seiner  Tribuscenturie,  oft  im  eonutiaius  maximus  überhaupt.  In 
letzterem  Falle  musste  er  mit  den  municipes  (Caerites)  Dienste 
leisten,  ohne  Sold.  Trilni  movere  aliquem  =  nomen  aUeuius  in 
aJJbo  centuriae  suae  delere 540 

VU.  Abschnitt. 

Der  servianische  Gensus. 

§  1.  Vier  Thesen  über  die  Reihenfolge  und  die  Beschaffenheit  der  cen- 
sorischen  Listen.  Ein  Verzeichniss  aller  mannbaren  Vollbürger, 
soweit  sie  dienstfähig  waren,  bildete  die  censorische  Hauptliste 
(1.  2).  Nach  ihr  wurden  die  tabulae  iuniorum  seniorumque  revi- 
dirt,  die  in  beiden  vorhandenen  Bürger  wurden  in  den  exercUus 
urbanus  s.  quinquennaUs  (vgl.  IV.  §  14)  eingereiht  (3).  Die  eigent- 
lichen Steuerlisten  wurden  zuletzt  und  zwar  durch  censorische 
Gehülfen  zusammengestellt  (4) 551 

§  2.   Erweis  von  These  1,  2,  3       554 
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§  3.  Die  Cewsiuaiuavmn  bM  nicht  durch  Addition  der  censori^chcn 
BaaptliatCy  oder  der  tabulaß  iuniarum  entetandeo,  sondern  sie 
geben  die  Gesammtznhl  des  exercittu  urbanus  quinqueimaliif  der 
Mitglieder  der  (reformirten)  Ceoturintconitien •      56Q 

§  4.  Zuriickweieung  der  Ansicht  Mommsen*s  nnd  Beloch's,  dass  dieses 
Resoltat  durch  die  Zahlen  der  Wehrfähigen  bei  Polybins  2,  23 
alterirt  werden  könne 566 

§  5.  Der  Znsatz  praetw  orbos  orbasque  ist  erst  in  spät  republika- 
nischer oder  augusteischer  Zeit  aufgekommen,  nachdem  die  socii 
Bürger  geworden,  die  Liste  der  civet  sine  iujfragio  durch  Er« 
theiluDg  der  vollen  Civitat  an  alle  Bürger  io  Wegfall  gekommen 
wnr  nnd  bei  der  Zählung  ein  anderer  Modus  beachtet  wurde  575 

§  6.  Brweis  von  These  4:  die  Stenerlisten  wurden  gesondert  von  den 
Aufnahmen  des  eatnpus  MartiuM  durch  censorische  GehiUfen  ange-» 
fertigt,  auf  Grund  der  formula  census 577 

§  7.  Der  servianische  Census  bestand  in  einer  Katastrirnng  des  Grund- 
eigenthums  und  einer  Anfertigung  von  iabvlae  mniorum»  Eine 
twtimaUo  in  Geld  fand  frühestens  seit  der  Censur  statt,  ebenso 
erst  aeit  ihr  eine  kistratio  nnd  eine  directe  Besteuerung  ex  eensu      582 

VIU.  Abschnitt. 

Die  servianische  Steuerordnung. 

§  1.  Servius  hat  bereits  eine  directe  Besteuerung  eingeführt,  er  hat 
dieselbe  im  Gegensatz  zu  dem  auf  die  Vollbürger  der  Tribns  viel 
später  repartirten  tributum  civium  Ramanorum  auf  die  Nicht- 
Tribnlen  gelegt;  es  ist  dies  das  aes  der  aeraru 589 

§  2.  Aerarier  waren:  1)  die  notirten  Tribulen;  2)  alle  auf  römischem 
Gebiete  wohnenden  muneipes,  socii  und  peregrini,  soweit  sie  nicht 
dnrch  specielle  Privilegien  von  der  Steuerzahlung  eximirt  waren      590 

§  3.  Nur  diejenigen  Libertinen,  welche  in  quiritischem  fiigenthum  rö- 
mischer Vollbürger  gestanden  hatten  und  (etictmento,  ceniu,  vin- 
dicta  manumittirt  waren,  kSnnen  zu  republikanischer  Zeit  in 
die  Tribns  aufgenommen  und  danUt  van  den  Aerariern  eximirt 
worden  sein.    Alle  anderen  Classen  des  ordo  Ubertinorum  waren 

§  4.  Nur  jene  wurden  seit  Ap.  Claudius  Censur  regelmäfsig  in  die 
tribuM  —  bald  in  alle,  bald  in  die  tribuM  urbanae  —  aufgenommen, 
und  hatten  in  diesem  Falle  dann  alle  Rechte  mit  den  übrigen 
Tribulen  gemein.  Ersteres  geschab  hauptsächlich  dann,  wenn  die 
Zahl  der  Militärpflichtigen  in  den  Landtribus  vermehrt  werden 
sollte 602 

§5.    Vor  Appius  sind  selbst  die  feierlich  freigelassenen  nicht,  oder 

nur  ausnahmsweise  in  die  Tribns  aufgenommen  worden      .    .     .      605 

§  6.    Die  Aerarier  haben  bis  zum  Decemvirat  nur  eine  Kopfsteuer  be« 
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xahlt,   MLtk  Aem  D««tfflvirat  eiM  Steaer  «oi  «mrjm,  ab«r  eineo 
böheren  ProcentaaU  (nindasteos  S^oo)  ^^  ^^^  Tribulmi    .    .    .      608 

f  7.  Steuerpflichtig  war  io  Rom  an  ImnobiUen  nur  der  ag;ßr  privmtus 
ß/mnoHUSf  an  Mobilien  alle  aaf  römiachem  ager  priuatus  und 
dgier  pubUcut  befindliehen  Gef^nstände,  veu  den  in  den  Pro- 
vinzen befindüehea  Besitzgegrenatäoden  rSmischer  Runter  mir  die, 
welche  nicht  uamittelhar  zum  Wirthsehaftsbestand  dortiger  Güter 
gehörten 612 

§  8.  Die  Aeraricr  ala  selche  waren  nicht  dienstpfliehtig.  Für  die 
Militärpflicht  kamen  nur  die  Kategorien  der  iribtäe»  asndui, 
iribules  proletatü,  CaerUtSy  soeii  navaiei  in  Betracht      ....       614 

§9.  Steaerpflicht  und  DieiTstpflicht  siod  nicht  correlat,  also  anch 
preksiarii  trilmtpliichtig,  soweit  aie  nicbt  eapäe  emn  d.  h.  wegen 
ihrer  Aramtli  steuerfrei  waren 615 

IX.  AbMhBlIt 

Patres  und  plebs  vor  der  secessio. 

§  1.  Das  Resultat  des  L  AbscbnittSi  dass  die  piebs  Sttmmreeht  in  den 
Goriatcomitien  besessen  habe,  bedarf  der  Ergänzung  noch  dnrcb 
den  Nachweis,  dass  der  Patriciat  io  keiner  Zeit  aliein  die  Alt- 
biirgerschaft  gebildet  haben  könne 625 

§  2.  Fehler  anderer  Forscher :  die  Aoffassungen  über  die  Bestandtheile 
der  ältesten  r^ischeo  Gemeinde  verwechseln  oft  vorstaatliche 
und  uranfängliche  Verhältnisse  mit  späteren  bL»torischen  Zu- 
ständen. Und  doch  sind  alle  derartigen  The«erien  ohn«  ehrono- 
logiaehA  Fixirung  .der  Wahrheit  elier  s^jliädliebi  als  förderlich    .      627 

§  3.   Mit  welchen  Gründen  werdea  Cliepton  und  Pleb^ern  biirf^erliche 

Rechte  abgesprochen? 632 

)4.  Die  Clienten  sind  stets  dnrch  die  Bande  der  Sitte  und  der  Re- 
ligion mit  ihren  Patropen  verbunden  gewesen;  aber  scbon  im 
servianischen  Rom  sind  sie  als  solche  nicht  mehr  ip  völliger 
privatrechtlicher  Abhängigkeit,  ohne  eigene  Rechtsfähigkeit,  ohne 
Grundeigenthum  gewesen 633 

§  5.  In  staatsrechtlicher  Stellung  sind  die  Clienten  mindestens  seit 
Servius  der  nicht  in  Clientel  stehenden  Plebs  gleichgestellt  ge- 
wesen. Alle  Gesetzesbestimmungen  begreifen  iie  Clientel  in  dem 
Namen  der  plebs  mit  ein 639 

§  6.  Beim  Besitz  der  wichtigsten  bürgerlichen  Rechte  könnte  den 
Plebejern  nur  dann  das  Stimmrecht  in  den  alten  Bürgerbezirken, 
den  Curien,  abgesprochen  werden,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  die 
Patricier  wesentliche  andere  bürgerliche  Rechte  vor  den  Plebejern 
vorausgehabt  hätten.  Das  Recht  des  Patriciats  auf  Beamten-, 
Senatoren-,  Richter-  und  Priesterstellen,  das  übrigens  in  der 
Königszeit     schwerlich    dem    Patriciat    aosschliefslich    zustand 
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(vgl.  die  patres  minorum  gentium)  ^  oder  das  tue  getdäidum  ist 
kein  wesentlicher  Theil  des  Borgerreehts.  Bei  keinem  Volke 
gehören  die  Privilegien  des  Adels  zum  Biirgerreeht  ....  645 
§  7.  Folglich  bestanden  das  römische  Volk  and  der  älteste  Comitiat 
desselben,  die  comitia  euriata,  stets  ans  Adligen  nnd  Gemeiaen. 
Der  Umstand,  dass  nicht  alle  der  in  die  erweiterte  Gemeinde 
der  „Wehrmänner*'  aufgenommenen  Mitglieder  sogleich  in  die 
sacraie  Gemeinschaft  des  populus  XXX  curiarum  eingetreten 
sind,  hätte  nicht  zur  Lengnnng  patricisch- plebejischer  Carien 
führen  sollen.  Die  Gegensätze  von  Alt-  and  Nen-Bärgern,  Cnrialen 
und  Nicht -Curialen,  decken  sich  nicht  mit  den  Gegensätzen  von 

patres  und  p/e&s 655 

§  8.  Das  Hanptresnltat  dieses  Baches,  dass  die  rSmische  Gemeinde 
stets  patricisch-plebejisch  gewesen  ist,  ist  schon  aas  rationellen 
Erwägungen  anzunehmen:  selten  oder  nie  hat  eine  Gemeinde 
allein  aus  adligen  Geschlechtern  bestanden.  Nur  bei  dieser  An- 
nahme   kann    das   Wesen   aller   römischen   Volksversammlnngen 

einfach  und  klar  erfasst  werden 659 

§  9.  Allmählich  sind  nach  Ausgleich  der  religiösen  Gegensätze  zwischen 
Alt-  und  Neabörgern  anch  letztere  in  die  Carien  eingetreten. 
Politisch   war   dieser  Vorgang   unwichtig  und  unwesentlich  fnr 

den  Ständekampf 663 

§  10.  Die  hier  gegebene  Entwich elung  der  römischen  Verfassung  bietet 
mannigfache  Analoga  zur  attischen  dar,  zugleich  aber  auch 
wichtige  Abweichungen,  die  sich  jedoch  erklären  lassen  bei  der 
in  diesem  Buch  gegebenen  Darstellung.  Und  so  spricht  denn 
die  im  übrigen  bestehende  Analogie  unzweideutig  zu  Gunsten 
der  vorstehenden  Entwickelungsgeschichte  der  altrömischen  Ver- 
fassung      665 

Anhang  I 671 

Anhang  11 675 

Register 679 


Verzeiclmiss 

häufig  benutzter,  in  abgekürzter  Form  citirter  Schriften: 

Mommsen  r.  F.  oder  r.  F.  I  ^  römische  Forschungeo  f. 

—  r.  F.  n  s=s  römische  Forschoogen  IL 

—  r.  6.    B=:  römische  Geschichte  io  4.  Auflage. 

—  r.  Tr.    =  römische  Tribus. 

—  r.   St   =»  römisohes  Staatsrecht.    I.  U,  1   in  1.  Auflage.    (Einige 

Aenderongen  der  2.  Auflage  wurden  eingesehen). 
Marquardt  r.  Stvw.  I.  II.  III.  IV  «  römische  Staatsverwaltung  1.  II.  III.  IV 
oder  r.  St.  IV.  V.  VI.  VH  =  IV.  V.  VI.  VII  des  Gesammtwerkes: 
Handbuch  der  röm.  Alterthümer  yon  Marquardt  und  Mommsen. 
Lange   r.  A.   =>   römische    Alterthümer,    der   1.  Band   in    3.  Auflage,   die 

folgenden  in  2. 

—  C.  I.    =  Commentatio  prima  de  patrum  auctoritate  Lips.  1876. 

—  C.  II.   =B  Commentatio  altera  de  patrum  auctoritate  Lips.  1877. 
Brock  er  Unters,  üb.  d.  Gl.   d.  altr.  V.  <»  Untersuchungen  über  die   Glaub- 
würdigkeit der  altrömisf^en  Verfassungsgeschichte. 

Zu  unterscheiden  Brock  er  Untersuchungen   über   die  Glaub- 
würdigkeit der  aitrömischen  Greschiehte. 
Christensen  Hermes   IX    =  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Patres. 

—  Hus.  Progr.    =  Hnsumer  Programm  1876. 

—  Fleck.  Jahrb.  s=s  Ueber  Lange's  Commentatio  I,  in  Fleckeisens 

Jahrbüchern  1876. 
Genz  Centurienyerf.  =  Servianische  Centnrien Verfassung.    Sorauer  Programm 

1874. 

—  zu  Liv.  8.  8    =  Sorauer  Programm  1873. 

—  das  patr.  Rom  =  das  patricische  Rom. 

—  Tributcom.        «=  die  Tributcomitien  im  Philologus  XXXVI,  Bd.  I. 
Hus  ch  ke  Serv.  Tüll.  B=  Die  Verfassung  des  Königs  Servius  Tullius. 
Clason  krit.  Erört.  «s  Kritische  Erörterungen  über  den  röm.  Staat.    1 — 3. 
Becker-Marquardt  Handb.  oder  r.  A.  ^^  Handbuch  der  röm.  Alterthümer. 
He  r  zog  Intern.  =  das  Institut  der  Interregnen  in  Philologus  XXXIV,  497  (1876). 

—  Censussumm.  «»  in  Commentationes  Philol.  in  hon.  Th.  Mommsen  124 f. 

—  fam.  Grundl.   d.  r.  St.  =  die  familien rechtliche  Grundlage  des  rö- 

mischen Staatsrechts  im  Rh.  Museum  XIV,  1. 
Ihne  r.  G.      :=^  römische  Geschichte. 

—  Forsch.  SB  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  röm.  Verfassungsgeschichte. 

—  Tribute.  s=  die   Entwickelung    der    römischen    Tributcomitien    im   Rh. 

Museum  XXVIII,  353. 

—  patres  conscripti  ^=»  Ueber  die  patres  conscripti  in  der  Festschrift  des 

historisch-philologischen  Vereins,  Heidelberg  1865. 
Beloch  rh.  Mus.  =»  die  römische  Censusliste  im  Rh.  Museum  XXXII,  227. 
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Einleitung. 


1. 

Kaum  sind  20  Jahre  verflossen,  seit  0.  Bröcker  in  einer  klar- 
durchdachten und  in  ihrem  negativen  Theile  jedenfalls  wohlgelungenen 
Schrift^)  nachzuweisen  versucht  hat, 

„dass  unter  den  Anhängern  der  modernen  Kritik  kein  einziger 
sei,  der  eine  in  ihren  GrundzQgen  zusammenhängende  (römische) 
Verfassungsgeschichte  hefere^' 
und 

„dass  weder  Niebuhr,  noch  sonst  irgend  ein  Vertreter  der 
modernen  Kritik",  welche  nach  ihrer  eigenen  Ansicht^)  eine  in  sich 
zusammenhängende  Entwickelungsgeschichte  gegeben  zu  haben 
glaubten,  „mit  dem  Ausdruck  'innerer  Zusammenhang'  einen 
wissenschaftlich  haltbaren  Begriif  verbinden'^ 

Mit  diesen  kritischen  Bemerkungen  hat  Bröcker  nicht  nur  seine 
eigene  Ueberzeugung  ausgesprochen,  nicht  nur  das  Resultat  seiner 
einzelnen  Untersuchungen  zusammengefasst ;  er  wies  damit  zugleich 
auf  den  in  der  Wissenschaft  und  unter  ihren  angesehensten  Ver- 
tretern bereits  offenkundigen  Zwiespalt  hin.  Das  Bild,  das  Niebuhr, 
Schwegler,  Lange,  Walther,  Huschke,  Gerlach,  Rubino,  Mommsen 
bis  dahin  von  dem  Entwickelungsgang  der  älteren  römischen  Ver- 
fassung gegeben  hatten,  bot  so  viele  widerspruchsvolle  Behauptungen 
und  einer  soliden  Begründung  entbehrende  Hypothesen  dar  und 
stand  so  wenig  mit  der  alten  Ueberlieferung  in  Einklang,  dass  eine 
gründUche  Revision  der  bisher  zu  Tage  geförderten  wissenschaftlichen 
Arbeit  nothwendig  erscheinen  musste. 


')  Untersttchoogen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altromischen  Verfassnngs- 
geschichte  (Hamburg  1858);  vgl.  zunächst  die  Vorrede. 

*)  Niebahr  r.  G.  II,  1—17.     Schwcglcr  r.  G.  I,  623  n.  a.  m. 

Boltfta,  Entstehang  d.  altrOm.  VolksTersammlangen.  1 
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Was  ist  nun  in  diesen  2  Jahrzehnten  hieran  geändert  und  ge- 
bessert worden? 

In  diese  Epoche  fallen  vor  Allem  die  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen Theodor  Mommsen's,  seine  römische  Chronologie,  seine 
römischen  Forschungen,  mehrere  Theile  seines  Corpus  Inscriptionum 
und  neuerdings  sein  römisches  Staatsrecht.  Eine  jede  derselben  hat 
die  Alterthums -Wissenschaft  unendlich  bereichert  und  mehr  oder 
weniger  haben  auch  die  Arbeiten  seiner  principiellen  Gegner  Spuren 
seines  Einflusses  aufzuweisen. 

Seinen  Arbeiten  schliefsen  sich  dann  viele  treffliche  Einzel- 
untersuchungen z.  B.  von  Grotefend,  Ihering,  Herzog,  Ihne,  Marquardt 
(in  seiner  römischen  Staatsverwaltung),  neuerdings  von  Genz  an, 
welche  den  bedeutenden  Fortschritt  bekunden,  den  die  Disciplin  der 
römischen  Alterthumswissenschaft  in  diesem  Zeitraum  gemacht  hat. 

Aber  nicht  minder  zahlreich  sind  die  Schriften  derer  ^),  welche 
auf  die  vielfach  bekämpften  Niebuhr  -  Schwegler'schen  Grund- 
anschauungen über  die  Entwickelung  der  altrömischen  Verfassung 
zurückgehen.  Peter  und  Puchta-Rudorf,  Lange  und  Clason  stehen 
mit  den  wichtigsten  Resultaten  Mommsen's  in  einem  so  entschiedenen 
Widerspruch,  dass  jeder  Versuch  nach  ihren  Werken  und  denen 
von  Mommsen  zu  einer  zusammenhängenden  Auffassung  der  alt- 
römischen Verfassungsgeschichte  zu  gelangen,  fruchtlos  erscheinen 
müsste.  Ja,  nicht  blos  die  neueren  Specialuntersuchungen  von  Sorof, 
Lange,  A.  W.  Zumpt,  Ptaschwitz,  sondern  selbst  einige  der  anerkennens- 
werthen,  im  Einzelnen  vielfaltig  auf  Mommsen's  Anschauungen  re- 
currirenden  Arbeiten  von  Genz  scheinen  mir  in  ihrer  bedenklichen  Ver- 
kennung ^)  einiger  der  wichtigsten  Verhältnisse  „des  patricischen  Rom" 
schliefslich  zu  jener  entgegengesetzten  Seite  wieder  zurück  zu  fähren. 


')  Hier  kann  ich  nur  einigte  der  wichtigsten  hervorheben:  näheres  ver^l. 
Abschnitt  I,  §  7  und  II,  §  1. 

')  So  z.  B.  seine  Auffassung  der  gentes,  seine  Ansicht,  dass  die  Curien 
die  Pflege  der  gentes  zur  Aufgabe  gehabt,  ,;dass  weder  eine  Existenz  inner- 
halb  der  Curien  ohne  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht,  noch  die  Aufnahme 
neuer  Geschlechter  im  Wesen  der  alten  Gurienverfassung  begründet  und  normal 
war^'  (das  patriciscbe  Rom  41)^  „dass  die  plebs  zu  dem  popalus  der  Carien 
'bis  zum  Decemvirat'  nicht  gehört,  in  den  Guriatcomitieo  nicht  gestimmt  habe^' 
eb.  62  (anders  jedoch  67),  dass  „Gentilität  und  Clientel  auf  sabinischeo, 
popolus . . .  und  die  eigentlichen  politischen  Einrichtungen  anf  latinischea 
Jjlinfluss'*  hinweisen  96  u.  a.  m. 
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Ein  jeder,  welcher  römische  Geschichte  mit  Liebe  und  Gründlich- 
keit siudirU  welcher  seinen  Livius,  Dionys  und  Cicero  mit  Yerständniss 
lesen  will,  der  kann  naturlich  nicht  abwarten,  bis  sich  die  streiten* 
den  Parteien  geeinigt  haben;  der  wird  sich  zwar  durch  solches  Hin- 
und  Herdebattu'en  über  die  wichtigsten  Grundlagen  der  römischen 
Verfassung  zunächst  abgestofsen  fühlen,  dann  aber  den  Versuch 
machen,  sich  eine  eigene  Anschauung  zu  bilden. 

Dabei  ist  es  nun  erklärlich,  wenn  solche  Alterthumsfreunde 
nicht  schlechtweg  einer  Autorität  folgen  und  dafür  halten,  dass  in 
den  vielen  Argumenten  der  entgegenstehenden  Partei  manches 
Kömchen  Wahrheit  enthalten  sei.  Auch  ist  es  verzeihlich,  wenn 
viele  durch  ßerufsgeschäfte  oder  andere  Specialuntersuchungen  in 
Anspruch  genommene  Männer  sich  bei  einer  oberflächlichen  Ver- 
einigung entgegenstehender  Theorien  beruhigen.  Aber  gewiss 
werden  mir  die  meisten  derselben  zugestehen,  dass  sie  sich  bei 
derartigen  Compromissen  nicht  wohl  gefühlt  haben  und  dass  bei 
solchen  vorläufig  gebildeten  Anschauungen  weder  ihre  Liebe  zum 
Studium  der  römischen  Verfassungsgeschichte  noch  ihre  Erkennt- 
niss  der  staatsrechtlich  wichtigen  Stellen  der  alten  Historiker  zu- 
genommen hat. 

Wo  in  einem  Zweige  der  Wissenschaft  so  grofse  Widersprüche 
vorhanden  sind,  da  muss  man  immer  wieder  den  Versuch  machen, 
einer  solchen  Stagnation  des  wissenschaftlichen  UrtheUs  entgegen- 
zutreten und  dies  kann  wirksam  nur  durch  eine  wiederholte  Unter- 
suchung der  Haupteon  tro Versen  geschehen. 

Danach  wird  es,  glaube  ich,  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn 
in  der  vorliegenden  Schrift  die  Hauptpunkte  der  altrömiscben  Ver- 
fassung einer  eingehenden  Revision  unterzogen  werden. 

Eine  solche  soll  hier  unternommen  werden,  indem  die  Unter- 
suchung von  einer  der  bestrittensten  Materien  der  altrömischen 
Verfassung  ausgehen  wird. 

Es  ist  in  der  That  eine  ganz  singulare  Erscheinung,  dass  in 
Rom  nicht  etwa  eine  einzige,  mit  der  Zeit  modificirte  Art  der 
Volksversammlung  existirt  hat,  sondern  dass  theils  gleichzeitig 
nebeneinander,  theils«  nacheinander  ganz  verschieden  zusammen- 
gesetzte und  geordnete  Volksversammlungen  bestanden  haben.  Wie 
ist  diese  Anomalie  zu  erklären?  Welchen  Ursachen  ist  die  Mannig- 
faltigkeit   der    Gliederung    des    römischen    Volkes    zu    verdanken? 

1* 
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Ist  die  Verschiedenheit  dieser  Yolksabtheilungen  nicht  nur  in  der 
Art  der  Gliederung,  sondern  noch  mehr  in  der  Zahl  und  Qualität 
ihrer  Mitglieder  zu  suchen?  Ist  ihre  Differenz  so  grofs,  dass  in  den 
einen  nur  ein  kleinerer,  in  anderen  ein  gröfserer  Bruchtheil,  in 
noch  anderen  die  Gesammtheit  des  Volks  zu  erscheinen  berechtigt 
war  und  dass  diese  so  ganz  verschieden  zusammengesetzten  Volks- 
versammlungen gewissermafsen  die  gesetzlichen  Organe  waren,  durch 
welche  sich  die  einzelnen  Parteien  und  Klassen  des  Volks  Gehör 
und  Einfluss  verschafften? 

Solche  Fragen  nach  der  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
altromischen  Volksversammlungen  sind  schon  an  sich  von  Wichtig- 
keit und  würden,  wenn  sie  endgültig  gelöst  worden  wären,  manchem 
Leser  die  erwünschte  sichere  Grundlage  zur  Erkenntniss  der  römischen 
Verfassungsgeschichte  bieten. 

Es  kommt  aber  hinzu,  dass  bei  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  zugleich  einige  wichtige  Controversen  aus  anderen  Theilen 
der  römischen  Staats -Alterthümer  eingehend  besprochen  werden 
mussten  und,  wie  ich  hoffe,  einer  gesicherten  Entscheidung  näher 
gebracht  werden  konnten. 

Die  Functionen  der  Curien  konnten  nur  besprochen  werden  bei 
einer  Berücksichtigung  der  Stellung  des  Patriciersenats  der  Königs- 
zeit. Bei  einer  Erklärung  der  Centuriatcomitien  war  eine  eingehende 
Betrachtung  der  römischen  Legion  und  der  Aushebung,  bei  der  Deß- 
nition  der  Tribus  eine  Beti*achtung  der  Census-  und  Steuerordnung 
unumgänglich. 

Nach  dieser  absichtlich  allgemein  gehaltenen .  Rechtfertigung 
der  nachstehenden  Untersuchung  will  ich  noch  auf  einige  der 
Hauptschwierigkeiten  und  mehrere  der  wichtigsten  Streitfragen  auf 
diesem  Gebiete  näher  eingehen,  um  bei  diesen  auf  die  speciellen 
Ziele  der  folgenden  Untersuchung  hinzuweisen. 

Z. 

Drei  Hauptrichtungen  ^)  lassen  sich  unter  den  Forschern,  welche 
eine    Entwickelungsgeschichte    der    älteren    römischen    Verfassung 


>)  Wer  eine  eiof^ehendere  und  recht  lesbare  Uebersicht  über  die  vieleo 
yerschiedeoen  Systeme  der  römischen  Verfassaogsentwickelung  einsehen  mochte^ 
nehme  E.  Herzog;'s  Literaturübersicht  (Philologus  24)  zur  Hand. 
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geben,    unterscheiden:    die   conservaliv- dogmatische,    die  Niebuhr- 
Schwegler'sche  und  die  Mommsen'sche. 

Die  erste  sucht  vornehmlich  im  Anschluss  an  Dionys  von 
Halicarnass,  überhaupt  aber  durch  möglichst  wörtliche  Quellen- 
beachtiing  —  auch  da,  wo  von  einer  glaubwürdigen  Tradition  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann  —  die  Grundzüge  der  römischen  Ver- 
fassungsgeschichte  zu  eruiren.  Sie  verwirft  vor  Allem  die  Existenz 
von  rein  patricischen  Curien Versammlungen,  und  verlegt  sogar  die 
ersten  Tribunenwahlen  in  patricisch-plebejische  Curiatcomitien  ^). 

Die  Anlässe  aber,  durch  welche  trotz  solcher  demokratischer 
Volksversammlungen  der  volksfreundliche  König  Servius  sich  be- 
wogen gefühlt  habe,  die  Centuriatcomitien,  „in  denen  die  patricische 
Partei"^)  überwog,  zu  schaffen,  müssen  dabei  vollständig  unklar 
bleiben.  Noch  vielmehr  die  Ursachen  des  wüthenden  Standekampfes 
seit  der  Vertreibung  der  Tarquinier  bis  zum  Decemvirat!  Denn 
besaHsen  die  Plebejer  bereits  seit  Alters  in  den  Curienversammlungen 
das  Stimmenübergewicht,  wozu  dann  noch  eine  secessio?  Warum 
wählten  sie  nicht  durch  einen  Majoritätsbeschluss  in  Curien  ihre 
Tribüne?  Warum  majorisirten  sie  nicht  die  Patricier  in  solchen 
Comitien  und  gaben  in  ihnen  Beschlüsse  zur  Linderung  des  Noth- 
standes,   Erlass  der  Schulden  und  mildere  Schuldgesetze? 

Nur  wer  auf  eine  wirkliche  Beantwortung  solcher  Fragen,  die 
sich  jedem  denkenden  Leser  der  altrömischen  Geschichte  aufdrängen, 
verzichtet  und  es  vorzieht  alle  Fragenden  durch  einige  Citate  aus 
den  abgeschmacktesten  Reden  des  Dionys  zu  beschwichtigen,  kann 
auf  den  naiven  Einfall  kommen,  dass  die  Glaubwürdigkeit  dieses 
Stückes  altrömischer  Verfassungsgeschichte  „vom  Standpunkt  des 
sogenannten  umern  Zusammenhanges  nicht  angefochten  werden  kann^S 

Zu  den  principiellen  Anhängern  dieser  Ansicht  rechne  ich  vor 
allem  Bachofen,  Gerlach,  Bröcker.  Aber  auch  die  Vertreter  der  aus- 
gezeichneten Untersuchungen  Rubino's,  welche  in  Bezug  auf  Curien 
und  Senat  gleiche  Anschauungen  hegen,  dürften  von  einigen  der 
gerügten  Mängel  nicht  freizusprechen  sein. 

Demgegenüber  müssen  wir  es  als  einen  entschiedenen  Vorzug 
der   Niebuhr-Schwegler'schen   Richtung,    welcher    trotz    vieler   Ab- 

^)  ,,ia  deoen  die  plebejische  Partei  das  Stimmeaüberge wicht  hatte^'.  BrÖcker 
Unters,  ü.  d.  Glaabw.  der  altr.  Verf.  24. 
*)  ebendas. 
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weichungen  im  einzelnen  Göttling,  Walter,  Becker,  Lange,  Peter, 
Clason,  ja  selbst  thne  in  mancher  Beziehung  angehören,  ansehen, 
dass  sie  sich  bemüht  hat,  eine  verstandliche  Entwickelung  in  den 
wichtigsten  staatsrechtlichen  Veränderungen  Altroms  aufzufinden. 

Diese  Versuche,  „inneren  Zusammenhang^^  aufzufinden,  hätten 
um  so  weniger  Bröcker's  wohlfeilen  Spott  verdient,  als  ja,  wie  wir 
soeben  erwähnten,  ein  zusammenhängendes  Gesammtbild  der  alt- 
römischen Verfassung  bei  ihm  und  seinen  Gesinnungsgenossen  ver- 
misst  wird. 

Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass  Niebuhr, 
Schwegler  u.  a.  einen  klaren  Begriff  mit  „dem  von  ihnen  so  oft 
gebrauchten  Ausdruck  inneren  Zusammenhang'^  verbunden  haben, 
auch  wenn  sie  nicht  eine  ausdruckliche  Interpretation  davon  gegeben 
haben.  Denn  Thatsache  ist  es,  dass  bei  der  Annahme  von  patri- 
cischen  Curien  die  servianische  in  der  That  noch  recht  aristokratische 
Centurienordnung  als  ein  allmählicher  Schritt  zur  Verschmelzung 
von  Patriciem  und  Plebejern  gut  motivirt  erscheint.  Und  es  ist 
sehr  wohl  denkbar,  dass  dieselbe  in  den  ersten  Zeiten  der  Republik 
der  freiheitsliebenden  Plebs  zwar  als  die  magna  Charta  Ubertatis, 
immerhin  aber  nur  als  eine  erste  Abschlagszahlung  gelten  konnte, 
während  erst  die  demokratischen  Tribusversammlungen  ihnen  allein 
geeignet  scheinen  mussten,  den  Kampf  gegen  die  bevorrechteten 
Classen  siegreich  durchzufuhren. 

Hierin  ist  ein  leicht  verständlicher,  einfacher  Entwickelungsgang 
der  römischen  Verfassung  dargelegt. 

Dagegen  ist  es  eine  andere  Frage,  ob  der  von  ihnen  gefundene 
„innere  Zusammenhang"  „wissenschaftlich  haltbar"  ist,  und  da  muss 
ich  nicht  allein  Bröcker's  am  Eingang  erwähnten  entgegenstehenden 
Worten,  sondern  auch  einem  anderen  Bedenken  beistimmen,  welches 
derselbe  gegen  die  Niebuhr  -  Schwegler'sche  Schule  erhoben  hat 
(S.  122),  nämlich  dem,  dass  „von  535  d.  St.  an  jedenfalls  alle 
guten  und  einflussreichen ,  höchst  wahrscheinlich  sogar  auch  *  alle 
minder  guten  und  minder  einflussreichen  Autoren  des  Alterthums 
einstimmig  der  Ueberzeugung  waren,  vor  282  d.  St.  seien  die 
Curiatversammlungen  nie  Versammlungen  rein  patricischer  Natur 
gewesen,  sondern  es  hätten  in  ihnen  stets  die  Plebejer  Stimmrecht 
gehabt". 

Nicht  also  gegen  den  Versuch  überhaupt,   die  verschiedensten 
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Bruchtheile  der  römischen  Antiquitäten  zu  einem  zusammenhängenden 
Ganzen  selbst  mit  Hülfe  einiger  kühner  Vermuthungen  zu  ver- 
einigen, hätte  man  sich  seitens  der  conservativ  -  dogmatischen 
Richtung  wenden  sollen,  sondern  nur  gegen  die  Grundlage  des 
Niebuhr-Schwegler'schen  Erklärungsversuches,  gegen  die  patricischen 
Curien,  die  wie  eine  Art  Oberhaus  die  Beschlüsse  der  Gemeinen 
controlirt  und  moderirt  hätten. 

Wenn  aber  erst  einmal  dieses  Fundament  wankend  gemacht 
ist,  „so  muss  der  ganze  darauf  errichtete  Oberbau  einstürzen" 
(Bekker  r.  A.  II,  1  VoiTede) :  die  Einführung  der  streng  aristokratisch 
gegliederten  Centuriatcomitien  durch  K.  Servius  muss  bei  patricisch- 
plebejischen  Curiatcomitien  unerklärt  bleiben,  die  lex  curiata  de 
imperio,  das  Aufkommen  der  concilia  plebis  sämmtliche  Gesetze  über 
die  Gültigkeit  der  Plebiscite,  die  Stellung  des  Senats  zu  Volks- 
versammlungen und  Beamten  —  alles  was  von  dieser  Seite  zur 
Erklärung  jener  Einrichtungen  angeführt  wird  steht  und  fallt  mit 
jener  vielfach  bekämpften  Hypothese  patricischer  Curien  und  der 
Identität  von  patrum  auctoritas  und  lex  curiata. 

In  diese  Lücke  greift  nun  Mommsen  mit  seinen  zahlreichen 
Arbeiten  über  römische  Antiquitäten  ein,  indem  er  zunächst  nach 
dem  besonnenen  Vorgang  des  gründlichen  Rubino  jene  falschen 
Vordersätze  über  die  Functionen  der  Curien,  die  daran  geknüpften 
verkehrten  Auffassungen  über  die  Competenz  des  Patricia ts  und  die 
Stellung  der  plebs  im  Staate  verwarf,  und  nach  einem  andern  „Innern 
Zusammenhang"  suchte,  welcher  allerdings  seitens  der  Niebuhr- 
Schwegler^schen  Richtung  vielfältige  und  heftige  Anfeindungen  erfahren 
hat.    Ich  erinnere  nur  an  die  Gegenschriften  von  Lange  und  Clason. 

Noch  in  einem  zweiten  Hauptpunkt  hat  aber  die  Niebuhr- 
Schwegler'sche  Richtung  grofse  Bedenken  erregt.  Sie  schloss 
meistentheils  die  Patricier  von  den  Tribus  und  nur  aus  diesem 
Grunde  von  den  Tribusversammlungen  der  Plebs  aus,  beeilte  sich 
aber  dieselben  „nach  dem  Compromiss  der  12  Tafeln"  in  die  con- 
cilia plebis  einzureihen.  Dabei  mussten  natürlich  alle  auf  den 
Tribus  beruhenden  Versammlungen  und  Institutionen  anders  ver- 
standen werden,  als  sie  z.  B.  in  der  gründlichen  Mommsen'schen 
Untersuchung  über  die  römischen  Tribus  erläutert  oder  auch  nur 
bei  besonnener  und  scharfer  Interpretation  der  Einzelheiten  nach 
Rubino's  Methode  gedeutet  worden  waren. 
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Endlich  war  auch  von  Seiten  dieser  Richtung  die  Stellung  des 
Senats  und  der  Einfluss  der  Patricier  in  demselben  in  vielen 
wichtigen  Fragen  verkannt  worden.  Diese  Behauptung  wird  schon 
allein  bei  der  von  dieser  Seite  ausgehenden  Zuweisung  des  Inter- 
regnum und  der  patrum  auctoritas  an  die  Curien  erklärlich  er- 
scheinen, sie  ist  aber  vollends  gerechtfertigt  in  Anbetracht  dessen, 
dass  Niebuhr  ^)  und  seine  Nachfolger  ein  griechisches  nqoßovXsvficc 
in  den  römischen  Staatsmechanismus  eingereiht  haben. 


Der  Verfasser  dieser  Schrillt  hat  jedoch  neben  einer  principiellen 
Uebereinstimmung  mit  den  Grundanschauungen  Mommsen's  mehrere 
Einzelheiten  seiner  Versuche,  die  hier  berührten  Probleme  zu  lösen, 
nicht  in  gleicher  Weise  zu  hilligen  vermocht.  Vielleicht  wäre  auch  die 
Zahl  der  Gegenschriften  nicht  so  grofs  geworden,  wenn  einige  Puncte  von 
ihm  weiter  geführt  und  einige  Behauptungen  vermieden  worden  wären. 

Viele  der  Einwände,  welche  gegen  den  Niebuhr-Schwegler'schen 
Standpunct  erhoben  werden  müssen,  fallen  allerdings  bei  den  an 
scharfsinnigen  Erklärungsversuchen  reichen  Arbeiten  Mommsen's 
weg.  Da  sind  keine  patricischen  Curiatcomitieu  in  republicanischer 
Zeit,  für  die  erst  eine  Competenz  erfunden  werden  musste,  keine 
Vernachlässigung  der  eigenthümlichen  Sonder  -  Stellung  und  Ent- 
wickelung  der  plebs,  keine  Doppelabstimmungen  des  Volkes  über 
dieselbe  Materie  und  keine  Uebertragung  moderner  Theorien  auf 
römischen  Boden.  Und  was  Mommsen's  positive  Errungenschaften 
anbetrifft,  so  weifs  jeder,  der  auf  diesem  Feld  gearbeitet  hat,  dass 
die  Stellung  und  die  Functionen  des  Senats^)  erst  durch  ihn  so 
scharf  und  präcise  festgestellt  worden  sind  und  alle  Untersuchungen 
über  die  Tribus  von  Mommsen's  Vorarbeiten  ausgehen  oder  wieder 
darauf  zurückgehen  müssen. 

Nichtsdestoweniger  kann  entschieden  mit  Recht  behauptet 
werden,  dass  die  Entwicklungsgeschichte  der  römischen  Verfassung, 
speciell  der  Entstehung  und  des  Zusammenwirkens  der  verschiedenen 
Volksversammlungen,  auch  bei  Mommsen's  Auffassung  noch  einige 
Bedenken  erregt. 

1)  z.  ß.  p.  G.  I,  380. 

')  des   Patriciersenats    und    des    patricisch  -  plebejischen    Gesammtsenats 
in  r.  F.  I,  218—268. 
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a.  In  den  r.  F.  (S.  150)  unterlässt  es  Mommsen  anzugeben, 
seit  wann  „die  Curien  als  Eintheilung  der  gesammten  patricisch- 
plebejischen  Büi-gerschaft"  gedient  haben. ^)  In  seiner  röm.  Ge- 
schichte jedoch  stellt  er  die  Hypothese  auf,  dass  mit  Beginn  der 
Republik  „das  gesammte  Plebejat,  das  heifst  sämmtliche  Nichtbürger, 
die  weder  Sclaven  noch  nach  Gastrecht  lebende  Burger  auswärtiger 
Gemeinden  waren,  in  die  Curien  aufgenommen  werden^'.  Vorher 
iässt  er  in  denselben  nur  den  „thatsächUch  zum  Adelsstande  ge- 
wordenen Patriciat"  stehen. 

Bei  dieser  Ansicht  gewinnt  Mommsen  den  Yortheil,  dass  er  mit 
Niebuhr- Seh  wegler  in  der  Einfuhrung  der  Centuriatcomitien  den 
„ersten  Schritt  zur  Verschmelzung  der  beiden  Volkstheile"  der 
Patncier  und  Plebejer  sehen  kann.  Aber  der  Knoten  ist  dadurch 
nicht  gelöst,  sondern  zerhauen:  denn  (S.  257)  wenn  nach  Mommsen 
den  Curienversammlungen,  „die  bis  dahin  rechtUch  und  thatsächUch 
die  erste  Autorität  im  Staate  gewesen  waren",  mit  der  Aufnahme 
der  Plebeier  „gleichzeitig  ihre  verfassungsmäfsigen  Befugnisse  fast 
gänzhch  entzogen  wurden",  so  fallt  ja  in  demselben  Moment  der 
Grund,  welcher  für  die  Aufnahme  der  Plebejer  in  die  Curien  hätte 
sprechen  können,  hinweg.  Es  zeigt  sich  hier,  wie  man  nicht  zwischen 
beiden  principiell  verschiedenen  Standpuiicten  —  rein  patricischen 
Curien  und  patricisch-plebejischen  Curia tcomitien  —  pactiren,  son- 
dern sich  für  den  einen  oder  den  andern  deutlich  erklären  muss. 

Nicht  besser  scheint  mir  ein  zweiter  Ausgleichsversuch  zu 
sein,  der  sich  r.  F.  271  ff.  findet.  Mommsen  stellt  daselbst  den 
Grundsatz  auf:  „Der  Form  nach  ist  die  Gemeindeversammlung  ent- 
weder bürgerlich  oder  militärisch  geordnet;  ....  zu  der  einen  wie 
zu  der  andern  Versammlung  werden  dieselben  Stimmberechtigten, 
nämlich  sämmtliche  erwachsene  männliche  Burger  geladen." 


*)  „In  der  That  erscheinen  sie  in  unserer  Ueberlieferung,  die  ja,  wie  be- 
merkt, die  Coexistenz  der  Patricicr  nnd  Plebejer  als  seit  der  ersten  Gründung 
der  Gemeinde  vorhanden  betrachtet,  als  eine  ursprüngliche  und  dem  Alter 
nach  den  patriciscb-plebejischen  Gentnrien  weit  vorangehende  Institution. 
Wenn  wir  nno  auch  dem  Zeugniss  der  römischen  Annalisten  in  dieser  ße- 
Ziehung  mit  Recht  den  Glauben  versagen, ....  so  ist  doch  soviel  unzweifelhaft, 
dass,  soweit  die  römische  Ueberlieferung  zurückreicht,  die  Curien  bestanden 
haben  als  Eintheilung  der  gesammten  patricisch-plebejischen  Bürgerschaft'^  Die 
später  folgenden  Worte  r.  F.  275  füllen  diese  Lücke  nur  unvollkommen  tms. 
Vgl.  S.  16.  17. 
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Auch  nach  dieser  Ansicht  (273)  hat  „die  Curienversammlung 
früher  mehr,  die  Centurienversammlung  früher  weniger  zu  bedeuten 
gehabt"  und  „das  Schwergewicht"  muss  sich  hier  also  „verschoben" 
haben.  Doch  „soll  damit  keineswegs  gesagt  sein,  dass  die  letztere 
jünger  als  die  erstere  sei,  vielmehr  sind  ohne  Zweifel  beide  gleich 
uralt  und  von  Haus  aus  correlat". 

„Fragt  man  nun  weiter,  welche  Veranlassung  diese  Verschiebung 
des  Schwerpuncts  der  Gemeindeordnung  ....  herbeigeführt  haben 
kann",  so  würde  die  Annahme,  dass  die  patricisch- plebejische  Ge- 
meinde als  solche  von  der  vollständig  entwickelten  „Demokratie 
zur  Timokratie  übergegangen  sei"  „gegen  alle  innere  Wahrschein- 
Uchkeit  sein". 

„Dagegen  wird  (nach  Mommsen)  der  £ntwickelungsgang  einfach 
und  begreiflich  bei  der  Annahme,  dass  in  der  ursprünglichen  rein 
patricischen  Gemeinde  die  eng  mit  dem  patricischen  Geschlechterwesen 
verwachsene  Curienordnung  die  Hauptorganisation  gewesen  ist  und 
die  Centurienordnung  daneben  eine  untergeordnete  Rolle  gespielt 
hat;  dass  diese  älteste  in  sich  demokratisch  organisirte  Bürgerschaft 
den  Einsassen  gegenüber  factisch  zur  Aristokratie  wurde;  dass 
endlich,  als  dieser  Altbürgerschaft  die  Eingesessenen  das  Mitbürger- 
recht  abrangen,  die  nun  patricisch -plebejischen  Curien  zwar  de- 
mokratisch organisirt  blieben,  aber  auch  alle  politische  Bedeutung 
verloren,  dagegen  die  politischen  Rechte  übergingen  auf  die  patri- 
cisch-plebejischen  Centurien,  nachdem  diese  durch  Abänderung  der 
Aushebungsordnung  dahin  umgestaltet  waren,  dass  wo  nicht  die 
Aristokratie,  doch  das  Vermögen  in  ihnen  vorwog." 

Auch  dieser  scharfsinnige  Lösungsversuch  ist  nach  meiner  An- 
sicht doch  aus  drei  wichtigen  Gründen  unhaltbar.  Einmal  ist 
ja  eine  zweifache  Gliederung  des  Volks  und  seiner  Comitien  grade 
die  Anomalie,  die,  je  mehr  man  in  die  ältere  Zeit  zurückgeht,  um 
so  auflaUiger  wird.  Sie  ist  um  so  unglaublicher,  als  ja  die  Com- 
petenz  der  ältesten  Comitien  ungemein  gering  war.  Sodann  ist 
nicht  gut  abzusehen,  wie  „diese  älteste  in  sich  demokratisch 
organisirte  Bürgerschaft  den  Einsassen  gegenüber  factisch  zur 
Aristokratie  werden  konnte".  Denn  wenn  Mommsen  consequent 
annähme,  dass  mit  dem  Anwachsen  der  römischen  Einwohnerschaft 
sowohl  Curien  wie  Centurien  an  Mitgliederzahl  zunähmen,  so  würde 
er  wieder  zu  der  verworfenen  Eventualität  gelangen,  dass  man  in 
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Rom  „von  der  vollständig  entwickelten  Demokratie  zur  Timokrätie 
übergegangen  sei^^  Yermutbet  er  das  Gegentheil,  so  sind  seine 
Curia tcomitien  der  ältesten  Zeit  factisch  wieder  nichts  anderes,  als 
Adelsversammlungen  und  es  bleibt  ilim  dann  wieder  nichts  anderes 
übrig,  als  den  in  seiner  römischen  Geschichte  betretenen  gewaltsamen 
Ausweg  einzuschlagen.  Endlich  ist  die  militärische  Centurienordnung 
denn  doch  wohl  schwerlich  der  tarquinisch-servianischen  Epoche 
abzusprechen. 

b.  Ein  zweiter  nicht  minder  wichtiger  Einwand  kann  gegen 
Mommsen's  Auffassung  über  die  Zusammensetzung  der  Tribus  er- 
hoben werden.  Gerade  hier  hat  Mommsen  zwar  trefflich  mit  jenen 
unklaren  Anschauungen  aufgeräumt,  welche  von  Peter,  Walther, 
Lange,  CJason  immer  wieder  aufgetischt  worden  sind,  als  seien  die 
Tribus  nur  Verbände  aller  Einwohner  eines  Districts^).  Aber  wer 
bis  auf  Appius  Censur  nur  die  Grundeigenthümer  in  den  Tribus 
und  also  auch  nur  plebejische  Grundeigenthümer  in  den  concilia 
plebis  annimmt,  der  kann  nicht  erklären,  weshalb  denn  die  arme 
verschuldete  Plebs  sich  dennoch  gerade  diesen  relativ  conservativen 
Abstimmungsmodus  ausgewählt  habe.  Es  wäre  doch  eigenthümlich, 
wenn  mehrere  Secessionen  und  die  hundertjährigen  Stürme  des 
Ständekampfes  nicht  schon  früh  auf  eine  mehr  demokratische  Ab- 
änderung der  Tribus  hingewirkt  hätten,  und  merkwürdig,  dass  erst 
ein  frondirender  Censor  lange  nach  Schluss  desselben  auf  diesen 
Gedanken  gekommen  wäre. 

c.  Auch  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  merkwürdigen  Doppel- 
stellung des  ganzen  Senats  und  des  Patricierconvents ,  die  von  der 
Niebuhr'schen  Richtung  vollständig  verkannt  worden  ist,  ist  uns 
Mommsen  doch  noch  eine  genügende  Antwort  schuldig  geblieben. 
Denn  es  ist  schwer  glaublich,  dass  der  in  der  Königszeit  rein 
patricische  Senat  sich  selbst  eines  Unterschiedes  bei  seinen  Be- 
schlüssen bewusst  und  klar  darüber  gewesen  sei,  wann  er  kraft 
seines  Rechtes  der  Nomophylakie  die  auctoritas  auszusprechen,  wann 
er  „auf  Befragen  des  Vorsitzenden  Beamten  einen  Rathschlag  zu  er- 
theilen^^  habe.  Und  es  ist  gewiss  unwahrscheinlich,  dass  ein  und 
dieselbe  Behörde  eine  solche  doppelte  Rechtsstellung  besessen  habe. 


1)  Der  Nachweis,  inwieweit  dieser  Tadel  die  genannten  Autoren  trifift, 
folgt  Abschnitt  V. 


ai':iL    z^  iui^r^*iJ3*r«' 


ort     'T^-i^'j^    #n     5  «n: 


Kft*r:^r 'lt.  .in^    u    w    nt-fir  a*-  li^-niiir-fi  --rl'^  n  ^  nir  imii 


Üir-nif  ii«ifK  m  Bf-^nt*  L-?"i^  m  dL«**iir?ii»-i  ü»»r  iit"  Z^it  m**sier 

*rTi#^  ^Ci^    o^   aifüTT.  »jf  o-^H.  Sraai   «-t:?-juii»r-    um"»*»!  üitwc  S«^ 
^M»»f|j<t-     a»ir*n  «riiF  »«vzii'TiÄ  -eiiist-iftt  L^ki:i""uii£  siKOi»*  ml- 

*r  Tir-*»'' »li»iii»f»*ri     tUfiTctUifMmut':    für    iieut    "^  •r^snrJir    au: 
**'*»nnuf'^n»*^»*3riirnt»*  CjnniCMitf^iiai laii«^^.  m^a:  wflnr^^-if^  mannt. 
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schaflen  Mommsenscher  Forschung  wieder  in  Frage  gestellt  wurden. 
Kein  Wort  Ciason's  ist  derartig  begründet,  dass  Mommsen's  Behaup- 
tungen als  abgethan  erscheinen  könnten,  und  wenige  der  Ton 
Momjnsen  abweichenden  Langeschen  Doctrinen  besitzen  eine  gröfsere 
Wabrscheinhcbkeit.  Da  schien  es  mir  an  der  Zeit  zu  sein  das  un- 
verwerfliche  Erbtheil  der  Mommsenschen  Untersuchungen  gegen  un- 
berufene Angriffe  nachdrücklich  hervorzuheben  und  unter  manchen 
kleinen  Modificationen  nicht  genügend  begründeten  Angriffen  gegen- 
über zu  vertheidigen. 

Wenn  ich  in  einigen  Punkten  dabei  auch  Mominsen  wider- 
sprechen muss,  so  hoffe  ich  wenigstens  damit  dem  Tadel  Lange's, 
den  er  ohne  Grund  gegen  Christensen  erhob,  zu  entgehen,  dass 
eigentlich  nur  Theorien  eines  anderen-  von  ihm  vertreten  und  ver- 
theidigt  worden  seien. ^)  Ich  für  meine  Person  tröste  mich  mit  dem 
trefflichen  Worte  einer  alten  Humanistin  ^):  Nan  omnia  a  praecep- 
toribus  tradnntur^  sed  ipsi  tamguam  digitum  ad  fontes  intendunt  und 
glaube  auch  darin  im  Sinne  meines  Lehrers  gesprochen  zu  haben. 
Wissenschaftüche  Erforschung  der  Quellen  mit  seiner  Gründlichkeit 
und  mit  seinem  Streben,  nie  bei  einem  vereinzelten  Resultate  stehen 
zu  bleiben,  „sondern  erst  mit  der  ganzen  Wahrheit,  mit  dem  vollen 
Bilde  der  Sache" ^)  Befriedigung  zu  finden,  das  war  auch  mein  Ziel; 
sollte  ich  in  diesem  Geiste  gearbeitet  haben,  so  würde  ich  mit 
besserem  Grunde  seiner  Zustimmung  gewiss  sein,  als  wenn  ich  ohne 
eigenes  Urtheil  die  meisten  seiner  Theorien  recipirt  und  mit  ähn- 
lichen Gründen  unterstützt  hätte. 

3. 

Aber  damit  habe  ich  nur  begründet,  weshalb  ich  aufs  Neue  den 
Versuch  gemacht  habe,  die  Grundlagen  der  altrömischen  Verfassungs- 
geschichte  gegen  unbegründete  Angriffe  sicherzustellen  und  in  mehreren 
controversen  Punkten  eine  bessere  Entscheidung  aufzusuchen.  Indessen 
wird  jeder  Leser  auch  zu  wissen  wünschen,  ob  er  nur  eine  unver- 
dauliche retractatio  mit  einigen  polemischen  Bemerkungen  zu  er- 
warten habe,  oder  ob  Aussicht  vorhanden  sei,  dass  dieser  Lösungs- 
versuch wirklich  der  Wahrheit  etwas  näher  gekommen  sei. 

^)  Comm.  n. 

')  Der  Olympia  Morata. 

^  römische  Tribus  VIL 


"r>' 


'.» 


lit's   letztere    davon  ab,  welche  Stellung  die 
l  :..!  iNii^^iiuii^  itk  den  Quellen  einnimmt     Speziell  auch 
X    lU    ;;«'iuii^u  ist    einige  Anhaltspunkte  zu  gewinnen, 
.    .  .1   ^^    I  .V    lu'  viuclleiikritik  mehr  der  subjectiven  Laune  entzogen 

^,    ,    ...,nii>i*i¥  Grenzen  erhält      In  dieser  Beziehung  erlaube 

.  I   II  )   viui  Ik'iuerkuugen  über  meinen  Standpunkt  zum  Quellen- 

I     u  iiiacheu. 

l>io  iiNic  ist  allgemeinerer  Natur.  Es  ist  meines  Eraehtens  ein 
.wKiU\N  blr^ebiüss  der  Arbeiten  Rubino's')  und  Mommsen's^), 
II,,  .s  .ilit'u  aiitk|u»ri$chen  und  staatsrechtlichen  Notizen  wie  Ex- 
tuixt'u,  welche  in  den  Schriften  der  römischen  Hisloriker  enthalten 
siiul,  luoist  eine  gröfsere  Glaubwürdigkeit  bei  Schilderung  altrömi- 
sWui  \ct1»s<suiigszustände  innewohnt,  als  den  historischen  Detail- 
aii.NUuduugen«  bei  denen  es  leichter  möglich  war  Altes  und  Neues 
/<u  couUuKliren,  inler  gar  mit  Hülfe  der  Phantasie  das  Tehlende  zu 
otNvUeii.  Ein  Volk,  das  der  Staats-  und  Rechtswissenschafl  einen 
Nohr  hervorragenden  Platz  anwies  und  in  weiteren  Kreisen  ein  so 
xckwHVs  Verständuiss  fiir  feinere  Distinctionen  die>er  Wissenszweige 
tK\'^fs%  hat  zweifellos  auch  über  die  Entstehung  einzelner  Institu- 
tionen und  ihi^  Entwickelung  in  vergangenen  Jahrhunderten  eine 
be^eiv  Einsieht  besessen  und  besitzen  können,  als  über  die  Einzel- 


*)  Cnters.  über  romUcbe  Verfassen^  ond  Ges^rbicbte  \V:  ^AU  Ha«p»l- 
««f^be  der  Wbsensebaft  Stent  sieb  aber  bier«aeb  diese  dar:  die  staats- 
reebtHebea  Bej^riffe  der  RSaer  a«f  ibrea  ei^eaea  B«dca  z« 
cewinaea,  «ad  aaf  iba  aUeia  die  Fortbildaa^  der»eibea  za  Tcrfaij^a. 
Z«ei  Fuad^rabea  siad  dafiir  vorbaadea.  Die  eiae  lie^  ia  dea  iastitatea 
selbst  Vit  dea  aa  dieselbea  gekaipftea  Gebräeebea,  F»>rmea  aad 
dea  dabei  oblicbea  Ausdrückea ;  die  andere  ist  ia  dea  Aasspräohea  ei»iapeteater 
HüwUeber  SebritlsteUer ....  eatbaltea,  ia  deaen  sieb  die  aatitmale  Dtestellaa^> 
weise  kaad  gibt. 

>)  MoHüsea  sa^  z.  K.  fir  eiaea  spezUllea  Fall  ibaiicbcsi  ^r.  F.  22^ 
^^bebaaatlieb  ist  die  gesaKSte  aaaalistiscbe  £rzäblaag  ¥•■  dea 
Zeitea  der  KSaige^  al^^esebea  >»a  den  hier  sehr  zarücktreteadeii  Sebladit- 
bericbtea  aad  aaderea  leicht  erkeoabarea  (fnasipra^ariscbea  Bestaojtft&etlea, 
aiebts  als  die  staat  sreebtliebe  Darlegang  der  p«»[itisebeB 
lnstitati«aea   Rass  ia  cbraaola^iscber  Fa%e  ia  bistonfcbcB 

£$    ist  z.   B -  ,r^er   allea    Zweifel    erbobea^   das»    der    Beriebt   vmt 

Zwisebea-KSaigptbam  aacb  Romola»  Tode  eioe  getreue  Darstellung  derjent^cea 
Forsen  ist,  aacb  denen  zu  der  Zeit,  wo  die  frähereit  Annalisten  ^e9ebriirb«a 
babea,  ia  solcbea  Fall  yerfabrea  wird*'. 
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heilen   der    unzähligen    kleineren   Feldzfige    und    Parteikämpfe   der 
Vorzeit. 

Damit  wende  ich  mich  also  einerseits  gegen  die  Vertreter  der 
dogmatischen  Schule,  welche  behaupten  „dass  die  Gründung  Roms 
der  Moment  ist,  wo  sich  in  unserer  Tradition  eine  in  ihren  Grund- 
zugen  wahre  Geschichte  von  der  Sage  scheide''^),  dass  z«  B.  die 
Berichte  über  die  Regierung  des  Servius  yollständig  mit  einander 
übereinstimmen  und  vollständig  historisch  seien'),  dass  ,4ene 
zahllosen  Einzelheiten  der  römischen  Geschichte  in  den  ersten  58 
Jahren  der  RepubUk^'^),  die  „von  den  varronischen  Gelehrten 
übereinstimmend  und  mit  den  Zügen  der  Glaubwürdigkeit  angegeben 
wurden''  —  „zwar  nicht  mathematisch,  wohl  aber  historisch  glaub- 
würdig und  sicher  genannt  werden''  müssen.  Denn  selbst  wenn 
Bröcker  Recht  hätte  ^),  „dass  die  Kenntniss  der  altrömischen  Ge- 
schichte bei  den  Forschern  und  Erzählern  von  etwa  540  d.  St.  bis 
ungefähr  einige  Jaiirzehnte  nach  727  d.  St.  in  beständigem,  stufen- 
weisem, allmählichem  Fortschreiten  begriffen  gewesen"  sei^),  müsste 
doch  dagegen  betont  werden,  dass 

1.  die  Ausbeute,  welche  die  AnnaUsten  aus  der  besseren  Kennt- 
niss anderweitiger  (speziell  griechischer)  Geschichtsquellen  für  die 
ältere  römische  Geschichte  entnehmen  konnten,  ungemein  gering 
gewesen  ist^),  dass 

2.  abgesehen  von  den  auch  schon  den  Annalisten  des  sechsten 
Jahrhunderts  zugänglichen,  im  Wesentlichen  authentischen  Eponymen- 
listen  der  ersten  Jahrhunderte,  den  trockenen  annales  maximi  und 
ähnlichen  einsilbigen  Notizen  sich  nur  eine  höchst  geringe  Anzahl 
von  Inschriften,  Urkunden  und  archivalischen  Berichten,  welche  in 


1)  so  Bröcker  ÜDtersuchaDgen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Geschichte  (Basel  1855)  496. 

3)  Bröcker:  Untersochuogen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
VerfassuBgsgeschichte  (Hamburg  1858).  Im  Abschoitt  III  wird  übrigeos  eioe 
Widerlegaog  dieser  speziellen  Ansicht  Bröcker's  gegeben  werden. 

>)  Bröcker:  Dntersachiingen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Geschichte  XXVI. 

*)  eben  das.  156. 

6)  Anders  Schwegler  r.  G.  I,  90— -96. 

•)  Das  hätte  Bröcker  ebenfalls  aus  Schwegler  r.  G.  I,  2  ff.  zur  Genüge  er- 
sehen können. 
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die  Zeit  des  gallischen  Brandes  oder  auch  nur  in  die  Samnitenkriege 
zurückreichen,  erhalten  haben  kann^),  dass  aber 

3.  Familientraditionen,  flauschroniken,  Ahnenbilder,  Leichen- 
reden und  wichtige  PriTatdocumente,  welche  in  grofsarr  Anzahl 
Ton  den  spateren  Annalisten  benatzt  worden  sind,  soweit  sie  acht, 
zweifellos  jünger,  soweit  sie  ältere  Zeiten  betreffen,  Tielfoch  getrübt 
und  gefälscht  gewesen  sind'). 

Eine  historisch -kritische  Forschung  über  die  sagenhafte  Vorzeit 
lag  weder  in  der  Absicht  noch  in  der  Madht  der  Annalisten  und  ^s 
sind  schon  deshalb  die  ernsthaften  antiquarischen  Untersuchungen 
der  Römer  überall  zu  Grunde  zu  legen. 

Dabei  ist  noch  gamicht  in  Anschlag  gebracht  worden,  wie  die 
Geschichtsschreiber  der  yarronischen  Zeit  ebenso  gläubig  die  abge- 
schmackten Erfindungen  eines  Piso,  Gellius,  Antias  und  Licinias 
citirten  und  nicht  minder  oft  auch  dort,  wo  sie  diese  nicht  nennen, 
durch  die  ohne  Wahrheitsliebe  abgefassten,  sensationellen  Aus- 
schmückungen gleicher  Geister  getauscht  sein  mögen'). 

Nicht  minder  wendet  sich  aber  der  Yorhin  ausgesprochene 
Grundsatz  in  Bezug  auf  den  Werth  des  Quellenmaterials,   welches 


1)  eb.  3S;  44. 

*)  Schw.  r.  G.  I,  15 — 17  und  besonders  Cic.  Bmtns  16.  61:  nee  vcro  habeo 
quemquam  antiquiorem  (als  Cato),  euius  qitidem  scripta  proferenda  putenty 
nisi  quem  Ajtpi  Caeci  oratio  haec  ipsa  de  Pyrrho  et  nontadiae  mortuornm. 
laudatianes  forte  deledant,  —  quamquam  his  laudationibus  hisioria  rerum 
nostrarum  est  facta  rnendosior,  tnulta  enim  scripta  sunt  in  eis,  quae  /acta  non 
sunt,  falsi  triumphi ,  plures  consulatus,  genera  etiam  falsa  et  ad  plebem 
transitiones, 

')  Mao  kann  oicht  leogoen,  dass  Brocker  es  verstanden  hat  dnrcli  viele 
mehr  oder  minder  treffende  Analogien  seine  Gedanken  anschaulicher  ond  fass- 
licher zu  machen.  Aber  das  hier  gebrauchte  Beispiel,  das  offenbar  stark  seine 
Haiiptdarstellang  beeioflosst  hat,  ist  durchaus  verfehlt.  Er  vergleicht  (Unters, 
über  die  Glaubw.  der  altröm.  Geschichte  107)  die  Stellnng  der  älteren  Anna- 
listen zur  altrepnblicanischen  Zeit  mit  derjenigen  „deutscher  Geschichtschreiber 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  zu  den  Ereignissen  unter  K.  Barbarossa''. 
Die  jüngeren  Annalisten  und  Antiquare  der  varronischen  Epoche  würden  dann 
den  jetzt  lebenden  Gelehrten  entsprochen  haben.  Jedoch  weder  die  Männer 
noch  ihre  Methode,  noch  die  Beschaffenheit  ihrer  Hülfsraittel  halten  einen 
Vergleich  aus.  Wer  Fabins  und  Cato  mit  Mascov  und  Putter,  Antias  und 
Llcinins  Macer  mit  Pertz  und  Waitz,  Varro  und  Verrins  mit  Grimm  und 
Müllenhof  vergleichen  kann,  wird  vielleicht  die  Tiefe  des  Bröcker'schen  Ge- 
dankeos besser  erfassen. 
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Ton  EmrichtoBgen  der  römischen    Verfassung   Kunde  gibt,   gegen 
manche  Anhanger  der  sogenannten  modernen  Kritik ,  welche  die- 
selben gamicht  oder  zu  wenig  berücksiditigen.    Zu  diesen  letiteren 
redme  ich  Tor  aOem  Schwegler.     Derselbe  hat  zwar  in  der  treffe 
ttcben   Einleitung  seiner  römischen  Geschidite  I,  45  die  Unglaub- 
vudigkeit  der  Einzelheiten  der  ältesten  römischen  Geschichte  mit 
Recbt  henrorgehoben  und  andererseits  anerkannt  (I,  67),  ,,dass  man 
in  staatsrechtlichen  Traditionen  einen  gewissen  Grad  Ton  Glaub- 
würdigkeit nicht  absprechen  dürfe^.    Er  geht  also  hier  lange  nicht 
so  radical  yor,  als  Niebuhr^),  Ihne*),   oder  gar  ein  Lewis.    Den- 
noch aber  redet  er  hernach  der  Niebnhr'schen  Methode,  die  Verfas- 
songrerlültnisse  zu  erkennen,  das  Wort  (I,  146).    „Die  Traditionen 
über  Roms  älteste  Geschichte  und  Verfassung  (sagt  er),  so  vielfach 
anzuveriässig,  yerworren  und  entstellt,  können  oft  nur  aus  histori* 
sdier  Analogie  beurtheilt  werden,   wie  ja  auch  die  Sprachwissen- 
schaft erst  durch  die  yergieichende  Sprachkunde  einen  sichern  Halt 
«ewonnoi  hat".  —  Und  so  ist  er  denn  „anßnglich  in  yielen  Punkten 
mit  Niebohr's  Ansiditen   weniger  einrerstanden,   bei   fortgesetzter 
Forschung  mehr  und  mehr  auf  dieselben  zurückgekommen"  und  hat 
9dl  lactisch  durch  „diese  Fähigkeit  (Niebuhr's)  Strittiges,  Verwor- 
renes, widersprechend  Ueberiiefertes  aus  historischer  Analogie  zu  be* 
orthalen",   blenden  und  zu  einer  Verkennung  wichtiger  Eigenheiten 
der  römischen  Verfassung  hinreiüsen  lassen.    Man  lächelt,  wenn  ein 
so  Terständlger  Mann  wie  Schwegler  alles  Ernstes  behaupten  konnte 
X  645  A.  2):    „dienten  und  Plebejer  standen  ursprün^ch  neben- 
einander, wie  in   Sparta  die  Heloten  und  Periöken  —  eine  Paral- 
Me,  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  zutrifft^*'),  oder  H,  155  „dass 

>)  r.  G.  I,  275  „Bei  den  Griechen  hat  noch  der  Perserkrie^  den  Oiarakter 
freier  epischer  Dichtung:  nnd  in  noch  früheren  Zeiten  ist  fast  alles  lebendige 
nad  aancheade  ihrer  Geschichte  Poesie.  In  der  rSmisehen  geht  die  eigent- 
liche Dichtung  nicht  viel  tiefer  hinab:  obgleich  sie  von  Zeit  zu  Zeit  und  bis 
ia  das  fSafte  Jahrhandert  wieder  erscheint*'.  I,  285  „Wer  in  dem  Epischen 
der  roaischen  Geschichte  die  Lieder  nicht  erkennt,  der  mag  es:  er  wird  immer 
■ehr  alleia  stehen''. 

>)  r.  G.  I,  93  „Die  Geschichte  der  Ronige  ist  also  durchaus  werthlos, 
usofera  sie  Ansprach  darauf  macht,  eine  Entwickeinngsgeschichte  zo  sein  nnd 
Ereignisse  ia  ihrer  Anfeinanderfolge  und  inneren  Verkettung  zu  erzihlen". 
VgL  besonders  55  „Ueber  die  Entstehnng  der  Centnriatcomitien  haben  wir  keine 
Uebcrlieferang,  die  im  Entferntesten  historisch  genannt  zo  werden  verdiente'*. 

")  Sie  triifl  ofenbar  in  keiner  Beziehnng  zo :  den  Heloten  entspreciien  die 

Solia«,  Satatehnng  d.  altcOm.  YolksrerMinmliuigeii.  2 
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zwischen  den  beiden  VolksversammlungeD,  den  uberwiegead  plebeji- 
schen (?)  Gentmriatfiomiüen  und  den  pairicischeD  (?)  Conatcomiüen 
ein  analoges  VeiiiUtniss,  wie  in  der  englischen  Verfassung  zwischen 
dem  Hause  der  Gemeinen  und  dem  Hause  der  Pairs'O  i>estanden 
habe.  Noch  weniger  kann  ich  vielen  andern  Analogien  von  Niebuhr^), 
Hoschke'),  Bröcker  ^)  u.  a.  Geschmack  abgewinnen  und  ich  bin  der 
Ansicht,  dass,  so  lange  man  zwei  Dinge  der  Hauptsache  nach  nicht 
schon  klar  erkannt  bat,  derartige  Analogien  eben  so  oft  trögen,  als 
aufhellen  und  erklären  können.  Idi  yersuche  es  vielmehr  auf  einem 
anderen  Wege  die  Grundlagen  des  röipischen  Staatsrechts  zu  ge- 
winnen; ich  g^ube  „dass  unter  allen  Theilen  der  Geschichte  die  der 
Verfiassung  von  den  Römern  mit  dem  regsten  Interesse,  mit  dem 
sorgfältigsten  Studium  behandelt  wurde'^  „Der  consequente,  ge- 
wissermalsen  systematische  Geist,  welcher  ihr  Staatsrecht  durch- 
drang und  jeder  Neuerung  eine  bestimmte  Stellung  zu  dem  alter- 
thümlichen  anwies,  ohne  diese  zu  verdrangen,  erleichterte  es  zugleich 
dem  Gedächtnisse,  den  Gang  jeder  Institution,  von  den  nur  irgend 
erkennbaren  Anfangen  derselben  an,  festzuhalten^'  und  „gerade  die 
wichtigste  Seite  des  hmeren  Lebens  der  Römer  ist  es  demnach, 
worüber  Berichte,  deren  Aechtheit  im  allgemeinen  keinem  gegründeten 
Zweifel  unterliegt,  bis  auf  die  Zeiten  gekommen  waren,  in  denen  die 
Werke  der  noch  erhaltenen  Literatur  entstanden  sind'^ 


römisobeo  servi,  deo  PeriJSkeo  köonen  die  io  späterer  Zeit  zahlreichen 
monicipes  (cives  sioe  snffragio),  libertioi  und  die  In  Rom  sich  aafhaltendeo 
latini  verglichen  werden.  Wenn  es  nun  aoch  fraglich  ist,  ob  nicht  gerade 
die  plebs  der  älteren  Rb'nigszeit  die  civitas  sine  snffragio  hatte,  -^  was  ich 
abrigens  entschieden  bestreite,  -*  so  geht  doeh  aas  deo  Gesetzen,  welche 
die  Ciieotel  io  die  Plebs  viteinbegreifen  (z.  B.  die  lex  Caooleia),  hervor,  dass 
die  Stellung  von  Plebs  und  Cllentel  zn  einander  keineswegs  durch  deo  Hin- 
weis auf  jene  spartanischen  Gegensätze  illostrirt  werden  kann. 

')  r.  G.  I,  353.  354.  (attische  and  römische  Geotilität),  451  ff.  (der  attische 
Demos  and  die  Plebs),  328  (die  Entstehang  der  3  römischen  Stamme)  a.  a. 

S)  Servias  TuUias  98  ff.  (die  Erklärung  der  7  Hügel  Roms  aus  den 
7  Organen  der  beiden  Augen,  Ohren,  Nasen  [nares]  and  Mond),  245  ff.  (Thier- 
and  Götter-CIassea),  u.  a.  m. 

')  In  seioen  Unters,  über  die  tilaabw.  der  altrömischen  Geschichte,  welche 
sieh  gerade  gegea  manche  Niebuhr'sche  Hypothese  richten,  bedient  er  sich 
gleichfalls  mancher  gewagter  Vergleiche.  Mehrere  erwähne  ich  in  der  Ein- 
leitang,  in  Abschnitt  III  u.  s. 

«)  Robino  Unters.  VIII. 
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Qieser  Geist,  in  dem  Rubino^)  zu  arbeiten  begonnen  hat, 
ist  es,  welcher  in  Mommsens  trefflichen  staatsrechtlichen  Unter* 
suchungen  zu  ebenso  gut  gegründeten,  als  in  sich  zusammenhän- 
gend^i  Resultaten  gefuhrt  hat.  Er  soll  auch  in  den  nachfolgenden 
Untersuchungen  anerkannt  bleiben,  denn  nur  auf  dem  Gebiete 
der  Yerfassungs-  und  Rechtsgeschichte  ist  eine  Re- 
construction  der  altrömischen  Geschichte  möglich. 

Neben  dieser  principieUen  Zustimmung  möchte  ich  mir  indess 
noch  zwei  spezielle  einschränkende  Bemerkungen  erlauben. 


4. 

In  Berichten  über  die  römischen  Alterthümer  finden  wir  häufig 
bei  selbst  besonnenen  Annalisten  und  Historikern  merkwürdige  Ver- 
stölse  gegen  die  historische  Reihenfolge  der  Ereignisse.  Diese  sind  — 
wenn  wir  noch  yon-Flüchtigkeits-  und  Gedächtnissfehlern  abseben  — 
namentlich  in  zweierlei  Weise  zu  erklären  und  zu  corrigiren.  Erst* 
lieh  weiDs  jeder,  wie  beliebt  und  zugleich  wie  kindisch  die  gramma- 
üschen  und  etymologischen  Studien  der  Schriftsteller  des  ersten 
Jahrhunderts  y.  Chr.  in  Rom  waren').  Durch  diese  dilettantische 
Versuche  ist  namentlich  in  den  mit  den  grammatischen  Unter- 
suchungen überall  verbundenen  anti(jniariscfaen  Studien  Verwirrung 
angerichtet  und  von  da  in  die  Darstellungen  der  altrömischen  Ver- 
fassung und  Geschichte   eingeführt  worden.     Und  man  kann  leider 


1)  Ich  kaoD  die  Methode  Moramseo's  bei  BehandluDg  der  Qaelleo  der- 
jenigen Rabitto's  nicht  so  streng  gegenüberstelleD,  wie  es  E.  Herzog  (Philo- 
logDS  XXIV)  gethan  hat.  Mommsen  hat  allerdings  in  seinen  r.  F.  festzustellen 
Sesacht  (132)  „was  in  historisch  beglaubigter  Zeit"  verfassungsmäfsige  Geltung 
gehabt  hat,  und  hat  „nur  in  einer  Schlussbetrachtung"  aus  dem  Wesen  dieser 
historisch  gewissen  Verhältnisse  Rückschlüsse  für  die  Königszeit  gemacht. 
Von  dieser  Art  der  Darstellung  weicht  Rubino  zwar  ab,  indem  er  schon  im 
2.  Abschnitte  von  Königthum,  im  3.  von  dem  (ältesten)  Senat  und  Patriciat 
handelt.  Doch  ist  aeine  Methode  innerhalb  jedes  Abschnittes  dieselbe.  In 
einen  jeden  geht  Rnbino  immer  auf  das  zurück,  was  in  historischer  Zeit  ge- 
setzlich war.  (z.  B.  148  wird  das  königliche  Recht  der  senatus  lectio  aus 
dem  gleichen  Recht  der  Censorea  hergeleitet). 

*)  Namentlich  in  ihren  Resultaten!  Das  muss  auch  der  zugestehen^  der 
dankbar  aller  jener  durch  sie  bewahrten  antiquariscben  Notizen  gedenkt.  Auch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  ^ie  Probleme  jener  Discipliaen  von  manchen 
Forsehern  (wie  Varro,  Jnba  u.  a.)  schon  richtig  ins  Auge  gefasst  sind. 
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'-^S8  der  römiscbe  Staat  in  allen  seinen  Grundlagen  das 
'  '  '  '•  ^^ner  ersten  Könige,  nicht  durch  Zufall,  sondern  nach  dem 
*""  ^"  "M  Ermessen  von  Mämiem,  welche  des  göttlichen  und  mensch- 
"*  •■  fiechtes  kundig  waren,  gebildet  worden  sei^).  Zur  wdteren 
nt.  ,  ^ung  beider  Behauptungen  werde  ich  jetzt  eine  Reihe  von 
""'•  len  anfahren  und  namentlich  solche  berücksichtigen,  welche 
ä  l&r  unsere  ferneren  Untersuchungen  einen  speziellen  Werth 


!•  »" 


*t 


ti        la  allgemeinen  darf  ich  aber  wohl  die  Frage  auf  werfen: 

oOten  wir  nicht  da,  wo  unglückselige  Etymologien  den  histo« 

.     -  ti  fierichten,  welche  eine  anderweitige  und  spätere  Entstehung 

staatlichen  Einrichtung  überliefern,  widersprechen  oder  wo  histo- 

^ -«i  Ausschmückungen  glaubwürdige  Berichte  über  die  Einführung 

,.. .     ^rechtlicher   Neuerungen    anticipiren,    nur    die    Einwirkungen 

.  «matischer   Deutungs-Versnche    und    antiquarischer    Systematik 

-       .^kteuthen  haben?    Und  sollte  es  da  nicht  gerechtfertigt  sein, 

wir  jene  Gewebe,  welche  Dilettantismus  und  Pedantik  geschaf- 

.  wieder  auflösen  und  die  Fäden  jenes  Gewirres  wieder  von  ein- 

,,    «er  zu  trennen  suchen?  Geschehen  kann  dies  aber  nur  dadurch, 

^^  ^  wenigstens  bei  der  Beweisführung   aUe    varronischen    sprach- 

senscbaftlichen  Erklärungsversuche  bei  Seite  gelassen  werden  und 

'hnn  dadurch,  dass  dort,  wo  eine  allmähliche  Entwickelung  eines 

/^  itituts  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  auch  jenen  antiqua- 

^  ichen  systematischen  Darstellungen  bindende  Geltung  abgesprochen 

r-  id,  sorgfaltig  dagegen  alle  Spuren  aufgesucht  werden,  welche  eine 

1  iftnähliche  Entwickelung  solcher  Einrichtungen  errathen  lassen. 

1,    Unter  der  Zahl  der  für  die  Alter thums Wissenschaft  verhäng- 

lissvollen  Etymologien  nenne  ich  zunächst: 

a)  die  ZusammensteUung  von  Curia,  Quirites,  Quirinus  und  Cures. 


S" 


Verbreitangf  dDtgegenstehender  Aoscbaaaog^eD  die  zahlreichen  Mythen  und 
Aaecdoten  über  die  beiden  ältesten  Könige,  wie  sie  verkürzt  bei  Livins,  ans- 
führlicher  bei  Dioays,  Plutarch  and  in  den  Ueberresten  der  Annalisten 
Gellins,  Piso  n.  a.  niedergelegt  sind. 

')  Die  doreh  diese  Anschaonng  hervorgerufenen  antiquarischen  Mythen 
sind  jedenfalls  besser  erfanden  und  gewiss  gesondert  von  denjenigen  zu  be- 
tnchteo,  welehe  spätere  Ereignisse,  namentlich  kriegerische  Thaten  zur 
unteren  Bhre  des  römischen  Volkes,  in  die  Vorzeit  hineinschwindelten. 
Aber  historisch  gesichert  sind  sie  darnm  noch  nicht. 
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Bald  ist  danach  die  sabiiiische  QuriitSt  der  Quiriteo^),  bald  die 
Identität  von  curiales  und  quirites*)  geschlossen  oder  gar  der  alt* 
römische  Theil  der  Borgerschaft')  darunter  yerstanden  worden,  was 
natürlich  die  gegen  solche  Geschichtsauffassung  protestirenden  Ju- 
risten^) nicht  gehindert  hat,  die  wieder  entschieden  eitiseitige  und 
verkehrte  Theorie  aufzustellen,  dass  unter  Quiriten  die  Plebejer  ge- 
meint seien.  Wenn  man  zunächst  von  diesen  Etymologien  abge- 
sehen und  nur  die  Frage  beantwortet  hätte,  wie  es  aus  den  Ver- 
fassungSTerhältnissen  selbst  zu  erklären  sei,  dass  nur  die  Vollbürger 
des  populus  Romanus  Quirites  und  das  Recht  seiner  Bürger  (sein 
ius  civile)  den  ehrenvollen  Namen  ins  Quiritium  erhalten  habe,  so 
würde  man  dem  Ziele  näher  gekommen  sein.  Die  etymologischen 
Lüsungsversuche  haben  mehr  Verwirrung,  als  Klarheit  hervor- 
gebracht '). 

b)  Eine  nicht  geringere  Verwirrung  haben  die  etymologischen 
Versuche  angerichtet,  welche  von  der  Grundbedeutung  des  Wortes 
pater  (pater  familias)  direkt  patres  und  patricii  ableiteten;  patres 
war  nach  diesen  Theorien  also  die  Gesammtheit  aller  Familienväter, 
und  da  patres  stets  im  Gegensatz  zur  plebs  stand,  wurde  geschlos- 


^)  Niebahr  r.  G.  I,  326.  Corsseo  Aussprache,  Vokalismns  and  Betoaong 
d.  1.  Sp.  U,  357:  „Die  Aonalisteo,  aus  denen  Verrios  Flaccns  (Paulus  p.  49. 
Festus  p.  254),  Livius  (1, 13),  Plutarch.  (Rom.  19),  Dionysios  (2, 46)  schöpfen,  nod 
spätere  Schriftsteller  berichten,  dass  der  Sabinlsche  Bestandtheil  des  rbmisehen 
Volkes,  Qoir-i-tes  gpenannt,  von  der  Sabinisehen  Stadt  Cures  stammen, 
(Schwegler  röm.  Gesch.  I,  494  f.  Anm.)  and  diese  Ueberlieferangf  ist  sowohl 
bewährt,  wie  irgend  eine  Thatsache  der  ältesten  römischen  Geschichte'^  Vgl. 
Volqaardsen,  die  drei  ältesten  römischen  'fribas  (Rh.  Museum  XXXIll,  562), 
dessen  Argumente  ich  übrigcins  Abschnitt  V  §  12  genauer  berücksichtige. 

')  Schwegler  r.  G.  1,  495  f.    Pott  Etymol.  Forsch.  U,  588. 

')  Pellegrino  Andeat.  über  den  arspr.  Religionsonterachied  der  röm.  Patr. 
und  Pleb.  (1842)  125. 

^)  Puchta-Krüger  Institotionen  I,  88  (§  44);  Niebnhr  äuTsert  sich  schwan» 
kend  1,326  „Denn  wenn  aach  in  der  Folge  Quiriteo  and  Plebejer  gleich- 
bedeutend waren,  so  darf  das  der  (Jeberlieferang  keiuan  Abbrach  than,  dass 
die  Sabiner  des  Tatius  so  genannt  wurden". 

B)  Wenn  übrigens  Corssen  a.  a.  0.  367  erklärt,  es  sei  unmöglich,  ,,deD 
Namen  Quirites  voa  euris  Speer  ....  abzuleiten,  so  irrt  er  entsebieden.  Die 
Endungen  is,  itis  —  as,  atis  —  bezeiehnen  nicht  nur  „Volkanameu  und  Ein- 
wohnernamen^',  sondern  werden  ebensowohl  bei  Gattungsnamen  der  ver- 
schiedensten Art  verwandt:  optimates,  nostrates,  primates,  virites.  Vergl. 
Mommsen  r.  G.  1«,  72  A.  1  und  Abschnitt  V  §  12  dieser  Schrift 
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sen,  dass  alle  pätricischen  Familienväter  so  genannt  nnd  diese  Be- 
zeichnung dann  also  in  einer  Zeit  aufgekommen  slsi,  da  nur  patri* 
cische  Familienyäter  im  Staate  existirten.  Ffir  die  Existens  soleber 
Zustande  musste  dann  wieder  die  Etymologie  polrtcn»  a  patre 
{palridos  —  qui  patrem  eiere  possent  Liy.  10,  8)  Zeugniss  ablegen. 

c)  Eng  verwandt  mit  dieser  Argumentation  ist  diejenige,  welche 
gens,  gentilis,  genus,  ingenuus  ohne  Mittelglieder  von  derselben 
Grondbedeutung  „freies  Börgergeschlecht^'  ableitet  und  dann  (wenn 
auch  nur  schüchtern)  die  Vermuthimg  aufstellt,  dass  alle  Freien 
einst  Mitglieder  einer  gens,  also  gentfies  und  damit  Patricier  ge- 
wesen seien.  Allerdings  findet  sich  diese  Anschauung  bei  einem 
guten  Antiquar^)  der  augusteischen  Zeit;  patridM,  Cmdva  aü  in 
libro  de  comüHs,  eos  appellari  solitos,  qui  nunc  ingenui  DOceHtnr. 
Auch  würde  dieselbe  vielleicht  einige  ernstere  Beachtung  verdient 
haben,  wenn  sie  nicht  offenbar  ihre  Entstehung  der  vorhergenannten 
Etymologie  patricii  seien  „qtti  patrem  eiere  poesent**  verdanlUe. 
Nun  will  ich  hier  nodi  dahingestellt  sein  lassen,  ob  diese  Deutung 
der  Begriffe  empfehlenswerther  sei,  als  diqenige,  welche  genus^  m- 
genuus  den  Begriffen  gens,  genfiles,  die  familienrechtlicben  Bezeich- 
nungen, pater,  patranus,  den  staatsrechtlichen  paire9  and  pdtrieii 
gegenüberstellt.  Ich  darf  aber  wohl  verlangen,  dass  durch  derartige 
Etymologien  der  Entscheidung  über  die  wichtigsten  Grundlagen  der 
römischen  Verfassung  nicht  vorgegriffen  wird. 

d)  In  den  Militaraltei*thümern  hat . Varros  Etymologie  (1. 1.  5,  89) 
manche  Vei^wirrung  angerichtet.  Derselbe  sagt  nämlich :  Hastati  dicti 
qui  primi  hastis  pugnahant,  pilani  quipilis^),  principes  qui  a  prindpio 

gladiis pilani  triarii  quoqvs  dicti  quod  in  ade  tertio  ordine 

extremis  subddio  deponebantur.  Es  durfte  aber  auf  diese  Erklärun- 
gen um  so  weniger  Gewicht  gelegt  werden,  als  Varro  seihst  die 
entschuldigenden  Worte  einschob:  ea  post  commutata  re  mH^ari 
minus  illustria  sunt;  das  heilst  doch  nichts  anderes,  als  dass  diese 
etymologischen  Spielereien  nicht  ernsthaft  zur  Erklärung  der  Stellung 
und  Bedeutung  der  hastati,  pilani  und  principes  genommen  werden 
dürften.  In  der  That  passt  auch  keine  einzige,  denn  gerade  die 
hastati  hatten  pila,  die  pilani  hastae^),  die  triarii  müssten  tertiarii 

>)  Cineius  bei  Festus  24 1^  21;  vgl.  Mommsen  r.  Chron.  >  318. 
*)  Fest.  p.  204  pilani  pilis  pagoftotes. 
»)  Liv.  8,  8,  10.    Pülyb.  6,  23,  16. 
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heifsen,  wenn  sie  ihren  Namen  von  ihrer  Stellung  in  der  dritten 
Gefechtsreihe  erhalten  hätten^)  und  „principes  a  principio'^  braucht 
auch  i¥ohl  nicht  erst  widerlegt  zu  werden.  Trotz  alledem  sind  aber 
die  ErklärungsTersuche  der  meisten  neueren  Forscher  über  die 
Entstehung  dieser  drei  Gefechtscolonnen  und  ihre  Aufstellung  viel- 
faltig auf  diese  verkehrten  Voraussetzungen  basirt  worden^). 

e)  Ich  erwähne  ferner  die  verkehrten  Deutungen  von  adsiduns, 
proletarii  und  aerarii^),  welche  den  Gegensatz  der  auch  rechtlich 
scharf  gesonderten  Stellung  dieser  Abtheilungen  der  römischen  Ein- 
wohnerschaft aufzuheben  oder  wenigstens  zu  trüben  drohten.  Manche 
Forscher  wenigstens  lassen  sich  noch  immer   von   den   folgenden 

Stellen  der  Gramatiker  beeinflussen:  Festus  v.  Assiduus aliteumj 

qui  sumj^u  proprio  müiiäbat,  ab  asse  dando  voccUum  exütmarunt 
oder  Chans.  Inst,  gramm.  I  d.  58  Putsch:  Ädsiduus .....  nam  cum 
a  Servio  TuUio  populus  in  quinque  classes  esset  divisus,  tit  tributum, 
pratU  qiUsque  possideret,  inferret:  ditiores,  qui  asses  dabant, 
assidut  dicti  sunt  oder  gar  die  Worte  des  Festus:  assiduos  capite 
censosj  qui  nihil  praeter  prokm  dare  poterant*).  Gewiss  ist  auch, 
dass  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Proletarier  nichts  gewinnt 
aus  Herleitung  ihres  Namens  ,^quod  ex  his  civitas  constet,  quasi 
prolis  progenie*''^)  oder  „a  munere  offkioque  proUs  edendae"  (Gell. 
XVI,  10).    Auszugehen  hat  hier  vielmehr  jede  Definition  von  dem 


1)  v^l.  Marqoardt  r.  Staatsverw.  V  (II),  317  A.  7. 

*)  Corsaen  (Aassprache,  Vocalismiis  und  Betonoog^  527}  schlierst  sogar  auf 
Grund  dieser  und  ähnlicher  Varronischer  Notizen  ,,dass  das  pilnm  schon  eine 
uralte  römische  Waffe  war,  mit  dem  ursprüoglich  das  dritte  Treff'en  der 
römischen  Legion^  die  triarii,  bewaffnet  war,  daher  diese  auch  pilani  genannt 
wnrden^^ 

*)  Eine  seltsame  Herleitung  bietet  Hofmann  (Zeitschrift  für  östr.  Gym- 
nasialwesen 1866)  über  forctes  und  sanates  586  f.  Aerarii  sind  nach  seiner 
Meinung  ==^  obaerati.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  „des  Juristen  Aelius  und  Gicero's 
unglückliche  (!)  Erklärungsversuche  der  locupletet  assidui  ab  asse  oder  ab 
aere  dando**  „den  schlagendsten  Gegenbeweis*^  liefern  können,  „dass  das  aes 
dare  niehts  für  die  aerarii  characteristisches  gewesen  sein  könne". 

*)  Huschke  Servius  Tullius  189. 

»)  So  Fest.  V.  ProleUrium  226, 18.  Huschke  (ebendas.  187)  überseUt:  „weil 
sie  nur  durch  Erzeugung  von  Nachkommenschaft  zum  Bestehen  des  Staates  bei- 
tragen*^  —  Wenn  so  das  wichtigste  Wort  eingeschoben  wird,  so  ist  aller- 
dings der  Begriff  leicht  zu  präcisiren ;  aber  ob  er  dann  noch  richtig  gefasst  ist, 
das  ist  eine  andere  Sache. 


EINLEITUNG.  25 

Umstand  f   dass   die   XII  Tafeln    einen   recbUicben    Gegensatz   von 
adsidui  und  proletarii  statuiren^). 

f)  Am  verhängnissToUsten  ist  der  Unfug,  den  Etymologen  mit 
den  Worten  tres,  tribus,  tribunus,  tribuere,  tributum  getrieben 
haben.  Varro  sagt  allerdings  (1.  L  5,  180):  tributum  dictum  a  tri^ 
hibus^  quod  eapecunia,  qme  poptUo  imperata  erat^  tributim  a  sin- 
pdis  pro  portione  census  exigebatur.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob 
diese  Herleitung  viel  besser  ist,  als  die  des  Livius  (I,  43):  tribus 
appellavit,  ut  ego  arbitror^  a  tributo.  Gewiss  ist  es,  dass  gewichtige 
Stimmen^)  und  gute  Grunde^)  diese  Auffassungen  beanstandet 
haben.  Ebenso  bedenklich  sind  die  Versuche  die  verschiedenen  Arten 
der  tnbuni,  z.  B.  die  tribuni  aerarii,  in  nähere  Beziehung  zu  tribus 
zu  bringen^),  während  dies  doch  allein  von  den  Militärtribunen  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  darf. 

g)  Endlich  haben  auch  die  etymologischen  Deutungen  älterer  wie 
neuerer  Antiquare  über  die  Hauptabtheilungen  des  römischen  Volkes, 
populus,  plebs,  cliens,  patronus,  sehr  oft  verwirrend  auf  die  Erkennt- 
niss  ibrer  rechtlichen  Stellung  zu  einander  eingewirkt.  Die  vielleicht 
wirklich  richtige  Uebersetzung  von  Cliens  „der  Hörige'*  erweckt 
jedenfalls  andre  Vorstellungen,  als  die  rechtliche  Definition  qui  in  fide 
alicuius  est  (1.  rep.  33),  das  patronatische  Recht  ist  durch  die  etymo- 
logischen Beziehungen  auf  pater,  patres^),  eher  verdunkelt,  als  aufge- 
hellt worden.  Denn  patronus  konnte  auch  ein  Plebejer  sein  und 
Clienten  haben  wenigstens  seit  Servius  sich  voraussichtlich^)  nicht 
mit  einem  derartigen  patronatischen  peculium  begnügt,  sondern 
konnten  Grundeigenthümer  werden. 

Die  Haltlosigkeit  dieser  und  zahlreicher  Etymologien  ist  zwar 
mehr  oder  weniger  auch  von  anderen  erkannt  worden;  nichtsdesto- 
weniger beruhen  noch  immer  viele  verkehrte  Grundanschauungen  in 
den  Systemen  des  römischen  Staatsrechts  auf  der  stillschweigenden 

1)  Gell.  N.  A.  XVI,  10.  Vgl.  Corssen  Aussprache,  Vocalismus  and  Betonnog 
I,  458.    II,  421. 

')  z.  B.  Mommsen's  Erkläroog  von  tribatus  fit  znr  lex  repetandaram  Z.  60, 
r.  Tr.  30  (Z.  62  f.). 

*)  vgl.  Abschnitt  V,  §  7. 

^)  So  aach  Mommsen  r.  Tr.  44  ff.;  Lange  r.  A.  P,  509. 

^)  Fest.  253  v.  patronos,  p.  246 ;  an  beiden  Stellen  sind  noch  dazu  Hüller's 
Ergänzungen  ganz  nnsicher. 

>)  vgl.  Abschnitt  V,  §  9  c. 
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oder  öffentlichen  Anerkennung  der  einen  oder  andern  dieser  Sprach- 
künsteleien. 

Um  so  mehr  ist  es  also  geboten,  all  und  jede  Etymologien, 
Citate  und  Theorien,  welche  auf  diesen  philologisch  hin  und  wieder 
brauchbaren,  staatsrechtlich  unhaltbaren  Deutungsversuchen  beruhen, 
möglichst  auszumerzen.  Auch  sollte  es  ein  jeder  gewissenhafte 
Forscher  verschmähen,  seine  vielleicht  unabhängig  von  varronischer 
Gelehrsamkeit  entdeckten  Resultate  durch  einige  immer  nur  zu- 
fällig richtige  Etymologien  dieses  Kalibers  auszuschmücken  oder 
vielmehr  zu  verunzieren'). 

2.  Die  zweite  Art  von  Mängeln,  welche  sich  in  die  Dar- 
stellungen der  altrömischen  Yerfassungsgeschichte  eingeschlichen 
haben,  ist  zwar  im  allgemeinen  auch  sonst')  gerügt  worden,  aber 
man  hat  nicht  überall  die  Ausdehnung  solcher  Fehlgriffe  richtig  er- 
kannt und  hat  oft  den  systematischeren  Berichten  den  Vorzug  vor 
anderen  gegeben.  Auch  ist  es  unmöglich,  eine  ein  für  alle  Mal 
gültige  Regel  zur  Beseitigung  solcher  Fehler  der  Tradition  aufzu- 
stellen. Indessen  lassen  sich  doch  einige  der  wichtigsten  solcher 
Verschiebungen  des  Thatbestandes  zusammenstellen,  so  dass  nach 
ihnen  klar  wird,  in  welcher  Weise  auch  andre  ähnliche  beseitigt 
werden  können. 

Dieses  Bestreben  zu  systematisiren,  die  einzelnen  Entwickelungs- 
phasen  einer  Einrichtung  zu  ignoriren  und  alle  auf  einen  alten 
Gesetzgeber  oder  die  älteste  Zeit  zurückzuführen,  findet  sich  nament- 
lich in  folgenden  Fällen^): 

a)  Das,  was  Dionys  über  die  Competenz  der  ältesten  Guriat- 
comitien  sagt^),  ist  offenbar  nur  „eine  bloHse  Abstraction,  wie  sie  sich 


')  lo  einem  der  wichtigsten  Fälle,  bei  der  Erklärnngr  von  Qairites,  hat 
auch  Schwegler  die  allerdings  sehr  oft  überlieferte  varronisehe  Herleitneg 
(z.  B.  1.  1.  6,  68)  Quirltet  a  Curensibus  mit  der  treffenden  Bemerkung 
zuröclLgewiesen :  „sie  erweeke,  in  Anbetracht  der  zahlreichen  etymologischen 
Mythen,  welche  die  römische  Urgeschichte  aufweise,  den  Verdacht,  ob  nicht 
die  angebliche  Abstammung  jener  Sabiner  von  Cures  nur  ans  dem  Namen 
Quirlten  erschlossen  und  zur  Erklärung  desselben  untergestellt  sei'^  Bine 
solche  Methode  hätte  auch  sonst  Nachahmung  verdient. 

>)  Ihering  G.  d.  r.  R.  I*,  93. 

*)  Der  Nachweis  über  einige  Einzelheiten  folgt  grSfstentheils  später. 

^)  4,  20  ffjOi^rire  Sk  fioX  ital  nQotfoov  Sri  TQitSv  ngay/juiriaw  6  dijuoc 
ix  Twv  naltttmv  v6(i(ov  »vqios  ^v  lav  fAsyCoitah  n  xal  dvayxaiofdimy  «QXccs 
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der  Sdiriftstdler  aus  einzelnen,  in  der  Erzählung  der  Annalisten 
foAommenden  Pfillen  gebildet  hat,  welche  daher,  wie  jede  Abstraction, 
indem  sie  dem  Besonderen  den  Ausdruck  der  Allgemeinheit  gibt, 
leicht  zu  übertriebenen,  und  daher  irrigen  Vorstellungen  yerleiten 
kann^)/'  Rubino's  ausgezeichnete  Schrift  hat  dies  Urtheil  bestätigt 
ond  ihm  stimmt  der  neueste  grundliche  Nachweis  von  Genz  voll- 
kommen bei.  Auch  letzterer  zeigte,  „dass  etwaige  Gerichtsflbung  des 
Volkes  und  auch  die  Kriegserklärung  ganz  vom  Belieben  des  Königs 
abhing,  dass  aber  Ktoigswahi  und  Gesetzgebung,  welche  allerdings 
dem  populus  zustanden,  Ausnahmeacte  waren*^'). 

b)  Die  Volkswahl  der  Quästoren  soll  nach  lunius  Gracchanus^) 
schon  von  Romulns,  na<ih  Andern  seit  Beginn  der  Republik  ein- 
geführt worden  sein.  Es  ist  aber  allseitig  anerkannt,  dass  die 
Notizen  des  Tacitus^)  den  Vorzug  verdienen,  welche  die  Quästoren 
frühestens  seit  dem  Decemvirat  durch  das  Volk  ernennen  lassen. 

c)  Ein  besonders  gutes  Beispiel,  wie  weit  die  Gedankenlosigkeit 
mancher  der  älteren  Antiquare  ging,  bietet  uns  die  Nachricht  des 
Vennonius  (Dionys  4, 15),  dass  Servius  bereits  31  städtische  Tribus  ge- 


Moin^i  ras  t€  xarä  i^v  nohv  xal  tag  inl  atqaxonidov,  »aX  vofiovg  xoifg 
(i^v  inixvQioaai,  tovs  J*  civsUtv  xal  71€qI  nolifxov  awiaxafiivov  t€  xccl  xara- 
Ivofiivov  diayyuvai.  r^v  ^k  71€qI  tovtcjv  Stdaxeipiv  xal  xqCoiv  inoietro 
xara  rag  tpqdxQag  \fnj<po<poQmv,    2,  14. 

>)  Rubioo  Unters.  257. 

>)  Das  patrieische  Ron  62.  67. 

')  Ulpian  (Dig.  1,  15,  1)  Graochanus  denique  lunius  Ubro  septimo  de 
poteitaUbtu  etiam  ipsum  Romulum  et  Nutnam  Pompilium  bmos  quatstores 
habuUse,  quo*  ipsi  non  tua  voce,  sed  populi  suffragiis  crearent,  refert, 

*)  Aqd.  11,  22  qtiaestores  regibut  etiamtum  imperaniibus  insUtuti  sunU 
guod  lex  curiaia  ostendit  ab  L,  Bruto  repetüOy  —  mansitque  consulibus 
potetUu  ddigendi,  donet  ettm  .quoque  honorem  popuku  mandaret  —  ereaHque 
primum  f^alerius  Potüut  et  AemÜius  Mamereu*  $exageHmo  iertio  anno  post 
Tarqiämos  exaetos,  Mommseo  r.  St.  H,  1,  498  A.  1.  bemerkt  hierza:  „dies 
führt  auf  das  Jahr  307,  das  dem  der  leges  Valeriae  Horatiae  —  305  —  nahe 
feoog  lieji^,  nm  eine  Ankoiipfao;  daran  za  gestatten'S  Vgl.  vor  allem  aach 
Hobiao  Unters.  315—332.  Nachdem  derselbe  298—308  gezeigt  hatte,  dass  alle 
höheren  Aemter  von  den  K^inigen  „naeh  Gatdottken  übertragen"  (respective 
aaek  wieder  entzogen)  werden  konnten,  war  er  gewiss  zu  dem  Sehlasse  be- 
rechtigt (308)  „dass  aach  die  antergeordneten  Stellen  damals  keine  gröfsere, 
darch  die  Volksabstimmung  ihnen  ertheilte  Selbständigkeit  besafsea^',  znmal 
dieselben  spater  in  den  erst  seit  dem  Deeemvirat  existirenden  comitia  tribata 
(za  unterscheiden  von  eoncilia  piebis  tributim!)  gewShlt  worden. 
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stiftet  haben  soll.  Hier  ist  der  richtige  Gedanke,  dass  die  Tribus* 
Ordnung  diesem  Herrscher  vollständig  oder  doch  im  Wesentliche»!  ihre 
Entstehung  verdanke,  auch  auf  die  Anzahl  der  Trihus  bezogen,  welehe, 
wie  doch  jeder  besonnene  römische  Schriftsteller  wissen  musste, 
von  21  ab  nur  allmählich  zugenommen  hatte. 

d)  Nichts  andres  als  eine  solche  Fälschung  alter  Systematiker 
ist  die  Notiz,  dass  bereits  Servins  den  Plan  gefasst  habe,  die 
Königsherrschaft  niederzulegen  und  dass  die  erste  Consulwahl  ex 
commentariis  Servii  Tullii  vorgenommen  wird.  Servius,  der  aller* 
dings  die  wichtigsten  Seiten  der  Centurienordnung  selbst  eingeführt 
hat,  sollte  —  das  lag  dieser  Anschauung  zu  Grunde  —  auch  die 
Grundlage  zu  den  wichtigsten  ihrer  späteren  Neuerungen  geleigt 
haben  (vgl.  Abschnitt  HI  §  7). 

e)  Andrerseits  ist  manchmal  auch  eine  für  die  früheste  Epoehe 
richtige  Notiz  falsch  auf  alle  späteren  Zeiten  bezogen  woi*den,  ohne 
dass  die  hier  leicht  zu  bewerkstelligende  Remedur  von  allen  gleich 
treffend  erkannt  worden  ist.  Wenn  Pseudo-Asconius  ad  Verr.  p.  103 
Orell.  vom  aerarius  sagt:  ad  hoc  [non]  esset  chis  tantummodOj  vi 
pro  capite  suo  tributi  nomine  aera  praeberet,  so  haben  manche^)  ge- 
glaubt, dass  die  Aerarier  stets*)  eine  Kopfsteuer  (aes  pro  capite) 
gezahlt  hätten.  Darauf  hin  hat  vielleicht  auch  noch  die  von  Festus 
(364^9)  kurz  zusammengefasste  Uebersicht  der  directen  Steuern^) 
hingeführt,  während  doch  schon  aus  Livius  4,  24^)  folgt,  dass  auch 
Aerarier  eine  Steuer  ex  censu  zahlten;  neuere^)  haben  dies  dann 
auch  anerkannt. 

Wer  solche  offenbar  nicht  leichtfertig  erfundene,  sondern  nur 
durch  grammatische  Erklärungen  und  systematische  Schilderungen 
der  Antiquare  veranlasste  Trübungen  des  wahren  Sachverhalts  ernst- 
lich beachten  oder  gar  annehmen  wollte,  der  würde  z.  B.  dem  Ovid 
zufolge    die   Manipularordnung   auf  Romulus   zurückführen®),    mit 

1)  z.  B.  Haschke  Servias  ToUins  494. 

^)  In  früherer  Zeit  ist  dies  wohl  ricMig  geweseo.   Vgl.  AbschBitt  VUL 

')  Tributorum  conlatianem   cum  sä  alia  in  capäa,  aUud  ex  censu  etc. 

(so  io  Cod.  R.  S.)-    Mommseo's  Verbesseroag   io  Abh.   d.   Acad.   1864   wird 

AbschBitt  Vin  besprochen  werden. 

*)  Mamercum ....  tribu  moverunt  ocäpUcatoque  censu  aerarium  fecerunt, 

^)  Marqoardt  Handbuch  III,  2,  130.    Mommsen  r.  St.  If,  1,  373. 

*)  Fast,  in,  127:   Inde  patres  centum  denos  secrevU  m  orbes  Romulus^ 

hastatos  instüuitque  decem^  Et  totidem  princeps,  totidem  pilanus  habebat. 
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Dionys  ^)  schon  zu  Romulus  Zeiten  ein  Heer,  das  doppelt  und  drei- 
fach so  stark  wie  das  servianische  war,  annehmen,  ja  alle  erst  durch 
lange  Kampfe  errungenen  Vortheiie  der  plebs,  die  Aufhebung  der 
Schuldhaft  ^),  eine  geordnete  Finanzverwaltung^),  eine  Zuweisung 
von  Gnindeigenthum  in  grö&erero  Maafse^)  und  den  Schutz  der 
persönlichen  Rechte^)  schon  den  etwa  50  Gesetzen  des  Servius 
Tullius  zuschreiben  können!^) 

Aber  diese  bekannten  und  darum  auch  schon  oft  gerügten 
Diyergenzen  sollten  nun  eine  Mahnung  sein,,  auch  mehrere  andere 
in  gleicher  Weise  zu  beseitigen. 

Wenn  z.  B.  Dionys  4,  22  sagt:  der  erste  Census  sei  auf  dem 
Campus  Martins  abgehalten  und  Liyius  dorthin  durch  Senrius  das 
Volk  in  suis  qutsque  centurm  zur  Lustration  berufen  lässt,  so  hätte 
dies  doch  nicht  so  einfach  angenommen  werden  sollen,  da  Livius  4,  22 
berichtet,  dass  dort  319  u.  c.  zum  ersten  Male  der  census  populi 
vorgenommen  worden  sei  und  wenigstens  mehr  im  Einklang  mit 
dieser  Rechnung  Lir.  10,  46  das  lustrum  des  Jahres  294  v.  Chr« 
das  11.  genannt  wird.  Auch  ist  es  schwer  denkbar,  dass  die  Ober- 
beamten oder  die  Censoren  ohne  ein  Amtslocal  deq  Census  auf  dem 
Harsfelde  abgehalten  haben  sollten:  dasselbe  wurde  aber  erst  eben- 
falls 319  d.  St.  erbaut  Oder  wenn  die  Einfuhrung  des  Soldes  für 
die  Folflsoldaten  „von  den  Geschichtsschreibern  einstimmig  ins 
Jahr  348  d.  St.  gesetzt  wird'',  ja  Dionys  Bericht  (4,  19)  speziell 
die  irühere  Soldzahlung  ausschhefst,  so  hätte  man  doch  dieselbe 
nicht  auf  Grund  einiger  weniger,  abweichender  Notizen  (5,  47; 
8,  68;  9,  59)  wieder  in  die  frühere  Geschichte  einfuhren  sollen^). 

Nicht  minder  yerwerflich  scheint  mir  der  Dogmatismus  zu 
sein,  mit  welchem  Dionys  Worte ^)  über  die  firöhe  Aufnahme  der 


1)  2,  16. 

s)  Seit  326  v.  Chr.  yg^I.  Livios  8,  28. 

*)  Seit  Eiofährong  der  Censnr. 

«)  Wgl  Abschnitt  VI  die  §§  über  die  TribnsvermehruD^  (von  4  auf  21) 
Qod  die  lex  Cassia  agrraria. 

*)  Seit  der  Stiftan^  des  Tribanats  and  des  Centamviral^eriehta  (Deeem- 
virat?). 

•)  Anf  Grund  von  Dionys  2,  9—13.    4,  34.   4,  43.    5,  2.   Zon.  7,  9. 

')  Monmsen  r.  Tr.  31. 

>)  4,  23  extr.  24  extr.  4,  22  o  ^h  TvXXiog  xal  toTg  iXevd^€QQVfiivois 
ruv  &€^7r6vTMV  —  finix^iv  trjg  iaonoXtieCag  lnitQ€\ff%  —  iU  (fvXag  naxi- 
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Freigelassenen  in  die  Civität  aufgenommen  worden  sind.  Ich  be- 
greife nicht,  wie  man  diese  antiquarische  Notiz  eines  späten  Griechen, 
weiche  im  Widerspruch  mit  vielen  ausgezeichneten  Nachrichten  über 
die  precare  Stellung  der  Freigelassenen  steht,  als  Ausgangspunkt 
für  die  Untersuchung  ihrer  bürgerlichen.  Stellung  genommen  hat. 
Sie  ist  doch  offenbar  nichts  anderes  als  eine  schlechte  Ver- 
allgemeinerung und  Combinirung  der  drei  richtigen  Sätze,  däss 

1.  Seryius  4  städtische  Tribus  gestiftet, 

2.  wohl  einige  Freigelassene  in  dieselben  aufgenommen  habe 
und 

3.  seit  Fabius  Censur  (304  v.  Chr.)  einige  der  Frdgelassenen  ^) 
in  den  4  städtischen  Tribus  urbanae  gewesen  seien. 

Ich  hoffe  weiter  zu  zeigen,  dass  ebenfalls  einer  solchen  falschen 
Systematik  zu  liebe  die  Erhebung  des  tributum  civium  Romanorum 
schon  in  eine  frühere  Epoche  versetzt  und  alle  Seiten  einer  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  directen  Besteuerungs-  und  Census- 
Ordnung  nur  mit  Unrecht  in  einen  einzigen  Zeitpunkt  zurüekverlegt 
worden  sind.  Offenbar  haben  auch  unsere  Quellen  jede  Entwicke- 
lung  in  Bezug  auf  die  Geltung  der  Plebiscite  in  den  verschiedenen 
Epochen  der  römischen  Verfassungsgeschichte  nahezu  verwischt.  In 
allen  diesen  Fällen  müssen  allerdings  zwingende  innere  Gründe  oder 
unzweifelhafte  Spuren  einer  allmählichen  Veränderung  und  Um- 
gestaltung aufgewiesen  werden,  bevor  die  durch  eine  falsche  Syste- 
matik verschobenen  Schilderungen  unserer  Quellen  verlassen  werden 
dürfen.  Aber  es  sollten  dort,  wo  ein  solcher  Nachweis  gelingen 
würde,  derartige  Abweichungen  von  dem  Wortlaut  antiquarischer 
Erklärungen  und  systematisch-zusammenfassender  Darstellungen  auch 
allseitig  als  berechtigt  anerkannt  werden. 

Solche  Erwartungen  wünschte  ich  durch  diese  Vorbemerkungen 
besonders  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

5. 

Unmöglich  kann  ich  aber  an  die  Untersuchung  selbst  heran- 
treten, bevor  ich  den  geneigten  Leser  und  den  weniger  geneigten 
Kritiker  darüber  beruliigt  habe,  dass  ich  mir  über  die  Mittel  und 


ra^iv  avTovg  ras  xarä  trjv  noliv  rirraQas  vnaQXOvaug  €V  aU  ^(A  f^^XQ^ 
tmv  ar.  r.  X, 

»)  Liv.  10,  9. 
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Wege  zum  Ziele,  über  die  richtige  Methode  meiner  Untersuchung 
klar  geworden  und  zugleich  befähigt  sei,  befriedigende  Auskunft  über 
sie  zu  geben. 

Ich  weifs,  dass  E.  Herzogt)  mehrfach  „die  Methode  des  Rück- 
schlusses aus  dem  Geschichtlichen  auf  das  Vorgeschichtliche*' 
empfiehlt,  „wie  sie  im  allgemeinen  von  allen  kritischen  Be- 
arbeitern der  römischen  Geschichte  als  nothwendig  anerkannt  und 
geübt  wird,  in  ihrer  fundamentalen  Bedeutung  aber  nur  von  Rubino 
und  Mommsen  geltend  gemacht  wird*^ 

In  der  That  ist  es  gerathen,  Niebuhr's  Methode  zu  vermeiden, 
der  nach  kritischer  Untersuchung  vieler  der  GrundbestandtheUe  der 
altrömischen  Verfassungsgeschichte  „mittelst  der  ächten  Theile  der 
Tradition  und  mittelst  der  Herbeiziehung  der  Analogie  anderer 
Völker  ein  bestimmtes  Bild  der  Verfassung  der  Königszeit  und  der 
früheren  Republik''  herzustellen  und  von  einem  solchen  Fundamente 
aus  die  weiteren  Probleme  der  römischen  Verfassungsgeschichte  zu 
lösen  versucht^). 

Unzweifelhaft  ist  es  gerathener  „die  staatsrechtlichen  Begriffe 
der  Römer  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  gewinnen''  und  dabei  sich 
vornehmlich  an  „die  Institute  selbst"  „mit  den  an  sie  geknüpften 
Gebräuchen,  Formen  und  den  dabei  üblichen  Ausdrücken",  sowie 
an  die  Aussprüche  „competenter  römischer  Schriftsteller"  zu 
halten»). 

Und  femer  ist  es  bei  dem  sagenhaften  Charakter  der  ältesten 
römischen  Geschichte  durchaus  geboten  „die  Institute  und  Formeln 
in  der  Form  und  Bedeutung,  die  sie  in  historischer  Zeit  hatten, 
zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen  und  von  da  aus  dann  rückwärts  zu 
geben  und  frühere  Institutionen  zu  reconstruiren"^). 

Dies  ist  das  Verfahren  Rubino's  und   Mommsen's^)   und  ich 


^)  Das  loterregoam  im  Philologüs  34,  498,  vgl.  namentlich  Philologrus 
24,  290  >,die  Methode  der  Forschung^'. 

')  Ich  schliefse  mich  also  Mommsen's  Charakteristik  dieser  Methode 
(r.  F.  132)  an.  ,,Man  geht  aus  von  Combinationen  über  die  Urzeit,  die  mehr 
auf  allgemeinen  als  auf  streng  methodischem  Riickschluss  beruhen,  und  passt 
die  Ueberlieferung  aus  historischer  Zeit  diesen  Hypothesen  an'^ 

*)  Rubino  a.  a.  0.  Vorr.  XII. 

«)  £.  Herzog  Philol.  24,  296. 

*)  Einen  eigenthumlichen,  mir  nicht  verständlichen  Gegensatz  hat  E.  Herzog 
(Philol.  24,  297)   zwischen   Rubino's  und  Mommsen's  Methode  herausgefunden. 
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hoffe,  dass  man  diese  Grundsätze  auch  bei  allen  Einzelheiten  meiner 
Untersuchung  beobachtet  finden  wird. 

Aber  vielleicht  wird  manchem  die  in  dieser  Schrift  befolgte 
Disposition  nicht  im  Einklang  zu  stehen  scheinen  mit  solchen 
methodischen  Grundsätzen.  Hätte  die  Untersuchung  in  diesem  Falle 
nicht  vielmehr  von  den  historisch  gesicherten  Zustanden  der  cice- 
ronischen  Zeit  ausgehen,  mit  der  Darstellung  der  erst  in  der 
republicanischen  Epoche  wichtigen  Comitien  beginnen  und  dann  erst 
sich  rückwärts  zu  den  servianischen  Einrichtungen  und  zuletzt  zu 
dem  ältesten  Comitiat  des  römischen  Volkes,  den  Curien,  wenden 
müssen? 

Gegenüber  solchen  Bedenken  kann  ich  wohl  darauf  hinweisen, 
dass  es  bei  der  Selbständigkeit  der  Untersuchungen  eines  jeden 
Abschnittes  in  Wirklichkeit  genügen  kann,  wenn  nur  innerhalb  eines 
jeden  die  besprochene  Methode  beobachtet  ist.  Und  dann,  ist  die 
Disposition  der  Darstellung  so  vollständig  von  der  Methode  der 
Untersuchung  abhängig? 

Die  Wege  der  Untersuchung  sollen  zwar  bei  einer  solchen 
wissenschaftlichen  Arbeit  klar  erkennbar  sein,  aber  man  darf  nicht 
den  Anspruch  erheben,  dass  nun  die  Reihenfolge,  in  welcher  die 
einzehien  Gegenstände  behandelt  worden  sind,  auch  vollständig  der- 
jenigen entspreche,  welche  bei  der  Untersuchung  beobachtet  wor- 
den ist. 

Ein  Beispiel,  welches  diese  Worte  illustriren  kann,  wähle  ich 
aus  dem  dritten  Abschnitte  meines  Buches,  bei  dem  ich  besonders 
den  Einspruch  eines  Kritikers  in  Bezug  auf  die  Anordnung  des 
Stoffes  erwarte. 

Derselbe  handelt  von  den  Centuriatcomitien  und  fuhrt  zu 
dem  Resultat,  dass  sie  anfänglich  nur  eine  Heeresordnung  gewesen 


Dass  Mommsen  schärfer  republikanische  nnd  Köoigs-Zeit  trennt  nnd  etwas 
skeptischer  ^egen  viele  Bestaodtheile  der  Tradition  über  diese  letztere  ist,  ist 
wahr,  berechtigt  aber  noch  nicht  zu  der  Aeufserung:  „es  leuchtet  ein,  wie 
sehr  dieser  Standpunkt  von  dem  Rubioo's  verschieden  ist'S  Es  ist  ja  gleich- 
gültig, ob  man  mit  Rubino  urtheilt:  Cicero  setzt  auch  Plebejer  schon  zur 
Königszeit  in  die  Curieo,  deshalb  dürfen  wir  bei  der  Stabilität  der 
römischen  Rechtskenntniss  diese  Annahme  billigen,  oder  ob  man  mit  Momm- 
sen dies  zunächst  nur  für  die  republicaoische  Zeit  acceptirt  uod  dann  aus 
diesem  zweiten  Resultat  zu  dem  gleichen  Rückschluss  gelangt.  Vergl.  oben 
S.  19  A.  1. 
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seien.  Wie  jedes  Heer  müssen  also  auch  sie  aus  den  Tribus, 
den  bei  der  Aushebung  gebrauchten  Bürgerbezirken,  gebildet  sein. 
Bei  dieser  Sachlage  könnte  man  also  leicht  zu  der  Ansicht 
kommen,  dass  eine  Erörterung  der  römischen  Tribus  jeder  aus- 
führlichen Behandlung  der  Centurien  vorangehen  müsse.  Man 
wird  vielleicht  einen  gelegentlichen  Hinweis  schon  bei  den 
Centuriatcomitien  auf  die  Zusammensetzung  der  Tribus,  als  eine 
unmethodische  Antecipation  rügen  und  mich  tadeln,  dass  ich  nicht 
nach  dem  Vorbilde  von  Mommsen's  „römischen  Tribus'^  zuerst  die 
Tribus,  dann  die  Centurienordnung  besprochen  habe.  Und  doch 
wird  jeder,  der  dem  Gang  meiner  Untersuchung  umsichtig  gefolgt 
sein  wird,  zugestehen,  dass  nichts  verkehrter  wäre,  als  ein  solcher 
Tadel.  Gerade  darum  ist  nach  meiner  Ansicht  Mommsen's  Ver- 
such das  Wesen  der  Tribus  zu  erkennen  gescheitert,  dass  er  bei 
ihnen  selbst  die  Untersuchung  anfing  und  nicht  von  der  gefundenen 
Definition  der  Centurienordnung  Rückschlüsse  auf  die  Zusammen- 
setzung und  den  Zweck  der  servianischen  Tribus  ziehen  durfte. 

Vielleicht  könnte  ein  anderer  tadeln,  dass  ich  nicht  die  drei 
ersten  Abschnitte  in  umgekehrter  Reihenfolge  gegeben  habe.  Und 
in  der  That  hätte  dann,  wenn  die  Centuriatcomitien  mit  Recht  als 
eine  Heeresordnung  erkannt  worden  wären  und  wenn  die  Un- 
möglichkeit eingesehen  wäre,  patrum  auctoritas  und  Curiatcomitial- 
beschluss  zu  identificiren,  wohl  jeder  eingeräumt,  dass  keine  irgend- 
wie sachlichen  Gründe  angeführt  werden  könnten,  dass  einmal  der 
populus  Romanus  nur  aus  adligen  Geschlechtern  (cives  gentium 
patriciarura)  bestanden  habe. 

Gleichwohl  hat  auch  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Vorzüge. 
Ich  konnte  so  die  historische  Aufeinanderfolge  der  Comitien  bei- 
behalten; und  indem  ich  alle  Controversen  eines  jeden  Abschnittes 
bis  auf  einen  einzigen  Punkt  erledigte,  wurde  besser  hervorgehoben, 
worin  die  Probleme  bestanden  und  weshalb  ich  die  Untersuchung 
auch  noch  durch  die  folgenden  Abschnitte,  deren  letzter  wieder  an 
den  Ausgangspunkt  anknüpft,  fortführte. 

Am  gerechtfertigtsten  wäre  endlich  ein  Tadel  noch  bei  Ab- 
schnitt 7,  der  mehrere  Untersuchungen  über  den  Census  enthält, 
ohne  welche  die  Resultate  der  beiden  vorhergehenden  Abschnitte 
manchem  lückenhaft,  ja  verwerflich  erscheinen  könnten.  Anderer- 
seits waren  aber  viele  Fragen  über  den  Census   so  controvers,  ja 

So) tan,  Eatstchang  d.  altröm.  VollcBTei^amtnlnngou.  3 
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sind  bis  in  die  letzten  beiden  Jahre  hinein  so  besti*itten  worden^), 
dass  unmöglich  von  ihnen  bei  Erforschung  des  Wesens  der 
römischen  Tribus  ausgegangen  werden  konnte.  Im  übrigen  wird  man 
hoffentlich  die  Anordnung  billigen  und  nicht  bestreiten  können,  dass 
alle  diese  verschiedenartigen  Untersuchungen  durch  die  hier  gewählte 
Form  in  einen  einfachen  und  naturgemäfsen  Zusammenhang  gebracht 
sind.  Es  war  meine  Absicht  die  Grundlage  der  Yerfassungsverhältnisse 
zur  Zeit  des  römischen  Ständekampfes'),  nur  diese  und  diese 
scharf  zu  erkennen  und  an  dem  wichtigsten  Factor  des  Staats- 
rechts, den  Volksversammlungen,  die  Veränderungen  desselben  klar 
zu  machen.  Alles  was  nicht  in  diesen  Kreis  hineingehörte  —  also 
einerseits  die  Hypothese  über  die  Vorgeschichte  und  die  Anfange 
einer  römischen  Bürgerschaft'),  andererseits  die  Einzelheiten  der 
Centurienreform,  die  allmähliche  Ausbildung  eines  Senatsregiments, 
die  Geschichte  der  Ritterschaft  und  die  durch  den  Decemvirat  um- 
gewandelte Stellung  der  Magistratur  —  konnten  nur  berührt,  nicht 
ausführlich  behandelt  werden. 

Dagegen  glaube  ich  alle  wichtigeren  Controversen,  welche 
über  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  altrömischen 
Volksversammlungen  zur  Zeit  des  Ständekampfes  aufgekommen  sind, 
berücksichtigt  und  wenigstens  einige  ihrer  Lösung  näher  gebracht 
zu  haben. 


^)  Vgl.  Mommsen  im  Hermes  IX,  49  das  Verzeichoiss  der  italischen  Wehr- 
fähigeo,  Belot  im  Rheinischen  Museum  XXXII^  225  die  römische  Censusliste, 
Herzog  in  den  Festschriften  zu  Ehren  Th.  Mommsen's  (1877),  124. 

^)  Und  dessen  Ursprung  ist  wahrlich  früher  als  ein  paar  Jahre  vor  der 
1.  Secesslon  zu  setzen,  er  *  beginnt  mindestens  doch  mit  der  servianischen 
Verfassung. 

^)  Mit  der  immer  noch  ein  mir  geradezu  unverständlicher  Missbrauch  ge- 
trieben    wird.     Oder   ist  es    etwa  viel  besser,   wenn   Genz    (das   patricische 
Rom  93  ff.)    nach   manchen    besonnenen  und  trefflichen  Auseinandersetzungen 
die  Grundbestandtheile  des   römischen  Staates   bald  auf  sabinischeo^   bald  auf 
latinischen   Ursprung   zurückzuführen  und  als   historische   Wahrheit  die  An- 
sicht (96)   zu   vertreten   sucht:    „Gentilität    und   Clientel,    also    die   spezieU 
geotilicischen    Einrichtungen   weisen    auf  sabinischen,   popnlus    im   Anschluss 
an   urbs)    senatus,    rex  .......  auf   latioischen    Einfluss    hin^^     Vor    einer 

solchen  Zerspaltung  der  altrömischen  Verfassungs-  und  Rechtsverhältnisse 
hätte  doch  Iheriogs  Geist  des  röm.  Rechts  neuere  Forscher  bewahren  sollen, 
nicht  minder  Mommsen's  Worte  r.  G.  l\  44. 


I.  Abschnitt. 


Comitia  curiata. 


3* 


1. 

Seit  den  ältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  fanden  Ver- 
sammlungen des  römischen  Volkes,  nach  Curien  geordnet,  statt: 
die  Comitia  cnriata. 

Bevor  nun  auf  die  Zusammensetzung  und  Bedeutung  derselben 
eingegangen  wird,  müssen  die  Begriffe  comitia  und  curia,  näher 
bestimmt  werden^). 

Aufser  den  Comitien  kennen  wir  noch  zwei  Arten  von 
römischen  Volksversammlungen,  die  contio  und  das  concilium. 

Die  Conti onen  können  am  besten  negativ  als  solche  Versamm- 
lungen des  Volkes  definirt  werden,  welche  von  einem  Beamten  oder 
Priester  berufen  nicht  nach  den  politischen  Abtheilungen  des  Volkes 
gegliedert  und  nicht  zur  Abstimmung  aufgefordert  wurden:  coii/to- 
.  tum  autem  habere  est  verha  facere  ad  populum  sine  ulla  rogatione 
Gell.  XIII,  16,  3.  Dagegen  fanden  bei  den  Römern  auch  die 
Contionen,  „in  strengeren  und  religiösen  Formen  statt*':  „die  Prä- 
Conen  geboten  ein  ehrfurchtsvolles  Schweigen,  der  Magistrat  nahm 
seinen  Platz  in  der  Regel  in  einem  Templum  ein'S  Gebet  eröffnete 
sie  und  „aufser  den  Beamten  sprach  nur  der,  welchem  er  es  gebot 
oder  förmlich  erlaubte^'  (Rubino  Unters.  241).  Das  ganze  Volk 
war  befugt  in  einer  solchen  contio  zu  erscheinen,  ja  sogar  über 
die  Grenzen  der  vollberechtigten  Bürgerschaft  hinaus^)  ist  jedem, 
es  sei  denn  dem  hostts  vinctus  mulier  virgo^)  der  Zutritt  gestattet 

^)  Hier  kÖDneo  nnr  die  wichtigsten  Punkte  hervorgehobeD  werden.  Eine 
Erwähnung  von  Nebensächlichem  und  eine  Sammlung  aller  Belegstellen  wäre 
Tor  den  Fortgang  dieser  Untersaehung  überflüssig.  Statt  dessen  möge  ein 
Uiaweis  aof  die  Artikel  contio,  conciliam,  comitium,  cnria  in  Pauly's  Real- 
eneydopädie,  auf  Rabioo's  Unters.  240  £P.  und  auf  Becker's  Handbuch  11;  1,  30. 
358  f.  geoiigeo. 

*)  Cie.  ad  Q.  fr.  1,  4,  3. 

*)  Festns  82.  Was  selbst  bei  eioer  sacraleo  eoDtio  gestattet  war,  kann 
onbedenklich  auch  auf  jede  andere  Art  von  GoDtioaea  übertragen  werden. 


L    OiCTTlA  OHBLaTj 


ATur  «er  H».v4.-ui>Jj!r  «»!»  s*s»TLSi'j!m  TiCfifi^  ii  ewr  OMtio  Hiebt, 
c**    ;ri^-t    *:j*   Jfet»li»'*  W«rv*   äictkc    1«  Geil  ItlL  1):    amlft' 

b*fn  t>:^r3  6^  Coxitiea  L»i«»B  Gelra^  wsA  Ladns  Felix  bd 
iha»  '\\\  27  nur  ov.h  z««t  Ntl'jm  Lia  f^in^?f>d  aAeeovBit:  niiii- 

immiim  9ed  omdlhm  tüaen  ^Mer.  w«n«5  fir  4bt  Oiaitif  folgt, 
AsoA  zu  üiOisa  datf  fefanmle  Tolk  «ebdea  vorfai  sä;  —  tob 
«kn  ilhuX\hU*:n  ab^r  «iud  die  Comili^n  hkr  bu* dadnrck  gesdiiedeB, 
ib#»  t|Ma;d  «ird,  ki  den  letztcrea  sei  eine  be^linBile  Gfinlening 
naucb  den  beftefaeoden  politifchfn  KJBthfihmgen,  nadi  Canen  (ex 
^ienbu§  bominum  -,  nacb  Gentiinen  iceBsa  et  aelale),  odo*  naeb 
Tritiuf  Tex  legiooibos  et  iocb)  noünrendig  ^evesen;  bd  jenen  war 
die»,  nie  bemerkt  wurde,  nicht  erforderlicii.  FigenHich  Hegt  aber 
ancb  «ehon  bierin  die  Fordernng  aBSgesprocben,  dus  ib  dm  Co- 
mitkn,  wo  nidii  das  Volk,  jedeB&Us  seine  Thdle  insgesammt 
vertreten  ieiB  mossteo.  Bestätigt  wird  dies  z.  B.  dordi  Cäc  pro 
Best  51,  109  und  die  30  Lictofen  der  Curira. 

Die  Comitien  untersdiieden  sieb  aber  noch  weäor  Ton  den 
Contionen  dadurch,  dass  sie  nidit  nur  an  inangurirtem  Orte,  unter 
Obet  und  unter  der  Leitung  eines  Beamten  Ton  einem  Templum 
m%,  sondern  audi  unter  Torgängiger  Befragung  der  Auspiden 
^auspida  impetrativa)  und  steter  Beachtung  störender  Götterzeichen 
von  }iöser  Vorbedeutung  (auspicia  oblativa  mali  ominis)  abgehalten 
wurden  ^). 

Einer  der  wichtigsten  Unterschiede  zwischen  ComitieB  und 
(^ntfonen  bat  sich  jedoch  erst  allmählich  herausgebildet. 

Während  nämlich  eine  Contio  nie  um  ihren  Willen  befragt,  nie 
zur  Abfttimmung  berufen  wurde,  war  es  sowohl  in  den  comitia  als 
in  den  concilia  gestattet,  das  Volk  um  seine  Meinung  zu  „bitten^S 
ja  in  den  meisten  Fällen  war,  wie  gezeigt  werden  soll,  dies  wesent- 

E«  ini%6  dabei  beachtet  frerdeo,  dasa  auch  die  von  einem  Priester  berufene 
Volkiveriammlang  nach  Paul.  38  anter  den  Besriff  einer  contio  fallt:  cotdio 
ntffni/kat  convmtum  non  tarnen  alium,  quam  eum^  gut  a  mag^tratu  vel  a 
$ao9fdoU  puUieo  per  praeeonem  convocaher, 

^)  Hubino  Unters.  245  sagt  daher  zwar  im  Wesentlichen  richtig,  doeh  etwas 


§  ^  39 

lieh,  um  die  Yolksversaminlungen  als  Comitien  und  Con- 
cilien  zu  qualificiren. 

Es  ist  dagegen  zwar  mit  einigem  Recht  bemerkt  worden,  dass 
comitia  calata  solche  Volksversammlungen  gewesen  seien,  bei  denen 
das  Volk  „keine  Suffragien  abzugeben  hatte'*  ^),  und  daher  der 
Gegensatz  zu  contionem  habere^),  insofern  dabei  keine  Rogationen 
und  keine  Suffragien  vorkamen,  „nicht  comitia  habere,  sondern  cum 
populo  agere",  sei^). 

Aber  damit  ist  doch  nur  gesagt,  dass  die  Abstimmung  des 
Volkes  ursprünglich  kein  characteristisches  Merkmal  aller  Ver- 
sammlungen, welche  comitia  hiefsen,  gewesen  sei,  nicht  dass  diese 
Eigenthümlichkeit  stets  den  comitia  im  engeren  Sinne  gefehlt  habe. 
Gerade  die  Abtrennung  der  Calat-  von  allen  übrigen  Comitien  zeigt, 
wie  man  das  mangelnde  „cum  populo  agere"  für  wichtig  genug  hielt, 
um  jene  Gattung  in  einen  begrifflichen  Gegensatz  zu  comitia  über- 
haupt zu  setzen.  (Becker,  Handb.  364).  Cum  populo  agere  (t.  e. 
„rogare  quid  populum,  quod  mffragiis  suis  aut  iuheat  auJt  veteV* 
Gell.  Xill,  16,  3)  war  doch  nur  in  Comitien  möglich. 

Der  Begriff  des  Concilium  ist  den  Comitien  gegenüber 
negativ  schon  genügend  dadurch  abgegrenzt  worden,  dass  der- 
jenige, welcher  nur  einen  Theil  des  Volkes  berufe  (adesse  iubet), 
nicht  comitia,  sondern  ein  concilium  ansagen  dürfe  ^).  In  Bezug  auf 
ihr  Verhältniss  zu  einer  contio  ist  aber  noch  hervorzuheben,  dass  in 


ZQ  tUfemein:  ;,Der  Begriff  der  ComitieD  wird  im  Geg^eDsatze  zn  Contionen, 
richtiger  dahin  bestimmt,  dass  sie  feierliche,  nach  politischen  Abtheilungen 
geordnete  Versammlungen  des  gesammten  Popalus  waren^  bei  denen  erst  aus 
besonderen  Zusätzen  oder  aus  den  Gegeoständen  entnommen  werden  kann,  zu 
welchem  Zwecke  sie  berufen  wurden^'.  Uebrigens  brauche  ich  den  Satz,  dass 
comitia  populi  Romaoi  erst  nach  Einholung  der  Auspicien  abgehalten  wurden, 
wohl  nicht  mehr  zu  erweisen.    Becker-Marquardt,  Handb.  11,  3,  68 — 88. 

*)  Gell.  XV,  27:  In  libro  LaeLü  Felicis  ad  Q,  Mucium  primo  scriptum 
estf  Labeonem  scribere^  calata  comitia  esse,  quae  pro  conlegio  pontificum 
habentur  mit  regis  attt  flaminum  inaugurandorum  causa  ....  Isdem  comiHis, 
quae  calata  appellari  diximus,  et  sacrorum-  detestatio  et  testamenta  fieri  solebant, 

>)  Rubino  Unters.  242  A.  1. 

»)  Gell.  Xin,  16,  1. 

*)  Bei  der  Verschiedenartigkeit  der  concilia  können  sie  in  Bezug  auf  die 
Form  der  Eröffnung  ebenfalls  nur  negativ  von  den  comitia  geschieden  werden. 
Gewiss  sind  sie  nicht  nach  vorhergehender  Beachtung  der  auspicia  populi 
Romani  abgehalten  worden. 
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einem  concilium,  ebenso  wie  in  den  Comitien,  eine  geordnete  Gliederung 
der  Anwesenden  und  eine  Abstimmung  auf  die  Frage  eines  Beamten 
üblich,  auf  alle  Fälle  wenigstens  gestattet  war.  Letzteres  folgt  nach 
meiner  Ansicht  einmal  daraus,  dass  mit  conciUa^)  „leicht  der  Be- 
griff der  gesetzwidrigen  und  revolutionären  Zusammenkunft**  ver- 
bunden und  also  in  diesem  Falle  nur  von  solchen  Versammlungen 
verstanden  werden  darf,  welche  durch  ihre  Resolutionen  den  be- 
stehenden Rechtszustand  zu  traben  im  Stande  waren,  und  sodann 
daraus,  dass  einzelnen  auswärtigen  Gemeinden  die  concilia  gejiommen 
wurden^).  Eine  Volkszusammenkunft,  welche  einen  Beschluss  weder 
fassen  wollte  noch  konnte,  hätte  nicht  gut  untersagt  werden  können. 
—  Kurz  zusammengefasst  lautet  aber  unser  Resultat  folgender- 
mafsen:  Comitien  waren  Versammlungen,  zu  welchen  1)  das  ge- 
saromte  römische  Volk  in  einer  seiner  politischen  Gliederungen  ge- 
laden wurde,  welche  2)  nach  Einholung  der  Auspicien  unter 
feierlichen  Formen  abgehalten  wurden  und  in  welchen  3)  eine  Ab- 
stimmung vorgenommen  werden  durfte,  ja  soweit  sie  nicht  zu 
der  besonderen  Art  der  comitia  calata  gehörten,  sogar  vorgenommen 
werden  musste.  Den  Contionen  fehlten,  abgesehen  von  einigen 
religiösen  Förmlichkeiten,  alle  genannten  Merkmale,  den  Concilien 
mindestens  das  erste,  vielleicht  das  zweite,  jedenfalls  aber  nicht  das 
dritte  Kennzeichen  der  comitia  p.  R. 

Bevor  ich  nun  die  in  Rom  auftretenden  comitia,  concilia  und 
contiones  aufzähle,  gedenke  ich  noch  kurz  der  wenigen  denkbaren 
Fälle,  in  welchen  diese  von  juristischen  und  exacten  Schriftstellern 
scharf  geschiedenen  Begriffe  mit  mehr  oder  weniger  gutem  Grunde 
von  Historikern  und  Annalisten  vertauscht  werden  konnten  und 
wann  derartige  Ungenauigkeiten  entschuldbar  sind. 

Es  wurde  gesagt,  dass  mit  der  Zeit  die  Vornahme  einer  Ab- 
stimmung des  gesammten  Volkes  eines  der  wesentlichsten  Unter- 
scheidungsmerkmale der  Comitien  vor  den  Contionen  geworden  sei. 
Die  comitia  calata,  welchen  im  übrigen  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Comitien  innewohnten,  das  agere  cum  populo  aber  fehlte,  durften 
daher  wohl  auch  einmal  als  Contionen  bezeichnet  werden,  so  bei 
Gell.  XV,  27,  3  (testamentum)  quod  calatis  comitiis  in  papuli 
contione  fieret. 

^)  Mommsen  r.  F.  I,  170  A.  8. 

')  Liv.  8,  14  conubia  commerciaque  et  concilia  adimere. 
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Ferner  sind  die  concilia  plebis  mit  der  Zeit  den  übrigen 
YolksTersammlungen  mehr  und  mehr  gleichgeachtet  worden,  wenn 
auch  eine  Identificirung  weder  im  Alterthum  eingetreten  ist,  noch 
heutzutage  geduldet  werden  darf^).  Es  ist  daher  erklärlich,  wenn 
c(müia  tribunicia  unter  Umstanden  für  eomilia  plebis  tribunarum 
pkbia  creandontm  causa  gebraucht  werden  konnte,  zumal  nachdem 
comitia  speciell  für  „die  Wahlcomitien^^  „die  WahP*  in  der  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  übUch  geworden  war^). 

Um  so  weniger  darf  eine  dritte  Ungenauigkeit  alter  Autoren 
auffallen. 

ConciUum  mit  oder  ohne  populi  ist  nämlich  ein  paar  Mal  für 
eine  andere  Art  von  Versammlungen,  theils  für  Contionen  im  Gegen- 
satz zu  den  abstimmenden  Comitien,  theils  für  concilia  plebis  im 
Gegensatz  zu  den  comitia  populi  Romani  gebraucht  worden. 
„Ueberall'S  sagt  Mommsen  r.  F.  171  A.  8,  „ist  die  Bezeichnung 
(coDcilium)  gewissermaüsen  negativer  Art  und  gegensätzlich  gegen 
die  comitia  popuh  Romani''.  Unzweifelhaft  steht  zunächst  Con* 
cilium  (populi)  für  contio:  Liv.  2,  7  (consul)  vocato  ad  con- 
cilium  populo  in  contionem  escendit;  Liv.  5,  43,  8:  cum  sc 
in  mediam  contionem  irUulisset,  abstinere  suetm  talibus  conciliis; 
Liv.  5,  47,  7:  luce  orta  vocatis  classico  ad  con cilium  mäitibus  ad 
tribunos...  Manlius  primum  ob  virMem  laudatus  donatusqm  non  ab 
trihunis  solum  militum  sed  consensu  etiam  militari,  Mom(nsen  r.  F.  171, 
A.  8.  Ich  sehe  ferner  nicht  ein,  wie  Liv.  1,  8  die  Interpretation  von 
coDcilium  als  contio  angefochten  werden  könnte:  das  Volk  ist  passiv 
bei  der  Verkündigung  der  gegebenen  Rechtsverordnungen. 


^)  Dies  gedenke  ich  in  dem  ans  diesem  Bach  entfernten,  einer  eigCDeo 
Poblication  vorbehaltenen  Schrift  über  die  Volksversammlungen  nach  Tribus 
eingehender  nachzuweisen;  vgl.  ferner  Uubino  Untersuchungen  309  A.  1, 
Mommsen  r.  F.  155.  Berns  de  comUiorum  tributorum  et  concüiorum  plebis 
diicrimine  (Wetzlar  1875)  55:  Nam  eomitiorum  tributorum  plebisque  cou" 
dUorum  [tribtUorum]  appeUatianes  facile  ita  inter  se  oonveniebantf  ut  eonciUa 
jiUbiSy  cum  iafjt  eoniitia  appellari  usu  privato  estent  eoepta,  tributa  quoque 
comüia  appeUarentur  ex  suff'ragiis,  quamquam  fortasse  abusive  tanUimy  cum 
uno  nomine  confunderentur  publico  ea,  quae  publice  maxime  esgent 
diversa.  Ihm  stimmt  Lange  in  der  3.  Auflage  seiner  römischen  Alterthümer 
(1»,  503)  bei. 

>)  Berns  ebendas.  31,  Cic.  Phil.  IT,  32,  81  Dolabellae  comitia  »  Wahl  des 
Dolabella,  Cic.  Pls.  5, 1 1  comitia  tua  ss  deine  Wahl. 
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Concilium  populi  für  concilium  plebis  ist  allerdings  weniger  gut 
bezeugt.  Indessen  ist  theoretisch  auch  diese  Metonymie  als  möglich 
anzuerkennen.  Es  ist  bekannt,  dass  populus  ,M  der  gewöhn- 
lichen und  nachlässigeren  Sprache  auch  wohl  die  Bürgerschaft  im 
Gegensatz  zum  Adel'*  bezeichnet,  „eben  wie  in  unserer  Sprache  und 
überhaupt  in  allen  Sprachen  die  Ausdrucke  Volk,  Bürgerschaft  und 
ähnliche  rechtlich  die  privilegirten  Stände  einschliefsen,  aber  doch 
im  gemeinen  Gebrauch  oft  als  Gegensatz  gegen  diese  verwandt 
werden  ^)^^  So  ist  es  anerkannt,  dass  an  vielen  Stellen  Livius  auch 
die  plebs  und  ihre  Volksversammlungen  populus  nennt').  Somit 
wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  hie  und  da  auch  Livius  von 
einem  concilium  des  populus  im  Sinne  des  concilium  plebis  spräche. 

Als  Beispiel  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ausdrucks- 
weise wähle  ich  ein  schon  von  Mommsen  angeführtes  Citat.  Cicero^) 
erwähnt  der  Obnunciation  beim  concilium  und  bei  Comitien,  unt«r 
ersteren  versteht  er  an  jener  Stelle  —  das  wird  wohl  nicht  be- 
stritten sein  —  das  concilium  plebis.  Nun  sagt  Livius  1,  36,  6 
mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  spätere  Zeit  (postea  ^) :  auguriü 

tantus   honos  accessit,  vt postea eoncilia  popult, 

exercitns  vocati,  summa  verum,  nhi  aves  nan  admisissent,  dvrvmeren' 
tur.  Wahrscheinlich  ist  also  auch  hier  gesagt  worden,  dass  die 
eoncilia  plebis  bei  ungünstigen  Yogelzeichen '^)  aufgelöst  zu 
werden  pflegten*). 


^)  MommscD  r.  F.  I,  169,  vgl.  A.  8. 

*)  Niebahr  r.  G.  I,  A.  993:  ^^Bs  .lassen  sieb  mit  blofsem  Durchblättern 
des  Livius  Beispiele  in  Menge  zusammenbriogen ,  wo  er  die  Plebs  Popolus 
oennt'^ 

')  post  red.  in  sen,  5,  11  ne  obnuntiare  eoncilio  atä  eomiins , . .  lieeret, 

*)  Dies  übersah  Clason  krit.  Erört.  26. 

^)  Clason  krit  Erb'rt.  26  tadelt  Mommsen  wegen  dieser  Auslegung,  da 
„nach  Mommsen's  eigener  Ansicht  die  eoncilia  plebis  niemals  Auspicien  gehabt 
haben'^  Mommsen  sagt  jedoch  das  Gegentheil  r.  F.  197  „Wenn  nun  aber 
auch  die  plebejischen  Magistrate  die  Anspielen  niemals  erworben  haben  und 
für  das  Plebiscit  niemals  Auspicien  eingeholt  worden  sind,  so  folgt  daraus 
noch  keineswegs,  dass  diejenigen  himmlischen  Zeichen,  die  während  der  Ab- 
stimmuDgshandlung  wahrgenommen  wurden ,  für  das  concilinra  plebis  be- 
deutungs-  und  wirkungslos  gewesen  sind  .  .  .  Die  Einhaltung  dieser  letzteren 
Anzeichen  ist  so  alt  wie  das  Plebiscit  selbst^^ 

*)  Ich  komme  im  Abschnitt  I  §  10  noch  einmal  ausführlicher  auf  diese 
Stelle  zurück. 
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Indessen  soll  über  derartige  specielle  Controyersen  hier  noch  nicht 
endgültig  entschieden,  sondern  nur  soviel  betont  werden,  dass  sowohl 
der  Ausdruck  concilium  wie  die  übrigen  Bezeichnungen  von  Volks- 
yersammlungen  comitia  und  contio  von  den  römischen  Historikern, 
zumal  Ton  einem  in  staatsrechüichen  Terminis  so  ungenauen 
Schriftsteller  wie  Liyius,  oft  nicht  in  eigentlicher  Bedeutung  ge- 
braucht worden  sind,  sondern  unter  Umständen,  d.  h.  dort,  wo  ihre 
Gegensätze  nahezu  ausgeglichen  waren,  mit  einander  vertauscht 
werden  durften. 

Selbstverständlich  wäre  aber  ein  solcher  laxerer  Sprachgebrauch 
bei  juristischen  Schriftstellern,  zumal  in  officiellen  Formeln,  mehr 
als  tadelnswerth.  Von  solchen  Autoren  müssen  und  können  wir 
vielmehr  eine  solche  Genauigkeit  des  Ausdrucks  verlangen,  welche 
Zweideutigkeit  ausschliefst. 

Fände  sich  bei  diesen  ein  concilium  popnli,  so  hätten  wir  nicht 
die  Freiheit,  eine  Yertauschung  dieser  im  übrigen  so  scharf  ge- 
schiedenen Begriffe  comitia,  concilium,  contio  zu  conjiciren,  sondern 
wären  in  der  That  gezwungen,  nach  einer  besonderen  Gattung 
römischer  Volksversammlungen,  welche  so  bezeichnet  worden  wäre, 
Umschau  zu  halten. 

Wenn  wir  den  übereinstimmenden  Angaben  der  Alten  folgen, 
so  sind  nun  Comitien  und  Concilien^),  je  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung, in  verschiedene  Arten  zerfallen  und  zwar  die  Comitien  in 
drei  Hauptarten,  in  comitia  curiata,  centuriata,  tributa,  da  das  Volk 
nach  dem  Zeugniss  des  Juristen  Laelius  Felix  nur  in  diese  drei 
politischen  Abtheilungen  zerfiel.  Item  in  eodem  lihro  (Laelii  Feit- 
eis)  hoc  scr^tum  est,  sagt  Gellius  XV,  27,  4,  Cum  ex  generibus 
hammum  suffragium  feratur,  curiata  comitia  esse,  cum  ex  censu  et 
aetate,  centuriata,  cum  ex  regimihus  et  locis,  tributa.  Innerhalb  der 
beiden  ersten  Arten  wurden  dann  noch  die  comitia  (curiata  et  cen- 
turiata) calata  von  den  übrigen  derselben  Gattung  unterschieden  und 
unter  denselben  die  Comitien  verstanden,  in  welchen  das  Volk  ohne 
eine  Abstimmung  vorzunehmen  einfach  Zeuge  der  im  Beisein  der 
Pontifices  vollzogenen  raagistratischen  Handlungen  war'). 


^)  Generelle  Verscbiedenheitea  unter  den  Contionen  existiren  niclit, 
»)  Gell.  XV,  27,  1  (Labeo)  vgl.  S.  39  A.  1.  2, 
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Die  Zahl  der  concilia  ist  aber  vielfach  bestritten  worden. 

Naturlich  können  hier  nicht  solche  Theilversammlungen  des 
Volkes  beachtet  werden,  welche  Cicero  (de  domo  28,  74)  conventi- 
cuia  et  quasi  concilia  nennt  (z.  B.  städtische  Gilden^).  Es  fehlte 
solchen  vielleicht  nicht  die  staatliche  Genehmigung,  wohl  aber  die 
magistratische  Oberleitung,  die  staatliche  Anerkennung  ihrer  Be> 
Schlüsse  und  die  auch  für  ein  concilium  nothwendige  Gliederung  in 
eine  der  bestehenden  politischen  Volksabtheilungen.  Noch  weniger 
gehen  uns  hier  die  concilia  und  conciliabula  der  Municipalen  an. 
Wohl  aber  ist,  abgesehen  von  nebensächlichen  Hypothesen,  die  An- 
sicht hier  zu  berücksichtigen,  nach  welcher  neben  dem  bekannten 
concilium  plebis  auch  ein  concilium  patriciorum  bestanden  habe, 
ja  allen  anderen  comitialen  Volksversammlungen  zeitlich  voran- 
gegangen sei. 

Es  liegt  mir  fem,  schon  an  dieser  Stelle  diese  Theorie  billigen 
oder  verwerfen  zu  wollen.  Aber  soweit  die  Arten  der  verschiedenen 
Volksversammlungen  hergezählt  werden  sollen ,  dürfen  wenigstens 
die  Namen  solcher  Concilien  hier  nicht  übergangen  werden. 

Der  Name,  welchen  man  zunächst  nach  Analogie  des  concilium 
plebis  vermuthen  könnte,  wäre  concilium  patriciorum;  ein  solcher 
kommt  aber  ebensowenig  vor,  wie  etwa  eine  etwas  laxere  Bezeich- 
nung conventus  patriciorum  oder  concilium  nobilium. 

Ein  Ausweg  jedoch  zur  Rettung  dieses  Schoofskindes  der 
Niebuhr-Schwegler'schen  Schule  lag  nahe. 

Bekanntlich  vermuthet  diese,  dass  die  Patricier  in  der  früheren 
Königszeit  allein  die  Bürgerschaft,  den  populus  gebildet  haben. 
Wäre  dies  richtig,  so  müsste  gefolgert  werden,  dass  also  sie  allein 
in  den  Curiatcomitien  gestimmt  hätten.  Dann  musste  aber  auch 
dieser  Name  nothwendiger  Weise  nur  den  Pati*icierconvent  be- 
zeichnen, da  populus  und  Gesammtheit  der  Patricier  eins  waren. 

Eine  solche  Argumentation  ist,  abgesehen  von  der  Voraussetzung 
selbst,  tadellos.  Es  fiele  mit  ihr  aber  auch  jeder  Grund,  noch 
einen  anderen  Namen  für  diesen  Patricierconvent  zu  suchen,  hinweg. 

Indess  ist  man  hiermit  nicht  zufrieden  gewesen  und  hat  noch 
einen  zweiten  Namen  für  einen  solchen  Patricierconvent  heraus- 
zufinden gesucht,  um  auch  unabhängig  von  der  allerdings  sehr  firag- 


1)  Mommsen  r.  F.  I,  170  A.  8. 
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würdigen  Voraussetzung,  dass  populus  und  patres  vor  Servias 
identisch  gewesen  sei,  das  gewünschte  Resultat  sicherzustellen. 

Dabei  aber  haben  namentlich  Niebuhr,  Schwegler  und  Clason 
weit  vom  Ziel  vorbeigetroffen,  wenn  sie  behaupten^),  dass  der 
einige  Male  vorkommende  Name  conciiium  populi  die  gesuchte  Be- 
zeichnung biete  und  „conciiium  populi  nur  eine  Versammlung 
der  Patricier  oder  der  Curien  sein"  könne. 

Mich  wundert,  dass  die  völlige  Sinnlosigkat  dieses  Vorschlages 
noch  nicht  gerügt  worden  ist. 

Solange  die  Patricier  den  ganzen  populus  bildeten,  musste  ihre 
Zusammenkunft  comitia  heifsen,  hörten  sie  auf,  aliein  der  populus 
za  sein,  so  hätte  ihre  Standesversammlung  zwar  conciiium 
patriciorum  oder  schlechthin  conciUum  heifsen  können,  nicht  aber 
ein  conciiium  populi,  eine  Versammlung  des  populus,  zu  dem 
ja  bereits  die  Plebejer  gehörten.  Wie  hätte,  solange  die  Patricier 
den  populus  bildeten,  'ihre  Vereinigung  ein  conciiium  genannt  werden 
können?  Als  conciiium  aber  hätten  sie  ihren  früheren  Namen 
(populus)  schon  abgelegt  haben  müssen.  Nichtsdestoweniger  will 
ich  zugeben,  dass  ungenaue  römische  Annalisten  diese  Bezeichnung 
in  diesem  Sinne  gebraucht  haben  könnten,  von  Kennern  des 
romischen  Staatsrechts  muss  ich  dies  solange  in  Abrede  stellen,  bis 
mir  ein  einziges  Beispiel  vorgeführt  wird. 

Was  also  auch  conciiium  populi  in  den  wenigen  noch  restiren- 
den  Fällen  bedeuten  mag,  das  eine  sollte  feststehen,  dass  es  nicht 
der  ofßcielle  Ausdruck  für  ein  conciiium  patriciorum  gewesen  sein 
könne,  solange  überhaupt  eine  Genauigkeit  des  Ausdrucks  bei  einem 
Schriftsteller  vorausgesetzt  werden  darf^). 

Auch  Lange  hat  dies  jetzt  erkannt  und  dann  die  conciUa 
populi  zum  Ausgangspunkt  seiner  Hypothese,  dass  ein  conciiium 
patrum  familias^)  gentium  patriciarum  existirt  und  mit  dem  Namen 


>)  Niebohr  r.  G.  I,  468  ff.  Schwegler  r.  G.  I,  620  A.  4.  U,  85  A.  4. 
103  A.  3.     CUson  krit.  firört.  25. 

')  Uebrigens  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  hat  leugneB  köaneo,  dass 
Livias  ],6,  1.  1^  26,  5  eine  coatio  gemeiat  hahe.  Eine  Volksabstimiirang  ist 
beidemal  aosgeschlosseo.     Vgl.  Abschoittl,  §  10,  S.  80. 

>)  I',  261.  289.  397:  „Die  Versavmlnng,  welche  in  gewissem  Sinne 
wirklieh  als  Trüger  einer  staatUcheo  Sooveränetät  gelten  kann,  die  Versamm- 
lang   der  Patres  faniUas  der   patrieischea    Gentes  —  fällt  nicht  nnter   den 
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cimcilmn  popuU  bezeichnet  sei,  gemacht.  Und  was  die  Inter- 
pretation anbetrifft,  so  hat  er  damit  den  gerügten  Fehler  ver- 
mieden; aus  anderen  Gründen  jedoch  kann  diese  Annahme,  wie  Ab- 
schnitt n  gezeigt  werden  wird,  gleichfalls  nicht  gebilligt  werden. 

2. 

Die  ältesten  Comitien  waren  die  comitia  curiata.  Denn  es  gab 
vor  Servius  Regierung  nur  eine  politische  Eintheilung  des  ganzen 
römischen  Volkes  und  das  war  die  in  30  Gurion  ^). 

Allerdings  unterschied  man  im  römischen  Volk  daneben  noch  die 
3  Stamme  (Tribus),  die  Ramnes,  Tities  und  Luceres.  Aber  einmal 
ist  diese  Eintheilung  doch  keine  der  Gurienordnung  widersprechende, 
sondern  in  der  Ueberlieferung  eng  mit  derselben  verknüpft.  Sodann 
aber  weisen  diese  3  alten  Tribus  mehr  auf  eine  vorstaatliche  Zeit^) 


Begriff  der  comitia  populi^' ...  sie  war  eise  Versammluag  „nur  einer  pars 
populi,  also  ein  coocilium  populi^^ 

1)  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  hier  Mommsen's  Darlegung  (r.  G.  I,  68) 
über  den  Zweck  und  den  practischen  Werth  des  altrömischen  Verfassuags- 
schemas  wörtlich  herzusetzen.  Er  trifft  entschieden  das  Richtige  und  über- 
hebt mich  eines  längeren  Excurses.  „Der  Kern  (des  Verfassungsschemas)  war 
offenbar  die  Gliederung  nach  Gurien.  Die  ^Theile'  können  schon  deshalb 
kein  wesentliches  Moment  gewesen  sein,  weil  ihr  Vorkommen  überhaupt,  wie 
nicht  minder  ihre  Zahl  zufällig  ist".  „Es  ist  nirgends  überliefert,  dass  der 
einzelne  Theil  einen  Sondervorstand  nnd  Sonderzusammenkünfte  gehabt  habe 
(unrichtig  daher  Genz  das  patricisehe  Rom  103,  Schwegler  r.  G.  II,  255).  — 
Selbst  im  Heere  zählte  das  Fufsvolk  zwar  soviel  AnführerpaarC;  als  es  Theile 
gab ;  aber  es  befehligte  nicht  jedes  dieser  Kriegstribuneopaare  das  Contiogent 
einer  Tribus,  sondern  sowohl  jeder  einzelne  wie  alle  zusammen  „geboten  über 
das  gesammte  Fufsheer".  „Aehnlich  wie  den  Theilen,  obwohl  ans  ganz 
andern  Gründen,  mnss  den  Geschlechtern  und  Familien  in  diesem  Verfassuags- 
typas  mehr  eine  schematische  als  eine  praetische  Bedeutung  zugekommen  seia. 
Die  Grenzen  des  Stammes  und  des  Hauses  sind  durch  die  Natur  gegeben^ 
„Sonach  bleibt  als  das  einzige  wirklich  functionirende  Glied  in  diesem  ältesten 
Verfassungsorganismus  die  Curie  übrig". 

*)  Neuerdings  hat  C.  A.  Volquardsen  (die  drei  ältesten  römischen  Tribus 
im  Rhein.  Mus.  XXXIII,  542.  1879)  das  Resultat  gefundea:  „für  die  Ansicht, 
dass  die  drei  alten  Tribus  vor  ihrem  Zusammensein  im  römischen  Staate  als 
gesonderte  Staatawesen  existirt  haben,  giebt  es  kein  Zeugniss  aus  dem  Alter- 
thum'^  Gut  wird  damit  der  Synkretismus,  als  wäre  Rom  zu  ^^  aus  Latinem, 
\i  aus  Sabinern  und  \^  ans  Etruskern  zusammengesetat,  beseitigt.  Aber  kann 
denn  die  Naehrieht  „aller  Gewährsmänner^,  dass  die  Dreitheilnag  des  Staats- 
wesens  dnreh  einen   gesetzgeberisehen  Act  des  Romulus  erfolgt  sei,   selbst 


§2.  47 

hin,  auf  die  Bildung  des  römisehen  Volkes  aus  mehreren 
selbständigen  Gemeinden^);  offenbar  sollte  gerade  diese  natürliche 
Eintheilung  durch  die  künstliche  der  Curien  paralysirt  und  gemildert 
werden.  Vor  allem  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
die  Eintheilung  in  die  drei  alten  Stammtribus  schwerlich  eine  Ein- 
theilung des  gesamraten  römischen  Volkes  in  der  Weise  gewesen 
ist,  dass  jeder,  der  die  römische  Civität  erhielt,  nun  auch  nothwendig 
einem  dieser  drei  Stämme  zugewiesen  worden  sei.  Nicht  die 
geringste  Spur  unserer  Ueberlieferung  weist  darauf  hin,  dass  später 
in  republicanischer  Zeit,  in  der  doch  Stammtribus  und  Curien 
fortbestanden,  ja  eine  „stulta  pars  populi"^)  in  den  Curien  stand, 
jemand  Ramner,  Titier  oder  einer  der  Luceres  geworden  sei. 

Damit  nun  nicht  gleich  zu  Anfang  dieser  Untersuchung  eine 
Confnndirung  verschiedener  Institutionen  stattfinde,  scheint  es  mir 
nothwendig,  vor  einer  Definition  der  Curien  kurz  diejenigen  Ver- 
hältnisse anzugeben,  für  welche  jene  drei  alten  Stammtribus  allein 
für  sich  neben  der  Curieneintheilung  wichtig  waren. 

Es  sind  folgende  drei: 

1.  Den  Stammtribus  wie  den  servianischen  Bürgerbezirken 
entsprachen  Theile  der  römischen  Feldmark,  wenn  nicht  gar  die 
Bürgereintheilung  auf  dieser  Landespartition  selbst  beruhte  °).    Varro 


wenn  sie  vollständig  historisch  wäre,  irgend  etwas  gegen  eine  vorher  be- 
stehende ZertheiloDg  des  römischen  Volks  in  mindestens  zwei  Theile  (Hügel- 
und  Bergrömer)  aussagen?  Die  Erzählangen  vom  Doppelkönigtham ,  voa 
Kämpfen  mit  dem  nahen  Sabinergao,  von  Aufnahme  desselben  in  den 
römischen  Staat,  welche  von  Cic.  de  rep.  2,  8,  Liv.  1,  13  und  Plut.  Rom  20 
vor  die  Einrichtung  der  Tribus  gesetzt  werden,  sind  Sagen,  welche  deutlich 
genüg  auf  die  Verbindung  zweier  nahverwandter,  sich  mehrfach  bekriegender 
Gaue  hinweisen,  womit  noch  durchaus  nicht  zugestanden  ist,  dass  dieselben 
einer  verschiedenen  ^Nationalität  angehörten. 

')  Genz  (das  patricische  Rom)  sagt  also  zwar  richtig  90  „die  Tribus  ist 
der  natürliche  Stamm,  der  natürliche  Theil  innerhalb  eines  mehrtheiligen 
Ganzen^^  Aber  damit  sind  sie  noch  nicht  „verschiedener  Nationalität'^  Mit 
Mommsen,  Ihering  und  den  bessten  Rennern  des  ältesten  römischen  Rechts 
mass  immer  wieder  gegen  eine  solche  Zusammeuschweifsung  des  römischen 
Staats-  und  Rechtslebens  aus  latinischen,  sabinischen  und  etrusklschen  Brocken 
protestirt  werden.    Vgl.  Ihering  Geist  des  r.  R.  P,  310. 

»)  Ovid.  Fast.  2,  511  ff.    Varro  1.  1.  6,  13.    Fest.  254»»  3. 

>)  Vgl.  Absehnitt  V  die  Tribus. 
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1.  1.  5,  55  ager  Romanus  primum  dtvisus  inparteis  tris^),  a  quo  trihus 
appeüata  Tatiemium,  Ramnium,  Lucernm, 

2.  Vor  Seryius  wurden  das  Fufsheer  und  die  Reiterei  aus 
diesen  Stammtribus  ausgehoben:  jede  Tribus  stellte  gleichviel  Mann 
(je  1000)  zu  jeder  Legion  und  zu  jeder  Turme-  (je  10).  Aufserdem 
wurde  jeder  Tribus  ein  tribunus  militum  entnommen  und  die 
Reitercentunen  entsprachen  wenigstens  bis  auf  Servius  durchaus 
den  drei  Stammtribus  als  (primi  et  secundi)  Ramnes  Tities  Luceres; 
vgl.  Varro  1.  1.  5,  81:  Tribuni  militum,  quod  temi  tribus  tribubus 
Ramnium  Lucerum  Ticium  olim  ad  exercitum  mittebantur,  5,  89: 
militesj  quod  trium  milium  primo  legio  fiebat  ac  singulae  tribus 
Titiensium,  Ramnium^  Lucerum  milia  singula  militum  mittebant, 
5,  91 :  turma  terima  . . .  quod  ter  deni  equites  ex  tribus  tribubus  Titien- 
sium,  Ramnium,  Lucerum  fiebant.  Aur.  Vict.  2,  11.  Schol.  Cruq. 
zu  Horat.  Art.  342. 

3.  Längere  Zeit  hindurch  sind  bei  der  Besetzung  mehrerer 
Priesterthümer,  so  namentlich  bei  der  Wahl  von  Augum  und 
Vestalinnen^)  die  alten  Stammtribus  vorschriftsmäfsig  berücksichtigt 
worden  und  zwar  so,  dass  die  Ramner  und  Titier  in  manchen 
Fällen  bevorzugt  erscheinen*).  Ferner  waren  gewisse  Priester- 
schaften nur  einer  bestimmten  Tribus  eigen*). 


1)  Also  oicht  in  30  Theile,  wie  aus  Diooys  2,  7  geschlossen  werden 
köoDte.  Mag  immerhin  von  30  Regionen  (26  ländlichen  and  4  städtischen) 
gesprochen  werden  (Varro  bei  Nonius  43  M.):  eine  regio  ist  kein  fest- 
abgeschlossener District  des  römischen  Ackerlandes.  Wälder,  Sümpfe,  Seen, 
Strand  und  Haidegegend^  welche  doch  nicht  zum  „ager  Romanus"  gehörteo, 
muss  die  Regioneneintheilung  mitumfasst  haben. 

^)  Liv.  10,  6  ut  tres  afitiquae  tribus  Rainnesj  Tüienses^  Luceres,  suum 
quaeque  augurem  habeant.  Fest.  p.  344.  349.  Cic.  de  rep.  2,  9,  16  ex  singu- 
lis  tribubus  smgulos  cooptavit  augures, 

^)  Die  Vermehrung  der  Vestalinnen  von  4  auf  6  (Plutarch  Numa  10)  mit 
Festos  Bericht  (s.  v.  sex  Vestae  sacerdotes  344^  20)  combinirt,  zeigt'  zwar 
nicht,  dass  die  3.  Tribus  später  dem  Staate  hinzugetreten  ist,  wohl  aber  dass 
sie  erst  später  in  dieser  sacralen  Hinsicht  berücksichtigt  worden  ist;  nur  gegen 
erstere  Ansicht  polemisirt  Volqnardsen  a.  a.  0.  548  mit  Glück.  Bei  der  genti- 
Heischen  Herkunft  mancher  Culte  hat  eine  Bevorzugung  des  einen  oder  des 
anderen  Stammes  nichts  auffälliges. 

^)  So  die  sodales  Titii  den  Tities.  Die  Salii  Palatini  und  Salii  CoIIini 
sind  wahrscheinlich  den  Ramnes  und  Tities  (Mommsen  r.  G.  l\  53.  Preller 
r.    Mythol.  314.     Marquardt    r.  St.  VI,  411  A.  2),   die  Luperei   Fabiani    und 
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Danach  steht  soviel  fest:  dass,  abgesehen  von  dem  hier  doch 
sehr  zurücktretenden  Anrecht,  welches  die  Mitglieder  eines  Bezirks 
auf  Priesterstellen  besai^n,  die  Stammtribus,  auf  einer  localen  Ein* 
theilung  des  Ackerlandes  beruhend,  Bürgerbezii*ke  waren,  die  alle 
diejenigen  umfassten,  welche  militärpflichtig  waren.  Auf  diese 
„Theile^'  wurden  die  militärischen  Vorrechte  und  Pflichten  gleich- 
fflälsig  repartirt 

Vielleicht  könnte  man  jedoch  weitergehen  und  aus  der  Be* 
rüeksichtigung  der  Tribus  bei  Besetzung  mancher  Priesterstellen, 
sowie  aus  der  Bildung  gleicher  Reiterabtheilungen  aus  diesen 
drei  Bezirken  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  alle  patricischen 
Familien  und  Geschlechter  ziemlich  gleichmafsig  über  dieselben  ver* 
theilt  gewesen  und  somit  auch  die  300  Mitglieder  des  Senats  ur- 
sprünglich zu  gleichen  Theilen  diesen  3  (pvXai  ^ev^xai  entnommen 
worden  seien.  Indessen,  selbst  wenn  diese  Vermothungen  das 
Rechte  getroffen  hätten,  wären  damit  nicht  neue  Functionen,  welche 
für  die  Tribus  characteristisch  gewesen  wären,  aufgedeckt.  Denn 
manche  Culte  waren  yielmehr  zunächst  in  der  Hand  eines  Ge- 
schlechtes und  also  erst  mittelbar  einer  bestimmten  Tribus  eigen 
und  für  eine  Beziehung  des  Senats  zunächst  zu  den  Curien  und 
wiederum  erst  indirect  zu  den  Tribus  sprechen  ebenfalls  gute  Grunde 
(Mommsen  r.  F.  261).  Hier,  wo  gerade  die  eigenthümliche  Ver- 
wendung der  Tribus  hervorgehoben  werden  sollte,  durften  der- 
artige Beziehungen  also  nicht  erwähnt  werden.  Endlich  ist  nach 
J.  J.  Müller's  gründlichem  Nachweise,  dass  Dionys  2,  7  militärische 
und  politische  Dinge  confundirt  habe  (Philologus  34,  96  f.),  auch  die 
Annahme  unhaltbar  geworden,  dass  eine  jede  dieser  Tribus  in 
Friedenszeiten  ihren  Tribusvorsteher  hatte,  der  nach  Genz  hier  zu 
phantastischen  Hypothesen  (das  patricische  Rom  103)  „eine  gewisse 
richterlich-administrative  Thätigkeit  im  Frieden'^  besessen  haben 
soll.    (Einen  Anhalt  dafür  soll  das  Wort  tribunal  gewähreti!') 

Gewiss  entsprach  nun  diesen  drei  Stämmen  des  alten  römischen 


üiperci  Quintiliani  den  Tities  und  Lucerfs  oder  nach  MonunseD  r.  G.  IS  53 
and  Marqnardt  r.  Stvw.  ebendas.  422  den  Tities  und  Ramnes  entnommeo. 

^)  Bei  dieser  £rklärang  von  Dioays  2,  7  ist  natürlicb  oioht  daran  zu 
deakcB,  dass  die  SsxdSeg  auf  bestimmte  Uaterabtheilangen  der  Curien  zu  je 
10  Creschieebtern  (vgl.   Scbwegler  r.   G.  I;  614)   hinweisen    könnten.    Vergl. 

Abschnitt  I;  §  3.  §  5.  S.  65. 

Soli  an,  Entsiehuog  d.  altrOm.  VolksTerBAmmlungen.  4 
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Volkes  die  weitere  Eintheilung  in  30  Curien.  Aber  wenn  wir  selbst 
die  Nachricht  des  Dionys  and  des  Plutarch'),  dass  die  Curien 
Unterabtheilungen  der  Tribus  gewesen  seien'),  acceptirten,  so 
müssten  wir  uns  doch  hüten,  die  Merkmale  der  Tribus  auch  auf 
die  Curien  zu  übertragen;  denn  die  sacrale  Curieneintheilung  hat 
vielmehr  die  alten  Stammesgegensätze  lindern  und  wenigstens  für 
die  Abstimmung  beseitigen,  keineswegs  die  Tribuseintbeilung  ein- 
fach ergänzen  sollen.  Es  wäre  z.  B.  verkehrt,  wenn  wir  daraus, 
dass  den  alten  Stammtribus  eine  Dreitheilung  der  römischen  Feld- 
mark zu  Grunde  lag,  eine  analoge  Eintheilung  ebenfalls  bei  den 
Curien  annehmen  wollten,  nämlich  so,  dass  auch  die  Landgüter 
ihrer  Mitglieder  eine  gesonderte  Mark  gebildet  hätten.  Dionys  (2, 
7,  6  Kiessl.  dteXoiv  ii]v  y^v  slg  tq^dxovta  xk^Qovg  Xffovg  ixd(Stfi 
(pQccTQqc  KkfjQOv  änidmxey  ^vcc)  deutet  allerdings  an,  dass  der 
Grundbesitz  der  Curialen  ursprünglich  beisammengelegen  habe.  Aber 
dass  die  Curien  dauernd  abgeschlossene  Districte  des  ager  privatus 
Romanus  waren,  dafür  spricht  auch  nicht  die  leiseste  Spur  der 
sonstigen  Ueberlieferung^),  ja  der  Umstand,  dass  26  Curien  zu- 
sammen, nicht  local  getrennt  lagen  (Fest.  p.  174),  schlieDst  diese 
Annahme  aus.  Ebensowenig  darf  man  die  Wahl  der  Priester  oder  die 
Aushebung  von  Fu&volk  und  Reiterei,  der,  wie  gezeigt,  die  Stamm- 
tribus zu  Grunde  lagen,  nach  Curien  geschehen  lassen.  Letzteres 
schon  deshalb  nicht,  weil  bei  irgend  welchen  gröfseren,  schwereren 
Verlusten  einer  Curie  diese  doch  nicht  ebenso  stark  ^)  wie  die  übrigen 
zur  neuen  Aushebung  herangezogen  werden  durfte.  Bei  den  zehnmal 
gröfseren  Tribus  der  späteren  Zeit,  deren  übrigens  Jahrhunderte  lang 
nur  21,  also  viel  weniger  als  30   waren,  regelte  sich  das  schon 


i 


r' 


1)  Dionys.  2,  7.    Fiat.  Rom.  20   ixdojri   dk  (pvX^  ^ixa  fpQaiQiag  €2x^^* 
Vgl.  Dio  fr.  1. 

'j  Ich   halte   dies  nicht  für   richtig  and  glaube  vielmehr,    dass  die  Ein-  ^a 

theilung   nach    Curien    vielfältig  Mitglieder    verschiedener    Stamme   in    einer  ^ 
Curie  vereinigt  habe.    Den  stricten  Beweis  muss  ich  dafür  allerdings  schuldig 

bleiben.  ^^ 

')  Auch  Genz  (das  patricische  Rom  50)  leugnet,  „dass  die  Corien  wie  die  '^ 
späteren  Tribus  und    die  attischen  Demen  nur  Volksabtheilnngen  und  Land- 
bezirke gewesen  seien'^  / 

*)  Wenn  solche  Abtheilungen  aber  nidit  mehr  eine  wenigstens  annähernd  'ii 

gleiche  Berücksichtigung  erfuhren,   so   kann  man   auch   nicht  mehr  von  den  t 

Curien  als  Aushebungsbezirken  reden.     Vgl.  Abschnitt  IV,  §  10.  ^'^'i 
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leichter,  und  eine  gleichmäfsige  Vertheilung  der  Kriegslast  über 
dieselben  konnte  selbst  in  solchen  Ausnahmefallen  kaum  als  Druck 
empfunden  werden. 

Das  eine  ist  allerdings  schon  nach  diesen  wenigen  Angaben  über 
(He  3  alten  Stammtribus  selbstverständlich,  dass  alle  Mitglieder  der- 
selben in  den  Bärgerbezirken  d.  h.  in  den  Curien  gestanden  haben 
müssen.  Die  ansässigen,  dienstpflichtigen  und  zu  Priesterstellen 
qualificirten  Burger  können  in  ihnen  nicht  gefehlt  haben. 

Fraglich  ist  es  dagegen  schon,  ob  dieser  Satz  auch  umgekehrt 
richtig  sei  und  nicht  etwa  die  Zahl  der  Curialen  gröfser  als  diejenige 
der  Mitglieder  der  3  Tribus  gewesen  sei^). 

Konnte  die  Zahl  der  Bürger  nicht  bedeutend  gröfser  sein,  als 
die  der  Grundeigenthumer  und  der  deswegen  zum  persönlichen 
Dienst  verpflichteten? 

Natürlich  will  ich  diese  Frage  hier  noch  nicht  entscheiden, 
sondern  nur  anregen:  es  genügt  mir,  wenn  es  mir  nachzuweisen 
gelungen  ist,  wie  eine  Definition  der  Curien  unabhängig  von  der 
daneben  bestehenden  Tribuseintheilung  zu  geben  sei.  Erst  im  Ver- 
lauf der  Untersuchung  wird  es  sich  weiter  herausstellen,  wie  Tribus 
iind  Curien  —  zwar  beide  mit  localer  Grundlage  —  zu  so  ver- 
schiedenen Zwecken  gestiftet  worden  seien,  dass  es  durchaus  ge- 
t)oten  ist,  beide  bei  der  Untersuchung  ihrer  Zusammensetzung  scharf 
zu  trennen. 

3. 

Ich  beginne  mit  der  Definition  der  Curien  in  historischer  Zeit 
und  bemerke,  dass  alle  gefundenen  Merkmale  derselben  zunächst 
Dur  für  diese  Epoche  Gültigkeit  haben  sollen,  so  dass  also  die  Frage 
nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Curien  noch  eine  offene  bleibt. 

Was  die  Curien  eigentlich  gewesen  seien»  darüber  sind  wir  sehr 


^)  Ich  erwähne  hier  noch  einige  andre  Bedenken.  In  die  Curien  trat  jeder 
Berechtigte  anfangs  nach  vollendeter  Pubertät,  später  mit  14  Jahren  ein  (Mommsen 
r.  F.  150  A.  30),  in  die  Tribas,  \v'ie  gezeigt  werden  wird,  jeder  mit  dem 
16.  Jahre.  Ferner:  es  scheint  mir  nicht  fraglich  zu  sein,  dass  in  diesen 
iltea  Tribus  nur  die  Grundbesitzer  (die  Antheil  an  der  Mark  der  Tribus 
hatten  vgl.  Abschnitt  V,  §  1)  Aufnahme  fanden,  auf  diese  können  die  Curien 
nieht  beschränkt  geweaen  sein,  {stultaque  pars  populi  quae  sit  stia  curia  nescü 
Ovid  Fast.  2,  513). 

4* 
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dürftig  unterrichtet,  zumal  nachdem  J.  J.  Müller  gezeigt  hat*),  wie 
die  Darstellung  des  Dionys  die  bürgerlichen  und  die  militärischen 
Ordnungen  durcheinander  gewirrt  hat,  und  dass  daher  seine  Worte 
nicht  der  Ausgangspunkt  einer  besonnenen  Untersuchung  sein 
dürfen. 

Dreierlei  lässt  sich  jedoch  constatiren. 

Erstens:  curia  ist  in  erster  Linie  der  Name  für  ein  Ver- 
sammlungshaus') mit  einer  Opferstatte,  ja  diese  letztere  wird  sogar 
selbst  curia*)  genannt.  Die  Grundbedeutung  Haus*)  verbleibt  dem 
Worte  curia  auch  da,  wo  die  Curie  nicht  zu  dem  ursprünglichen 
Zwecke  benutzt  wird,  wie  die  Curie  des  Senats,  die  curia  Calabra, 
die  curia  Salioinim.  Jede  Erklärung  der  Volkseintheilung  nach  Curien 
hat  also  von  dieser  Bedeutung  auszugehen. 

Solcher  Opferhäuser  existirten  in  Rom  30,  von  denen,  was  ftir 
einige  spätere  Hypothesen  Beachtung  verdient,  die  26  am  Compitum 
Fabricium  gelegenen,  als  novae  curiae  den  4  curiae  veteres  gegen- 


1)  Philologus  34,  96  f.    Vgl.  aufserdem  S.  65  dieses  Buches. 
'*)  Varro  1.  1.  5,   155:    Curiae   duorum   generum,    nam   et   tibi  curarent 
sacerdotes  res  divinas,  ut  Curiae  freieres,  et  übt  senatus  hunianasy  ut  Curia 
HostiUa  etc.    Serv.  Aen.  7,  144.     Curia  msi  in  auguraio  loco  non  erat, 

*)  Diooys  2,  23. 

*)  Mit  Recht  verwirft  Corssen  die  Ableitnog  curia  von  com-viria  (Pott,  E. 
F.  ],  123.  II,  493;  Iheriog  G.  d.  r.  R.  I,  250  A.  148),  diejeoige  voa  xvg{et, 
xolQavog,  xovQog  (Lange  IN.  Jahrb.  67,  42,  Rom.  Alterth.  I»,  80.  I»,  88.  91) 
und  seine  eigene,  früher  vertretene,  von  convisia  (vom  Stamme  vas  wohnen), 
und  sagt  treffend  (Aussprache,  VocaÜsmos  und  Betoanag  I,  354):  „Die  Ver- 
bioduDgen  und  Beoennuiigen  curia  3aliorom,  curia  Calabra,  curia  aedia  Mer- 
curii,  curia  Tifata,  curia  Hostilia^  curia  prisca,  curia  Pompeia,  curia  Octaviae, 
curia  Aelia  Augusta,  curia  centenariorum  ergeben  für  curia  thatsächlich  die 
Bedeutungen:  Priesterhaus,  Opferhaus,  Rathhaus,  Gemeindehaus,  Zunfthaus'', 
also  die  gemeinsame  Grundbedeutung  „Haus"  und  erst  aus  dem  speeialisirten 
Sinne  „Gemeindehaus"  hat  sich  die  Bedeutung  Gemeiudebezirk  entwickelt.  — 
Cusia,  curia  von  der  Wurzelform  cu  —  für  sku  —  bedeutet  das  Haus  als 
„deckendes",  wie  casa  von  der  Wurzelform  skad  die  Hütte  als  „deckende", 
wie  tecta  voa  den  Dichtern  für  domus  gebraucht  wird.  —  Wie  das  alt- 
hochdeutsche Wort  hüs  auch  die  Bedeutung  Hausgenossen,  Hausangehörige, 
Geschlecht ...  erhalten  bat,  so  ist  das  entsprechende  römische  Wort  cusia, 
curia  von  dem  Sinne  „Haus,  Gemeindehaus"  zu  der  Bedeutung  „Gemeinde- 
bezirk, Bezirksgenossenschaft"  gelangt.  Vgl.  auch  die  ähnliche  Metonymie 
in  Worten  wie  (Freimaurer-)  Loge,  (Abgeordneten-)  Haus,  Gerichtshof.  Vgl. 
Jordan  im  Hermes  8,  217. 
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übergestellt  wurden  ^).  Die  in  diesen  Opferhäusern  abgehaltenen  Feslie 
und  Feierlichkeiten^)  gehörten  zu  den  sacra  publica^). 

Zweitens:  die  30  Opferhäuser  soll  Romulus  deshalb  errichtet 
haben,  damit  er  populum  et  sacra  in  fartis  trigiiUa  distribueret 
(Fest.  p.  174).  Eine  Curie  war  somit  zugleich  eine  solche  Abtheilung 
des  Volkes^),  welche  zu  ein  und  derselben  Opferstätte  gehörte  und 
zu  gemeinsamen  Opferfestlichkeiten  in  oder  vor'^)  derselben  zu- 
sammentrat Nicht  nur  von  den  MitgUedem  einer  Curie,  sondern 
auch  von  den  Zugehörigen  aller  Curien  gleichzeitig  wurden  „curien- 
weise''  religiöse  Feste  gefeiert:  so  die  Fomacalia  und  Fordicidia, 
die  ja  bekanntüch  nicht  nur  zu  den  sacra  publica,  sondern  speciell 
zu  der  Gattung  der  sacra  popularia  gehörten^).  Die  Curien  waren 
also  vom  Staat  eingerichtete  oder  wenigstens  i*ecipirte  sacrale  Ab- 
theilungen des  Volkes,  deren  jede  einem  Opferbans  entsprach  und 
in  dem  ihr  gehörigen  Opferhaus  zu  gemeinsamen  Opferfeierlichkeiten 
und  religiösen  Festen,  die  sacra  publica,  .insbesondere  sacra  popularia 
waren,  zusammentrat. 

Schon  diese  Qualität  lässt  mannigfache  weitere  Folgerungen  für 
die  Zusammensetzung  der  Curien  zu. 

„Die  Altenas  sagt  MarquardtO  i*-  St.  VI,  184,  „untei^scheiden 
zwei  Arten  der  publica  sacra,  nämlich  solche,  welche  die  ganze 
ßärgerscbaft  in  bestimmten  Abtheilungen,  aber  gleichzeitig  feiert, 
und  solche,  welche  die  Magistrate  und  Staatspriester  für  das  Wohl 
des  Staates  amtlich  anstellen  und  an  welchen  das  Publicum  entweder 
gamicht  oder  nur  passiv  Antheil  nimmt'' ^).    Es  ist  nun  erklärlich, 


*)  Fest.  174  Novae  cnriae. 

^)  Varro  1.  1.  5,  155:  Curiae  —  übt  curarent  saeerdotes  res  divinas. 
5,  S8:  Curwnes  dicH  a  eurüsy  qui  ßuni  ut  m  fäs  sacra  Jaciant.  6,  224  . . . 
ubi  cura  sacrorum  publicorum»  Diooys  2,  65.  Vgl.  Becker  Handbuch  II, 
1,  34  A.  61. 

»)  Fest  245. 

«)  Dig:  1,  2,  2.     Dionys  2,  65,  19. 

*)  Letzteres  bei  den  «llgemeiDeii  Geineiodefesten ,  bei  denen  doch  nn- 
möglich  alle  Carienmilglieder  zugleich  im  Innern  vereinigt  sein  konnten,  und 
ebenso  bei  den  Angelegenheiten,  die  ^öffentlich  in  Anwesenheit  des  Volkes 
),pro  curüs'^  geordnet  zu  werden  pflegten. 

•)  Nach  Labeo  bei  Fest.  253. 

^)  Pauly  Realencyel.  VJ;  64S.     Mommsen  de  coHegiis  et  sodaliciis. 

")  „Nach   Fest  US  245:   Publica   sacra,   quae   publica  sumpiu   pro  populo 
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dass  der  Staat  bei  der  letztgenannten  Art  der  sacra  publica  mit 
peinlicher  Sorgfalt  die  Auswahl  der  Priester  überwachte,  dass  er 
zu  diesem  Behuf  nur  aus  solchen  ehrenwerthen  Familien,'  welche 
seit  Alters  Religiosität,  Kenntniss  der  gottesdienstlichen  Gebräuche 
und  Formeln  bei  sich  bewahrt  und  hochgehalten  hatten,  Priester 
ernennen  liefs,  und  dass  er  namentlich  jede  Mitwirkung  der  ein- 
zelnen Bärger  bei  dieser  Art  der  sacra  publica  an  bestimmte  von 
ihm  aufgestellte  Vorschriften,  an  die  leges  templi  band  oder  von 
der  Erlaubniss  der  Priester  abhängig  sein  liefs.  Der  eigentliche 
Tempel  war  „regelmäfsig  nur  den  Dienern  des  Gottes  d.  h.  den 
Priestern  zugänglich*^  und  auch  auf  den  vor  den  Tempeln  befind- 
lichen Altären  durfte  der  Private  abgesehen  von  AusnahmefüUen^) 
nur  gegen  Entgelt  und  nach  den  ihm  vorgeschriebenen  Bedingungen 
und  Formen  opfern*). 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  sacra  popularia  und  mit  der 
Verpflichtung  aller  Mitglieder  der  einzelnen  Volksabtheilungen  der 
montes,  pagi,  curiae  an  ihnen  Theil  zu  nehmen.  „Für  sie  besteht, 
wie  bei  den  Mitgliedern  der  gentes,  sodalitates  und  coUegia,  nach 
Marquardt')  eine  Verpflichtung  zum  Besuch  regelmäfsiger  Opfer  Ver- 
sammlungen in  bestimmten  LocaIen*^  sie  bilden  gewissermafsen 
„Corporationen,  welche  sich  unter  den  Schutz  eines  Gottes  stellen 
und  zu  gemeinsamer  Ausübung  sacraler  Obliegenheiten  verbunden 
sind*'.  Wenn  wir  das,  was  so  über  die  sacra  popularia  festgestellt 
werden  konnte,  auf  die  sacralen  Curienzusammenkünfte  anwenden 
würden,  so  müsste  angenommen  werden,  dass  in  den  Curien  alle 
Bürger,  alle  welche  sich  der  Theilnahme  an  den  religiösen  Festen 
des  ganzen  Volkes  nicht  geradezu  unwürdig  erwiesen  hätten,  zu 
erscheinen  berechtigt  gewesen  wären. 

Bestätigt  wird  dies  einmal  dadurch,  dass   keine   Spur  darauf 
hinweist,  dass  die  Theilnahme  an  ihnen  nur  ein  Vorrecht  adeliger 


fiunt  (die  erste  Art),  quaeque  pro  montibus,  pagis,  ouris,  saceÜis.  Dies  ist  die 
xweite  Art,  von  welcher  es  253  heifst:  popularia  saera  sunt,  ut  aÜ  Laheo, 
quae  omnet  cives  faciunt^^, 

^)  z.  B.  Wohlthäter  und  £rbaner  des  Tempels.  Im  äbri^ea  ist  zu  be- 
achten, dass  „für  die  Sacra,  welche  der  Staat  als  solcher  vollzieht,  die  Be- 
theiligong  der  Bärgerschaft  nicht  unbedingt  erforderlich  ist". 

3)  Vgl.  überhaupt  Marquardt  r.  St.  VI,  203  ff. 

>)  ebend.  205. 
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Geschlechter  gewesen  sei;  vielmehr  lautete  der  alte  HeroldBruf  (Fest, 
p.  82)  „m  quibusdam  sacrit^:  hostü  vindus  muikr  virgo  exesto^ 
und  dies  spricht  bei  der  generellen  Yerwandschaft  aller  sacra  papularia 
entschieden  für  die  Betheiligung  der  ganzen  Burgerschaft  an  den 
Curienfesten  ^).  Eben  dafür  legt  Zengniss  ab  auch  der  Umstand,  dass 
manche  Leute,  welche  nicht  wussten,  zu  welcher  Curie  sie  geborten, 
und  daher  das  Curienopfer  an  den  Fomacalien  versäumt  hatten, 
gehalten  waren,  am  Schlusstage  dieses  Festes  und  zwar  an  den 
Quirinalien  (die  auch  stultorum  feriae  genannt  wurden)  „für  das 
unterlassene  rechtzeitige  Opfer  ein  piaculum  darzubringen^^  ^. 
Lange  sieht  zwar  gerade  hierin  den  Beweis,  „dass  die  Plebs  als 
solche  von  dem  ursprüngUch  den  (patricischen)  Curien  allein  gel- 
tenden Fest  ausgeschlossen  war'^  ^).  Doch  gewiss  mit  Unrecht;  denn 
in  diesem  Falle  hätte  der  ganzen  plebs  ein  eigener  Feiertag  ge- 
trennt von  den  Fornacalia  eingeräumt  sein  müssen,  er  hätte  aber 
wegfallen  müssen  in  dem  Moment,  als  Plebejer  in  die  Curien  ein- 
getreten waren.  Augenscheinlich  verdanken  die  stultorum  feriae  der 
peinlichen  Gewissenhaftigkeit  der  römischen  Priesterschaft  ihre  Ent- 
stehung, welche  an  den  sacra  popularia  „omnes  cives^^  theilnehmen 
lassen  wollte. 

Drittens;  die  comitia  curiata  finden  nach  Laelius  Felix  (Gell.  XV, 
27,  4)  statt  „ctim  ex  generibus  hominum  suffragium  feratur**.^  Dar- 
nach waren  also  die  Curien  Theile  des  römischen  Volkes  „ex  generi- 
bus hominum''. 


>)  Mommsen  r.  F.  172:  ^^Die  also  übrig  bleibeHden  waren  eben  Voll- 
bärger  und  Clieoten,  Patricier  aod  Plebejer,  die  spätere  römische  Bürger- 
gemeinde,  die  hier  (bei  den  Bürgerfesteo)  zuerst  sich  als  £inheit  zusammea- 
faod**. 

')  Deshalb  sagt  Lange  r.  A.  1',  280  richtig:  ^fitkgegen  verhindert  aas 
nichts  daran,  anzunehmen;  dass  die  Clieuten,  wie  sie  Theil  hatten  an  den 
Opfern  der  Gens,  zu  der  sie  doch  nur  passiv  (?)  gehörten,  so  auch  mit  ihrer 
Gens  Theil  hatten '  an  den  Opfern  der  Curie^S . . .  ^AU  diese  Ciienteii  später 
in  der  Plebs  aufgingen,  'behielten  sie  ihre  religiöse  Beziehung  zu  den  Curien 
bei  und  zwar  auch  die  grofse  Menge  derer,  deren  Gentes  ausgestorben  waren^S 
Wer  dieses  aber  annimmt,  der  darf  doch  nicht  leugnen,  dass  die  dienten 
auch  eurüdes  waren,  oder  gar  behaupten  wollen,  dass  erst  »,gegea  das  Ende 
der  Republik  auch  Plebejer  (nicht  die  Plebejer)  als  Theilnehuer  der  Sacra 
der  Curien  ....  erscheinen". 

*)  Vgl.  über  diese  bekannte  Thatsucbe  Marquardt  r.  St.  VI,  191. 

*)  r.  A.  1»,  281. 
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Was  hcifst  aber  dieses? 

Niebuhr  *)  interpretirt  —  wie  Bröcker  richtig  bemerkt  —  diese 
Steile  ungefähr  folgendermassen:  „Gellius  citirt  XV,  27  aus  Laelius 
Felix  die  Worte:  cum  ex  generibus  hominnm  suffragtum  ferainr, 
curiata  comitia  esse;  in  diesen  Worten  ist  *  hominnm  wohl  gewiss 
ein  unrichtiges  Wort';  'genus  ist  gleichbedeutend  mit  gens';  eine 
gens  hatten  in  Rom  ursprünglich  nur  die  Patricier".  Folglich 
haben  nur  die  Patricier  in  den  Curien  gestanden  und  gestimmt. 

Ich  lasse  noch  dahingestellt,  ob  die  Bemerkung,  dass  nur 
Patricier  eine  gens')  gehabt  hätten,  richtig  sei.  Aber  das  darf 
nicht  ungerugt  gelassen  werden,  dass  Niebuhr  und  viele  andere 
Forscher  bis  auf  die  neueste  Zeit  hauptsächlich  in  Folge  einer 
grundverkehrten  Interpretation  dieser  Stelle  die  Ansicht  festgehalten 
haben,  dass  die  Curien  nur  ein^Complex  einiger  gentes  gewesen 
und  zum  Zweck  der  Pflege  der  Gentilangelegenheiten  gebildet  worden 
seien:  vonirtheilsfrei  interpretirt  zeigen  die  Worte  des  Laelius  Felix 
vielmehr  das  Gegentheil. 

Nachdem  die  Dekaden  des  Dionys  (2,  7)  von  J.  J.  Müller*) 
richtig  als  militärische  Unterabtheilungen  erklärt  worden  sind,  ist 
einer  Identißcirung  der  Curien  mit  einer  Anzahl  von  10  gentes 
allerdings    vorgebeugt.      Es    hätte    aber    auch    Bröcker's    treflende 


»)  r.  G.  I,  357.  369  ff.  (A.  842).  Vgl.  Bröcker  Unters,  ü.  d.  Glaubw.  d. 
altröm.  Verf..  134. 

*)  Eine  der  Haaptstellen,  welche  dies  zeigen  soll,  ist  Liv.  10,  8:  semper 
Uta  ttudüa  sunt  eadem,  penes  vos  auspicia  esse,  vos  solps  gentem  habere. 
Der  Redende  verwirft  offenbar  beides  als  Prätensionen  des  patricischen 
Standes:  mit  demselben  Rechte,  wie  wenn  ein  Bürgerlicher  heutzutage  die 
Behauptung  eines  Adeligen  zurückweisen  könnte,  dass  nur  er  Ahnen  habe. 
Uebrigens  bemerke  ieb,  dass  bei  der  Annahme  von  auch  plebejischen  gentes 
nicht  alle  Nachkommen  eines  Freigelassenen  oder  eines  dienten  schon  eine 
gens  in  juristischem  Sinne  gebildet  haben  können.  Aber  es  wiire  eigenthüm- 
lieh,  wenn  alle  bestehenden  Gentilverbindnngen  der  in  Rom  incorporirten 
Städte  und  Gaue  aufgehoben  worden  wären  und  wenn  namentlich  das  freie 
Associationsrecht  mehrerer  Genossen  desselben  Geschlechts  bei  allen  Nicht- 
patriciern  vollständig  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Namentlich  hat  Genz 
ohne  genügende  Begründung  wieder  diese  Theorie  aufgewärmt  (das  patricische 
Rom  32):  „Vollkommen  bezeichnend  ist. . . .  die  unzertrennliche  Beziehung  von 
curia  und  gens:  wir  müssen  eben  als  den  wesentlichsten  Zweck  der  Curien  die 
Pflege  der  gentes  ansehen,  welche  sie  umfassten'^   Vgl.  dagegen  Abschnitt  I,  §  4. 

»)  Philol.  34,  96ff. 
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Widerlegung^)  von  Niebuhr's  Argumentation  zu  Laelius  Fdix  Worten 
allgemeiner  beachtet  werden  sollen. 

Er  rügt  mit  Recht,  dass  Niebuhr  „hominum*^  einfach  gestrichen 
ond  dann  genus  mit  gens  identificirt  habe.  „Als  technischer  Aus- 
druck für  die  Gentilverhältnisse  tritt  uns  überall^)  nur  der  Ausdruck 
gens  oder  ein  von  gens  und  nicht  von  genus  abgeleitetes  Wort 
entgegen.  Es  heifst  z.  B.  'patres  minorum  gentium,  maiarum  gentium, 
gentis  enuftw,  gentilis,  gentilicia  sacra  .  .  .,  in  den  Reden  des  Canu- 
lejus  u.  s.  w.  bei  Livius  4,  1,  2.  6,  40  heifst  es:  cenfundi 
iura  gentium,  colluvionem  gentium,  Claudiae  g&Ui,  mmestas  earum 
gentium^'.  Gar  unglaublich  ist  es  aber  und  ohne  Beleg,  dass  der 
Gentilverband  genus  hominum  genannt  worden  sei. 

Weniger  leicht  ist  es  allerdings,  den  Ausdruck  ex  generibus 
hominum  positiv  zu  definiren.  Bröcker  hat  zwar  viele  Beispiele 
gesammelt  und  damit  die  Entscheidung  erleichtert;  erschwert  wird 
sie  jedoch  dadurch,  dass  offenbar  zwei  Bedeutungen  mit  diesem 
Ausdruck  verbunden  werden. 

An  einigen  Stellen  heifst  genus  hominum  eine  Gattung  von 
Menschen,  welche  den  gleichen  Beruf  haben.  Zweifellos  so  Cic.  in 
Verr.  11,  2,  55,  137:  Ordo  aliquis  cemorum  est  collegmm?  genus 
alitpwd  hominum?  Nam  aut  publice  eimtates  (sc.  Siciliae)  istos  ho^ 
nores  habent;  aut  generatim  homin^,  wt  aratores,  ut  mercatores, 
ut  navicularii.  Wahrscheinlich  ist  derselbe  Begriff  auch  in  der 
vielbestrittenen  Stelle  Liv.  40,  51  zu  fmden. 

Indess  an  solche  genera  hominum  kann  Laelius  Felix  nicht 
gedacht  haben.  Wie  hätten  in  einigen  Gurien  Ackerbauer,  in 
anderen  Handwerker  sein  können  ?  Aber  genus  hominum  bezeichnet 
bei  weitem  häufiger  etwas  anderes,  nämlich  eine  Gattung  von 
Menschen,  welche  durch  ihre  Geburt,  durch  ihre  Abkunft  einander 
nahe  stehen.  Besonders  klar  ist  dies  bei  Festus  127  (oder  Paulus 
vgl.  Muller  adn.):  mnnicipium  id  genus  hominum  didtur,  qui  quum 


*)  Unters,  über  die  Glaabw.  der  altröm.  Verf.  134  ff. 

^)  In  einem  der  wenigen  Ausnahmefalle  Liv.  6,  37,  11  ist  schon  wegen 
des  parallelismas  membrorum  generis  nobilitatem  (statt  genas)  zu  setzen. 
Uebrigeos  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  bei  nicht  römischen  Verhältnissen 
oder  in  poetischer  uod  rhetorischer  Aasdrucksweise  auch  genus  für  gens 
stehen  könne.  Aber  technischer  Ausdruck  für  die  Gentilverhältnisse  ist  genus 
oder  gar  genus  hominum  nie  gewesen. 
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Bomam  veni$senl,  neque  civ€$  Bomani  essent,  participes  tarnen  fuerunt 
omnium  rerum  ad  mumis  fungmdum  una  cum  RomatM  düibm, 
praeter  quam  de  suffragio  f er  endo,  aut  magi$tralu  capiendo;  .... 
alio  modo,  quum  id  genus  definitur,  quorum  eiväas  universa  m 
cimtatem  Romanam  venu ....  Tertio,  quum  id  genus  hominum 
definitur,  qui  etc.  Unter  jedem  genus  hominum  ^ird  eine  Classe 
von  Menschen  zusammengefasst,  welche  durch  ihre  Geburt  und  die 
Qualität  ihrer  büi*gerlichen  Rechte  unter  sich  gleich,  von  anderen 
unterschieden  waren.     Ebenso  Festus  142.     Sueton  Octav.  57. 

Allerdings  können  innerhalb  des  römischen  Volkes  derartige 
genera  hominum  wie  bei  den  Municipia  von  Laelius  Felix  nicht  gemeint 
sein.  Denn  auf  das  genus  hominum  der  servi,  libertini,  socii  bezog 
sich  doch  die  Curieneintheilung  keineswegs.  Wohl  aber  gab  es  auch 
innerhalb  der  Burgerschaft  verschiedene  Gattungen  von  Menschen, 
welche  durch  Geburt  und  Abkunft  einander  näher  standen  und  für 
sich  also  ein  genus  hominum  bildeten.  Es  waren  dies  die  Mitglieder 
einer  Familie,  einer  gens,  eines  Stammes,  eventuell  konnten  bei 
VergröDserung  Roms  die  Genossen  eines  incorporirten  Latinergaues 
als  ein  eigenes  genus  hominum  bezeichnet  werden. 

Bei  dieser  Erklärung  der  Worte  ex  generibus  hominum  kommen 
wir  zu  einer  solchen  Anschauung  der  Curien,  welche  in  einem,  aber 
auch  nur  in  einem  Hauptpunkte  mit  der  landläufigen  Anschauung 
harmonirt.  Gewiss  waren  die  Mitglieder  einer  Familie,  einer  stirps, 
einer  gens  als  ein  genus  hominum  in  derselben  Curie  vereinigt. 

Aber  für  eine  Beschränkung  auf  die  rein  patricischen  Ge- 
schlechter ist  ebensowenig  aus  diesem  Merkmal,  wie  aus  der  vor- 
her erwiesenen  sacralen  Grundlage  dieser  Volkseintheilung  ii^end 
etwas  positives  festzustellen.  Vielmehr  zeigt  gerade  die  Definition 
des  Staatsrechtslehrers  Laelius  Felix,  dem  man  doch  wahrlich  nicht 
eine  Vertauschung  der  Begriffe  genus  hominum  und  gens  zumuthen 
darf,  dass  wenigstens  die  späteren  Curien  eine  gröfsere  Anzahl 
von  Mitgliedern  als  nur  die  Angehörigen  der  patricischen  gentes 
umfasst  haben. 

4. 

Es  ist  deshalb  die  Niebuhr'sche  Auffassung  neuerdings  nicht 
mehr  so  schroff  festgehalten  worden.  An  seiner  Stelle  erscheint 
jetzt  der  Satz,   den  Genz  gewonnen  zu  haben  glaubt  und  an  die 
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Spitze  seines  Abschnittes  über  „die  Curien'^  stellt:  dass  „den 
wesentlichsten  Zweck  der  Curien  die  Pflege  der  gentes^*  ausmache. 
Es  scheint  mir  wichtig  genug,  gleich  bei  der  Definition  der  Curien 
auch  die  Fehler  dieser  Auffassung  klar  zu  legen  und  eine  andere 
Anschauung  über  die  Functionen  der  Curien  zu  gewinnen. 

Wo  Dionys  der  Curien  als  einer  Volksabtheilung  gedenkt,  nennt 
er  sie  (fgargia.  Die  Analogie  der  Curien  mit  den  attischen .  Phra- 
trien  liegt  in  der  That  am  Tage  und  soll  am  wenigsten  von  mir 
geleugnet  werden.  „Diese  waren^S  sagt  Schömann^),  „wesentlich 
Culigenossenschaften^' ....  „Jede  Phratrie  hatte  ihr  besonderes  Ver* 
sammlungslocal  ((pQatQioy),  mit  Altären  der  Phratriengötter^^  So- 
wohl jede  einzelne  Phratrie,  als  alle  zusammen,  hatten  ihre  Opfer- 
feierlichkeiten :  das  Hauptfest  der  letzteren  Art  waren  die  Apaturien, 
„zu  denen  sich  sämmtUche  in  den  Phratrien  befindliche  Familien- 
väter versammelten".  Wie  die  sacra  pro  curiis  „sacra  publica'' 
waren,  so  heifsen  die  Apaturien  eine  iogvrj  d^fAOvsXfjg^). 

Genz  dehnt  nun  die  Analogie  noch  weiter  aus.  Wie  jede 
Phratrie  ihr  fpQutoQixov  /QafifMxvstov,  ihr  Geburtsregister  geführt 
habe  und  die  neugeborenen  Kinder  ihrer  Mitglieder  verzeichnet, 
Todesfalle  derselben  regidtriil  und  auch  die  Eheschliefsungen  be- 
aufsichtigt habe,  so  soll  nach  ihm  auch  den  Curien  „die  Pflege  und 
Beaufsichtigung  der  natürlichen  Vorgänge,  der  Ehen,  Geburten  und 
Todesfälle^'  obgelegen  haben  ^). 

Diese  Ausfahrungen  über  die  Competenz  jeder  einzelnen  Curie 
scheinen  auch  mir  recht  dankenswerth:  noch  erwünschter  aber  die 
Bemeriiungen,  welche  Genz  über  die  geringe  Ausdehnung  dieser 
Function  der  Curien  hinzugefügt  hat. 

So  bemerkt  er^)  in  Bezug  auf  die  Controle  der  Gebifrten  durch 
die  Curien,  dass  ^,das  Civilstandsgeschäft*'  nicht  so  wie  bei  den 
Phratrien  (d.  h.  durch  schriftliche  Aufzeichnungen)  gehandhabt 
worden  sein  könne,  „in  einer  Zeit,  wo  die  Schrift  gar  nicht  oder 
doch  nicht  zu  solchem  Zwecke  angewandt  wurde''.  „An  ihre  Stelle 
musste  eine  um  so  gröüaere  Oeflientlichkeit,  eine  um  so  förmlichere 
Proclamation  der  betreffenden  Acte  treten". 


^)  griech.  Alterthümer  II,  546.    Vgl.  Meier  de  geotü.  Att.  p.  10  ff. 

»)  cbend.  547  A.  2. 

')  Gern,  das  patrioisehe  Rom  37. 

*)  Geoz,  ebendas.  33. 
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Wichtiger  noch  ist  Genz'  Zugeständniss,  dass  sowohl  bei  Aus* 
tritt  einer  heiratbenden  Frau  aus  ihrer  gens  („capitis  deminutio 
minma^'jj  als  auch  beim  Ausscheiden  eines  Mannes  aus  der  gens 
durch  Mancipation  seitens  des  Vaters,  durch  Verbannung,  Gelingen- 
Schaft  oder  Auswanderung,  „die  Curien  auf  die  Sache  selbst 
keinen  Einfluss^^^)  hatten. 

So  möchte  denn  wohl  auch  bezweifelt  werden  können,  dass 
„in  jedem  Falle  die  Einsetzung  in  die  gens  und  die  angeborenen 
Sacra  Sache  der  betreffenden  Curie**  gewesen  sei.  Eine  gens, 
welche  das  Recht  und  die  Macht  hatte,  zu  gebieten,  dass  keines 
ihrer  Mitglieder  diesen  oder  jenen  Namen  trage,  musste  auch  da$ 
Recht  haben,  ein  ihr  durch  Geburt  zugehöriges  Mitglied  in  ihre 
Mitte  außeunehmen,  sofern  nur  von  Seiten  des  Staats  kein  Verbot 
oder  Hindemiss  vorhanden  resp.  sobald  dieses  weggefallen  war. 
Bestanden  solche,  dann  konnte  weder  die  einzelne  gens  noch  die 
einzelne  Curie  dieselben  umstofsen.  Auch  hier  also  hätte  Genz  die 
Thätigkeit  der  Curien  weiter  einschränken  müssen.  Nie  ist  die 
arrogatio  d.  h.  die  Aufnahme  eines  homo  mi  iuris  in  eine  fremde 
Familie  und  gens  durch  eine  Curie  verordnet  Nicht  einmal  die 
Adoption  d.  h.  die  Aufnahme  eines  Unmündigen  an  Kindesstatt  konnte 
auf  diese  Weise  vorgenommen  werden  ^).  In  letzterem  Falle  war  ein 
magistratischer  Act  erforderlich,  in  jenem  war  ein  Beamter  allein 
noch  nicht  competent,  sondern  eine  Frage  ans  Volk  und  eine 
förmliche  Erlaubniss  des  Volkes  waren  nothwendig. 

Endlich  ist  selbst  bei  Todesfallen  die  Wirksamkeit  der  Curien 
hypothetisch.  „Die  Oeffentlichkeit  und  Solennität  der  Begrabniss- 
feierlichkeit,  die  Hervorhebung  der  genealogischen  Verhältnisse  bei 
den  laudationes^S  das  Vortragen  der  „imagines^*  kann  nur  dafür 
Zeugniss  ablegen,  dass  beim  Tode  angesehener  Männer  die  betreffende 
gens  auf  alle  die  genannten  Punkte  Werth  legte  und  sie  zur  Ver- 
herrlichung ihres  Ruhms  und  zur  Kräftigung  ihres  Gentilverbandes 
ausbeutete.  Dass  jede  Curie  aufser  der  Notificirung  des  Sterbefalles 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  weitere  Solennitäten  begangen  habe,  ist 
in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Auch  belehrt  uns  kein  Analogon 
aus  der  Geschichte  der  attischen  Phratrien  hierüber  eines  besseren. 


^)  ebeadas.  35. 

')  Dies  gesteht  Genz  (das    patricische  Rom  35)  zu:    „Die  Curien    selbst 
(sind)  bei  dem  Acte  der  blofsen  Adoption  nicht  betheiiigt  geweseo'^ 
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Nun  kann  man  aber  wohl  mit  Recht  fragen,  wie  ist  es  bei 
einer  so  geringen  Pflege  der  Familienangelegenheiten  seitens  der 
einzelnen  Curien,  bei  eiiier  blofsen  Registrirung  oder  Notificirung 
der  Ehen,  Geburten  und  Todesfalle  *),  denkbar,  dass  „der  wesent- 
lichste Zweck  der  Curien  die  Pflege  der  gentes  gewesen  sei*^? 

Mit  viel  gröfserem  Recht  lässt  sich  behaupten,  dass  —  wenn 
nicht  die  einzelnen  Curien,  so  doch  gewiss  —  die  Curiatcomitien 
wesentlidi  dazu  berufen  worden  seien,  die  Selbständigkeit  der  gentes 
zu  brechen  und  die  Uebergrilfe  derselben  unschädlich  zu  machen. 

Bekanntlich  sind  noch  in  der  Zeit,  als  alle  politisch  wichtigen 
Angelegenheiten  von  den  Curiatcomitien  auf  andere  Volksversamm- 
lungen übertragen  worden  waren,  folgende  4^)  in  das  Privatrecht 
eingreifende  Falte  durch  sie  oder  wenigstens  in  ihrer  Anwesenheit 
entschieden: 

1.  die  Aufnahme  oder  Ausschliefsung  aus  einer  gens; 

2.  der  freiwillige  Austritt  aus  einer  gens  (delestatio  sacrorum); 

3.  die  arrogatio; 

4.  eine  Art  der  Testamente. 

Bei  allen  4  Fällen  handelt  es  sich  offenbar  darum,  der  Willkür 
der  patria  potestas  oder  eines  Gentilbeschlusses  entgegenzutreten. 
Gewiss  wird  eine  gens  in  vorhistorischen  patriarchalischen  Zuständen 
eine  solche  Disciplin  über  ihre  Mitglieder  ausgeübt  haben,  wie  sie 
Ihering^)  so  treficnd  geschildert  hat.  Andererseits  liegt  es  aber 
meines  Erachtens  auf  der  Hand,  dass  eine  so  weitgreifende  Compe- 
tenz  den  einzelnen  Geschlechtsverbänden  in  historischer  Zeit  nicht 
belassen  sein  kann.  Wichtige  Vermögensrechte  und  politische  Vor- 
theile  hingen  an  der  Zugehörigkeit  zu  einer  gens  und  nicht  minder 
wichtige  bürgerliche  Rechte  derjenigen,  welche  aufserhalb  des  Gentil- 
verbandes  standen,    konnten    durch    derartige  Gentilbeschlusse    ge- 


')  AUes  andere,  was  Ganz  sonst  noch  über  die  Thätigpkeit  jeder  einzelnen 
Cnrie  erwähnt,  ist  also  theils  durch  deine  eigenen  einsehränkenden  ßemer- 
knnf^en,  theils  durch  die  hier  gegebene  Entgegnung  hinfällig  geworden. 

')  Von  staatsrechtlich  wichtigen  Acten  verblieben  die  Inauguration  der 
Priester  und  die  lex  cnriata  de  imperio. 

*)  Geist  der  röm.  R.  P,  190:  „Wenn  das  Mitglied  einer  solchen  Ver- 
bindung sich  durch  sein  Benehmen  derselben  unwürdig  macht,  was  liegt  näher, 
als  ihn  zu  excludiren ....  Das  enge  Verhältniss  der  Gentilen  und  die  Soli- 
darität ihrer  Ehre  schloss  eine  solche  Sorge  Tdr  die  sittliche  Reinheit  und  den 
guten  Namen  nothwendigerweise  in  sich^S 
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schmälert  werden:  z.  B.  das  Verbot  einer  gentis  enuptio  und  die 
den  Zuwiderhandelnden  treffende  Ausschliefsung  traf  nicht  allein 
das  bisherige  Mitglied  hart,  sondern  ebensogut  diejenigen  Personen 
und  Familien,  zu  welchen  dasselbe  in  Beziehung  zu  treten  gedachte. 
Indem  nun  nicht  die  gens,  sondern  die  Curien  diese  Ausstofsung 
aussprachen,  übernahmen  diese  allerdings  „die  Pflege  der  gentes''^), 
aber  doch  nur  in  dem  negativen  Sinne,  dass  sie  die  zu  grofse 
Selbständigkeit  der  einzelnen  gens  einem  ihrer  Mitglieder  gegenüber 
beschränkte. 

Ganz  dasselbe  Yerhältniss  waltete  bei  der  arrogatio  ob.  Sie 
geschah  ^yarhitris  pontificibm  comitns  curiatis  iusm  populi**^)  doch 
entschieden  desshalb,  damit  die  natürliche  Erbfolge  weder  durch 
gentilicische  Willkür  noch  durch  das  Belieben  des  einzelnen^)  zu 
sehr  beeinträchtigt  würde.  Dass  die  der  arrogatio  voraufgehcnde 
detestatio  sacrorum  nur  nach  Erlaubniss  eines  Curiatcomitial- 
beschlusses  stattfinden  konnte,  ist  zwar  offenbar  zum  Schutze 
einiger  gentes  bestimmt  worden.  Was  aber  auf  der  einen  Seite 
einigen  gentes  zum  Yortheil  gereichte,  musste  von  denjenigen 
Geschlechtern,  in  welche  die  Detestirenden  einzutreten  gedachten, 
als  eine  Hemmung  angesehen  werden.  Es  ist  also  auch  hier  die 
Absicht,  eine  höhere  Autorität  über  die  Gentilverbände  und  ihre 
Anordnungen  zu  setzen,  unverkennbar.  Vor  allem  waltete  die  gleiche 
Absicht  bei  den  Curien testamenten  ob,  „denn  das  Testament  griff 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Geschäft  in  eine  Menge  von  Interedsen 
nicht  blofs  einzelner  Privatpersonen  sondern  ganzer  gentes  ein^'^). 
Auch  in  dieser  Beziehung  musste  zwar  die  gens  gegen  eine  leicht- 
sinnige Vergebung  des  Erbes  durch  einen  Gentilen  geschätzt  sein'^): 


^)  Genz  ebeodas.  32. 

8)  Gell.  V,  19,  6. 

')  Die  Wichtigkeit  des  letzteren  tritt  aber  eatschiedeo  gegen  erste  res 
zurück ;  denn  wie  die  gens  ia  älterer  Zeit  eio  oowürdiges  Mitglied  ezcludiren 
konnte,  so  hätte  sie  noch  viel  eher  ein  neu  eintretendes  zurückweisen  können. 
In  beiden  Fällen  musste  der  Staat  die  Rechte  des  einzelnen  zu  schützen 
suchen.  Ohnehin  hatte  die  Gens  oft  eher  ein  Interesse  daran,  das  Genti|gat 
nach  dem  Aussterben  einer  Familie  mehr  zu  concentriren ,  als  dass  ihr  statt 
dessen  die  künstliche  Fortführung  einer  Einzelfamilie  hätte  erwünscht  scheinen 
können. 

*)  Ihcring  G.  d.  r.  R.  1«,  147. 

B)  Dies  betont  besonders  Ihering  ebend.  205;   doch   vgl.  207,   wo  gerade 
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aber  sie  besafs  höchstwahrscheinlich  Mittel  und  Wege  genug,  sich 
selbst  zu  sichern.  Viel  dringender  musste  dagegen  gerade  auf  diesem 
Gebiete  der  Wunsch  des  einzelnen  sein,  in  seinem  freien  Dispositions* 
recht  geschützt  zu  werden. 

Die  Curienverbände  bezweckten  demnach  nicht  „die  Pflege  der 
gentes^S  sondern  wie  die  Gentilverbindung  die  SelbstherrUchkeit  der 
patria  potestas  abschwächte,  so  ist  auch  das  Yerhältniss  der  Curien 
zu  den  gentes  wieder  darin  zu  suchen,  dass  die  Willkur  dieser 
durch  jene  staatlichen  Verbände  gebrochen  werden  sollte.  Die 
Uebergriffe  der  einzelnen  gentes  gegen  ihre  Mitglieder,  die  Conflicte 
der  gentes  untereinander  und  ihre  EingriiTe  in  staatliche  Ordnungen 
sollten  durch  das  in  Curien  abgetheilte  Volk  in  Schranken  gehalten 
werden. 

Wichtige  Streitfalle  der  Familien  und  Geschlechter  wurden  der 
Gesammtheit  der  Curien  zur  Entscheidung  übertragen:  daneben 
ist  aber  auch  die  conciliatorische  Wirkung,  welche  die  religiösen 
Feiern  und  Opferfestlichkeiten  auf  die  zu  ihnen  sich  vereinigenden 
Mitglieder  jeder  einzelnen  Curie  ausübten,  unverkennbar  eine 
nichtige  Seite  der  Curieneintheilung  gewesen,  wenn  allerdings  auch, 
vae  wir  zeigten,  das  Recht,  Anordnungen  der  gentes  zu  corrigiren 
und  auszugleichen  oder  irgend  eine  politische  ßefugniss  den  einzelnen 
Curien  für  sich  abgesprochen  werden  musste. 

Somit  kann  folgendes  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Curien- 
eintheilung in  historischer  Zeit  als  gesichert  hingestellt  werden. 

Curien  waren  (staatlich  anerkannte  und  dotirte^)  Opferstätten 
und  Versammlungshäuser  für  je  eine  der  nach  ihnen  benannten  (30) 
Abtheilungen  des  Volkes.  Diese  Gliederung  beruhte  ex  generihis 
hommum  d.  h.  auf  den  durch*  die  natürliche  Abstammung  gebildeten 
Abtheilungen  des  Volkes  nach  Familien,  Geschlechtein  und  Gau- 
angehörigen. Die  Aufgabe  der  einzelnen  Curien  war  es,  von  den 
Geburten,  Eheschliefsungen,  Todesfallen  der  Mitglieder  Notiz  zu 
nehmen.  Femer  wurden  von  ihnen  theils  getrennt  in  jedem  Opfer- 
haus, theils  gemeinsam  sacra  publica  und  popularia  gefeiert.  Neben 
dieser  wesentlich  religiösen  Verwendung  der  Curieneintheilung  muss 


die  andere  Seite  der  Testirfreiheit  hervorgehoben  wird.  ,,Bei  den  Römern 
treibt  die  Familie  durch  ihre  theilweise  verschobene  Stellung  die  testa- 
neatirische  Freiheit  hervor". 

1)  Genz  (das  patric  Rom)  50.    Dionys  2,  23. 


64  I.    GOMITIA  GURIATA. 

aber  als  Hauptzweck  der  Vereinigung  aller  Jener  sacralen  Volks- 
genossenschaften  zu  comitia  curiata  durchaus  die  Einschränkung  der 
Selbständigkeit  der  Familien  und  Gentil^erbände  angesehen  werden: 
alle  Momente  endlich,  welche  die  Defmition  derselben  ergab,  zeigen, 
dass  sie  das  gesammte  Volk,  ohne  irgend  welche  Ein- 
schränkung enthielten:  ihre  Qualität  als  Comitia  d.  h.  als  Ver- 
sammlungen des  populus  uniyersus  lässt  kaum  eine  andere  Deutung  zu. 

5. 

Diese  hier  vorgetragene  Ansicht  nimmt  also  entschieden  Stellung 
gegenüber  der  verbreiteten  Ansicht  von  einer  militärischen  Ver- 
wendung der  Curien,  sei  es  dass  die  Vertreter  derselben  an  curiale 
Aushebebezirke  oder  gar  an  eine  Identität  von  Curien  und  Heeres- 
ordnung denken.  Wenn  auch  von  manchen  die  drei  Stammtribus 
in  enge  Verbindung  mit  den  Curien  gebracht  werden  und  dieselben, 
wie  die  vier  servianischen  localen  Tribus,  Aushebebezirke  ^)  waren, 
so  meldet  doch  von  den  Curien  keine  Stelle  ein  gleiches;  auch  ist 
es  undenkbar,  dass  eine  Reduction  der  Aushebebezirke  von  30  auf 
die  4  servianischen  stattgefunden  habe,  (lieber  diese  Zahl  vgl. 
Abschnitt  V,  §  13). 

Noch  mehr  ist  aber  vor  der  Ansicht  Ihering's*)  zu  warnen, 
nach  welcher  „das  Volk  Heer"  ist,  „die  Wehrverfassung  die  Grund- 
formen des  Staates  bestimmt"  und  „die  Curie  eine  dauernde  Heeres- 
abtheilung"  ist  und  nur  „weil  das  Volk  und  Heer  gleichbedeutend 
sind,  eine  Abtheilung  des  Volkes"  ist.  „Das  Volk,  das  nach  Be- 
endigung des  Krieges  heimkehrt",  behält  nach  ihm  „seine  Heeres- 
eintheilung  bei,  ja  es  bleibt  Heer". 

Ihering  wurde  zu  dieser  Ansicht  durch  die  allerdings  richtigen 
Grundsätze  verleitet,  dass  die  Wehrverfassung  in  Rom  ein  wichtiges 
staatsbildendes  Element  gewesen  sei  und  dass  gerade  von  den 
Curiatcomitien  gesagt  wird  rem  militarem  continent  Liv.  5,  52.  Jedoch 
die  darauf  erbaute  Hypothese  ist,  trotz  der  Richtigkeit  der  Vor- 
aussetzungen, entschieden  unhaltbar.  Ich  beschränke  mich  auf 
folgende  Gegenbemerkungen. 


1)  Vgl.  oben  I,  §  2,  S.  50. 

')  P,  24S.  „Die  Cnrie  ist  niclit  eine  politische  Genossenschaft,  die  so- 
gleich religiöse  und  militärische  Bedentung  hat,  noch  weniger  eine  religiöse 
Einheit,  die  auch  politische  nnd  militärische  Functionen  ausübt". 
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1.  Der  einzige  SchriftsteUer,  welcher  bei  der  BeschreibuBg  der 
Tribus,  Curien  und  ihrer  Unterabtheilungen,  der  Geschlechter  und 
Familien,  sich  militärischer  Bezeichnungen  bedient,  ist  Dionys  (2,  7). 
Nach  ihm  werden  „die  tapfersten'^  (tovg  apdQstovmovg)  als  Führer 
der  Curien  erlesen,  die  Curie  nennt  er  j^g^dvQcc  xai  loxoQ^^, 
die  curiones  (pqarqiaqxo^  xai  XoxcLyol  und  die  Führer  nicht  des 
zehnten  Theils,  sondern  einer  di%ag  der  Curie  nennt  er  Decurionen 
{daTuddaQxog),  Aber  seihst  er  denkt  nicht  daran,  dass  die  so 
constituirten  Curien  und  alle  Dekaden  ins  Feld  gezogen  seien.  Und 
dann  leidet  seine  Darstellung  mindestens,  wie  sogleich  gezeigt  werd^ 
wird,  an  einem  Hauptfehler.  Dass  die  curia  auch  i*6%og  d.  h.  cen- 
turia  heifsen  konnte,  lässt  vielleicht  auch  eine  confuse  Notiz  des 
Paulus  p.  54  errathen^):  femer  ist  es  dankbar,  wenn  auch  nach 
meiner  Ansicht  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  von  Dionys  und 
Yarro  genannten  Tribüne  andere  als  militärische  Functionen  aus*- 
geübt  haben  sollen').  Sicher  verkehrt  aber  ist  die  Notiz,  dass  die 
Curionen,  die  Priester  waren,  auch  Centurionen  {Xoxayol)  des 
Heeres  gewesen  seien. 

Es  ist  daher  das  wahrscheinUchste,  dass  Dionys  hier  die 
militärische  und  politische  Eintheilung  combinirt  hat,  wie  es 
Ih  Muller  in  dem  noch  mehrfach  zu  berücksichtigenden  Aufsatze®) 
nachgewiesen  hat. 

2.  In  Rom  ist  man  stets  bestrebt  gewes^,  die  bürgerlichen 
Abtheilungen  im  Heere  durcheinander  zu  mischen^).  Jede  Legicm 
enthielt   Theile  jeder   Tribus,   jeder   (Vermögens-)  Classe.     Dieses 


>)  Centuriata  comitia  item  curiata  dicebantur.  Allein  die  folgende  Moti- 
virnng  fquia  populus  Romanus  per  eentenas  turmas  divüus  eratj  führt  doch 
nicht  darauf  hin,  dass  Curie  und  Ceaturie  eins  seien,  sondern  nar  darauf, 
dass  jede  Curie  zur  romulischen  Legion  von  3000  Mann  je  eine  Centurie 
gestellt  habe. 

>)  Oben  Abschnitt  I,  S.  48  wurde  diese  Behauptung  bereits  zurück- 
gewiesen. 

»)  Philologus  XXXIV  (1874),  96—136.  „Studien  zur  römischen  Ver- 
fassungsgeschichte'^ 

*)  Ich  verweise  auf  Abschnitt  IV,  §  10  und  Monunsens  Worte  (r.  Tr.  143): 
„Das  Prinzip  der  servianischen  Verfassung  war  in  dem  Stimm-  und  Kriegsheer 
jede  kleinste  Abtheiinog  aus  allen  Tribus  zusammenzusetzen,  woher  denn  auch 
die  Centurie^  die  Legion  und  das  fleer  aus  allen  Tribus  zu  gleichen  Theilen 
gebildet  waren*'. 

Soltan,  EotBteHang  d.  altrOm.  YolksYerBammlungen.  5 
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Princip  hat  nachweislich  auch  schon  in  den  ältesten  Zeiten  ge- 
herrscht Eine  jede  Turme  bestand  zu  einem  Drittheil  aus  Mit- 
gliedern jeder  Tribus,  die  romulische  Legion  aus  je  1000  (milites) 
eines  gleichen  |)istricts.  Wie  können  da  seit  Alters  das  Heer  und 
das  in  seinen  politischen  Abtheilungen  gegliederte  Volk  identisch 
gewesen  sein? 

3.  Alles,  was  wir  über  die  Curien  wissen,  zeigt,  dass  sie  im 
Gegensatz  zu  den  späteren  Centurienversammlungen  nicht  mili- 
tärischen, sondern  rein  bürgerlichen  Verhältnissen  dienten^).  £in 
Ausschluss  der  seniores  von  den  Curien  ist  durch  nichts  bezeugt 
und  höchst  unwahrscheinlich,  da  doch  die  angesehenen  Curien- 
priesterwürden  gewiss  nicht  den  jüngeren  Männern  eingeräumt  ge- 
wesen sein  können.  Curiatcomitien  fanden  nie  bewaffnet,  nie  aufser- 
halb  der  Stadt  oder  mit  Beobachtung  militärischer  Formen  statt,  sondern 
wurden  stets')  innerhalb  der  Stadt,  in  der  Regel  auf  dem  Comitium 
abgehalten;  die  Bürger  erschienen  unbewaffnet,  nachdem  sie  durch 
einen  Boten  (lictor  curiatus)  berufen  worden  waren,  nicht  wie  bei 
den  Cehturiatcomitien  auf  das  classicum  hin. 

4.  Wenn  aber  Ihering  „in  der  Verleihung  des  Imperium,  des 
militärischen  Oberbefehls^'  durch  die  lex  curiata,  noch  einen 
„wichtigen  Ueberrest  ihres  militärischen  Charakters"  findet,  so  irrt 
er.  Der  Satz  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  12):  Consult,  si  legem  curiatam 
non  habet,  attingere  rem  mättarem  non  licet,  kann  nämlich  nicht 
bedeuten,  dass  sie  einen  militärischen  Character  gehabt  haben;  er 
besagt  vielmehr  das  Gegentheil.  Denn  wenn  die  Curienversamm- 
lungen theoretisch^)  wie  eine  Heeresversammlung  angesehen  worden 


1)  Anders  Ihering  P,  249:  „Wer  das  dienstfähige  Alter  noch  sieht  er- 
reicht oder  bereits  überschritten  hat,  kann  mithin  an  der  Volksversammlong^ 
keinen  Antheil  nehmen.  Die  Alten,  die  senes,  bilden  den  Senatns,  der  keinen 
Beschlnss  za  fassen,  sondern  nur  Rath  zu  ertheilen  hat ....  1o  den  Volks- 
versammlnngen  erscheinen  also  nur  die  Jangen,  die  Krieger^^  Uebrigeos  hätte 
Ihering  nicht  die  sexagenarii  de  ponte  (Festus  p.  334)  zum  Zeogniss  an- 
fuhren sollen,  denn  nicht  aus  den  mehr  als  60jährigen,  sondere  von  den 
mehr  als  46jährigen  wurden  die  seniores  gebildet. 

9)  Vgl.  nochMommsen  r.  F.  189  A.  19.  192  A.  26.  Robino  Unters.  370,  A.  2. 

')  Aehnlich  wie  theoretisch  die  Genturiatcomitien  noch  viel  später  als 
exercitus  galten;  vgl.  die  Argumentation  des  Laelios  Felix  bei  Gellias  XV, 
27,  4:  oenturiata  autem  comitia  inira  pomerium  fieri  nejas  ef^e,  guiei  exer^ 
eitum  extra  urbem  imperari  oporteat,  injra  urhem  imperari  ius  non  sii. 
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wären,  so  hätte  der  Consul  vor  der  Uebertragung  des  iroperiam  ja 
gerade  sie  nicht  bemfen  dürfen.  Dass  nicht  die  comitia  centuriata 
das  imperium  übertragen  durften,  spricht  vielmehr  dafür,  dass  die 
Römer  die  Anschauung  hegten,  dass  nur  eine  bürgerliche  Versanun- 
long  das  militärische  imperium  verleihen  k^nne:  und  diese  Theorie 
wäre  in  der  Tha^  höchst  verständig  gewesen.  Ein  Staat,  der  die  höchste 
Beamtengewalt  und'  die  wichtigsten  Verfassungsänderungen  in  die 
Hand  des  Heeres  legt,  kann  nie  vor  Militärrevolutionen  sicher  sein. 
Als  eine  solche  einmal  eingetreten  war  durch  Einführung  der 
Ceniuriatcofflitien^),  da  musste  sich  der  Staat  durch  die  lex  cur  lata 
de  imperio  und  später  bei  einem  erneuten  Eingriff  des  Heeres  in 
die  Gesetzgebung  durch  das  Verbot  (Liv.  7,  16):  ne  quis  postea 
popvlum  sevocaret,  sicher  zu  stellen  suchen. 

Aus  diesen  Gründen  folgt,  dass  an  eine  militärische  Ver-^ 
Wendung  der  Curien  mit  Fug  nicht  gedacht  werden  kann.  Gerade 
im  Gegensatz  zu  den  wesentlich  sacralen.und  bürgerlichen  Functionen 
der  Curien  war-,  wie  gezeigt  worden  war,  die  Tribuseintheilttng 
hauptsächlich  für  die  militärischen  Ordnungen  maisgebend. 

6. 

Aber  auf  die  bisher  betrachteten  Angelegenheiten,  welche  durch 
die  Curien,  sei  es  die  Mitglieder  einer  einzigen,  oder  aller  Curien 
zugleich^),  geordnet  wurden,  ist  die  Thätigkeit  der  Curien  in  der 
Königszeit  ^)  nicht  beschränkt  geblieben.  Alle  Gemeindeangelegen- 
heiten, welche  damals  an  das  Volk  zur  Abstimmung  gebracht  wurden, 
wurden  durch  die  comitia  curiata  entschieden. 

Trotzdem  nun  die  Beschaffenheit  dieses  ihres  poUtischen  Ein- 

^)  Dass  diese  arspriinglich  das  Heer  waren,  wird  jetzt  vielfältig  ao- 
erkannt,  uod  wird  Absclmitt  lil  aufs  Neue  oachgewiesen  werdea. 

')  Ich  fasse  hier  beide  zusammen,  da  die  Vereioigungea  ersterer  Art  — 
wie  I,  4  gezeigt  wurde  —  wahrscheinlich  ohne  irgend  eine  besondere  Com- 
petenz  waren  und  die  Opfer-  und  Festgemeinschaften,  welche  gesondert  in 
jeder  einzeloen  Curie  gehalten  wurden,  ebenso  wie  die  analogen  Feierlich- 
keiten aller  Curien  sacra  publica,  nicht  generell  versehieden  waren.  Der 
Versuch  von  Genz  (das  patr.  Rom  4  t),  die  Functionen  der  einzelnen  Cnriea 
deoen  der  Curiatcomitien  gegenüberzustellen,  ist  zwar  recht  dankenswerth,  hat 
aber,  wie  ausgeführt  worden  ist,  keine  positive  Ausbeute  ergeben. 

>)  Mit  Beginn  der  Republik  sind  alle  politisch  wichtigen  Angelegenheiten 
den  comitia  centuriata  überwiesen  worden.  Nur  die  leges  de  imperio,  die  ja 
von  geringem  politischen  Werth  waren,  blieben  den  Curien. 

5* 
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flusses  während  der  Königszeit  am  meisten  umstritten  ist  und  der- 
selbe von  besonnenen  Forschern  allerdings  auf  ein  geringes  Mafs 
beschränkt  wird,  ist  doch  gerade  diese  Seite  ihrer  Verwendung 
meist  zum  Ausgangspunkt  genommen  worden,  wenn  es  galt  ihre 
Zusammensetzung  zu  definiren. 

Auf  Grund  dieser  Auffassung  der  Curienversammlungen  ist  die 
Behauptung  nicht  allein  aufgestellt,  sondern  auch  landläufig  geworden, 
dass  die  Curiatcomitien  nur  eine  Vertretung  der  adeligen  Geschlechter 
gewesen  seien.  Es  wurde  eben  für  unmöglich  gehalten,  dass  ohne 
einen  Ausschluss  des  niederen  Volkes  eine  im  übrigen  so  demokra- 
tische Volksein theilung,  wie  es  die  Curien  offenbar  waren  ^),  den 
Comitien  der  ältesten  Zeiten  zu  Grunde  gelegen  haben  könnte.  Und 
so  gelangen  wir  denn  zu  der  Frage,  was  von  der  Hypothese  za 
halten  sei,  dass  die  Curien  zur  Zeit  des  Ständekampfes,  und 
namentlich  in  der  Königszeit,  nur  die  kleine,  factisch  zum  Adel 
gewordene  Altbürgerschaft,  nicht  die  Gesammtheit  der  einheimischen, 
freien  römischen  Bürger  enthalten  hätten.  Wie  verhält  sich  —  ist 
zunächst  zu  fragen  —  die  bisherige  Ausführung  zu  dieser  Ver- 
muthung?  Ist  die  gefundene  Definition  von  comitia  und  curia  un- 
vereinbar mit  dieser  Theorie? 

Darauf  ist  vorläufig  nur  die  Antwort  zu  geben:  wenn  es  fest- 
stände, dass  seit  Alters  Comitien  Versammlungen  des  ganzen 
Volkes  gewesen  wären  und  die  gefundene  Definition  der  Curien 
im  übrigen  nicht  durch  wesentliche  Umgestaltungen  früherer  Zeit 
beeinträchtigt  worden  sein  könnte,  sie  also  von  jeher  sacrale 
Volksvereinigungen  waren,  welche  nach  den  natürlichen  Volksunter- 
abtheilungen  der  Familien  und  Geschlechter  geordnet  die  sacra 
popularia  feierten  und  den  Zweck  verfolgten,  die  Gegensätze  der 
Stämme  einzuschränken,  die  Uebergriffe  der  Gentilverbände  und  der 
patria  potestas  zurückzuhalten,  so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Theil- 
nähme  sämmtlicher  cives  Bomani  an  ihren  Zusammenkünften  zu 
leugnen,  vielmehr  müsste  das  Fehlen  ganzer  Volksabtheilungen, 
namentlich  bei  der  bekannten  Definition  der  comitia  (Gell.  15,  27) 
höchst  befremdlich  erscheinen. 

Diese  Entscheidung  genügt  aber  nach  zwei  Seiten  hin  noch  nicht. 

1)  Bei  einer  Abstimmung^,  welche  noseren  Quellen  zufolge  „viritini^'  statt- 
fand (Liv.  1,  44).  lieber  die  Versuche  von  Niebnhr  und  Genz  einen  anderen 
Abstimmungsmodus  wahrscheinlich  zu  machen  vgl.  Abschnitt  I,  §  13. 
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Denn  einmal  könnten  die  gegebenen  Merkmale  von  comitia  und 
curia,  so  richtig  sie  für  die  spätere  Zeit  sein  dürften,  für  eine  frühere 
Epoche  unzureichend  gewesen  sein,  und  sodann  m&sste  der  Umfang 
der  römischen  Burgerschaft  in  den  verschiedenen  Epochen  der 
römischen  Geschichte  genauer  festgestellt  sein,  bevor  die  gefundene 
Definition  der  comitia  curiata  auch  für  die  älteste  Zeit  einen  absolut 
entscheidenden  Werth  hätte  ^).  Eine  definitive  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Zusammensetzung  der  Curiat- 
comitien  ist  also  hier  noch  unmöglich.  Vielmehr  muss  zuvor  an  der 
Hand  der  annalistischen  Tradition  untersucht  werden,  ob  nicht  die 
Curien  früher  anders  organisirt,  mit  der  Zeit  bedeutende  Ver- 
änderungen erlitten  haben.  Ja,  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  des 
Bürgerrechts  in  den  verschiedenen  Epochen  der  römischen  Ge- 
schichte kann  erst  in  den  späteren  Abschnitten  dieses  Buches  end- 
gültig erledigt  werden.  Immerhin  würde  aber  bei  einer  etwaigen 
Uebereinstimmung  der  annalistischen  Tradition  mit  der  gefundenen 
Begrenzung  der  comitia  curiata  die  Möglichkeit  einer  vollständigen 
Umwandlung  des  Volkes  und  damit  der  Zusammensetzung  der 
Curiatcomitien  durchaus  in  den  Hintergrund'  gedrängt  sein  und 
höchstens  für  die  frühesten  Anfönge  eines  römischen  Staates  Ver- 
inatbuDgen  über  eine  vielleicht  mgetretone  radicale  Umgestaltung 
dieser  ältesten  Volkseintheilung  statthaft  sein. 

Jedenfalls  sind  diejenigen,,  welche  die  vorläufige  Definition  der 
Coriatoomitien  missbilligen,  nachzuweisen  verpflichtet,  dass  in  der 
annalistiscfaen  Tradition  genügende  Anhaltspunkte  enthalten  seien, 
welche  es  wahrscheinlich  machen,  dass  wichtige  Theile  der  römischen 
Bevölkerung  von  Alters  aufserhalb  der  Comitien  gestanden  haben, 
die  Curien  bedeutende  Umgestaltungen  durchgemacht  oder  der  Be- 
griff des  populus  eine  vollständige  Wandlung  erlitten  habe. 

7. 

Zur  Klarstellung  der  Gontroverse  ist  noch  folgendes  hervor- 
zuheben: Es  kann 

erstlich  von  keinem  bezweifelt  werden,  dass  in  den  letzten 

')  Es  wäre  z..  B,  möglich,  dass,  wie  Sohwegler  (r.  G.  1,  645  A.  2)  ver- 
mathet  hat,  sich  die  plehs  zu  dem  populus  ähnlich  wie  die  Lakadaimonier 
zu  den  edlen  Spartiaten  verhalten  habe  Jahrhunderte  lang  nicht  mit  zum 
eigentlichen  Volk  gehört  hahe. 
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drei  Jahiinmderten  T.Chr.  Patricier  und  nebcjer,  eineriei  ob  in  Clientel 
oder  anDserfaalb  der  CUentel  stehende  nichtadelige  Borger,  in  den 
Cmiatcomiüen  stimmberechtigt  ivaren.  Die  Wahl  eines  plebejischen 
corio  maximns  209  t.  Chr.  legt  hierfür  ein  unwiderle^ches  Zeug- 
niss  ah.    Es  könnte  daher 

zweitens  nur  tra^dsh  sein,  oh  in  firüheren  Epochen  und 
namentlich  in  der  römischen  Königszeit  eine  gleicbe  Zusammen- 
setzung der  Curiatcomitien  angenommen  werden  dürfte.  Doch  auch 
hier  erfordert  die  Frage  nach  der  Theilnahme  der  Nich^[>atricier 
an  den  Curien  noch  eine  Einsdiränfamgl  Zunächst  richtet  sich  die 
Haoptoj^sition  gegen  eine  frühe  Theilnahme  der  Plebejer,  da- 
gegen den  Qient»!,  welche  in  einem  scharfen  Gegensatz  zur  plebs 
gestanden  haben  und  erst  allmählich  ganz  in  die  letztere  aufgegangen 
sein  sollen,  wird  die  Theihiahme  an  dea  Curien  nicht  unbedingt 
Tersagt^).  Es  ist  daher  nothwendig,  wenigstois  anlan^h  beide 
CHassen  scharf  auseinanderzuhalten. 

Was  nun  drittens  zunächst  die  Stellung  der  dienten  zu  den 
€urien  anbetrifft,  so  erklärt  seihst  Niebuhr'),  wdcher  ihr  Stimm- 
recht leugnet,  „die  Theihiahme  der  nicht  ehenbnrtigen  Familien  und 
der  Clienten  an  den  Heihgthumem  der  Curien  sei  nicht  zu  be- 
zweifehi"«    Begreif licherweise  sind  Neuere')  meist  ihm  hierin  ge- 


^)  So  noch  der  neneste  srandliche  Forscher  auf  diesem  Gebiete:  Genz 
(das  patrieische  Rom  62):  „Die  soosti^eii  Grande  (dafür  dass  alle  Nicht- 
Patricier  ans  den  Goriat-Gonitien  verwiesen  werden^')  laofen  alle  nur  anf 
den  Beweis  hinaas,  dass  die  plebs  zu  dem  populas  der  Garien  nicht  gehört, 
in  den  Gnriatcomitien  nicht  gestimmt  habe.  Dies  scheint  mir  nnn  allerdings 
für  die  Zeit  des  KöBigthoms  erwiesen  .  . .  soweit  es  die  wirkliche  plebs 
angeht . . .  Aber  anf  die  Clienten,  welche  die  Tradition  aaeh  als  plebs  za  be- 
zeichnen pflegt ...  hat  diese  Beweisföhrong  gar  keinen  Bezag. 

')  Rom.  Gesch.  I,  369.  370;  ebendas.  358  sagt  er:  „der  Satz,  dass  das 
arspröngliche  römische  Volk  ganz  ans  Patronen  and  Glienten 
bestand,  ist  einer  von  deneo^  deren  Gültigkeit  nar  durch  übertriebene  An- 
weodong  leidet;  so  falsch  er  ist  and  die  Wahrheit  der  Geschichte  zerrüttet, 
wenn  die  plebejische  Freiheit  verkannt  and  die  Gemeinde  übersehen  wird, 
so  wabr  ist  er  vor  der  Bildvng  derselben,  als  alle  Römer  in  den  arsprüng- 
lichen  Stämmen  durch  die  Geschlechter  enthalten  waren'^  Mit  diesen  Worten 
tritt  Niebahr  gewiss  entscbieden  genog  einer  Absonderung  der  Glienten  von 
dem  populas  entgegen,  vgl.  Dionys  2,  10. 

^  Schwegler !,  639  „ein  mit  den  Patriciera  eng  verbundener  Bestandtheil 
der  ältesten   römischen  Bevölkerung".    Ihne  r.  G.  I,  56. 
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folgt:  haben  sie  doch  so  die  allzugrofsen  Unzaträf^chkeiten  seines 
Systems  vermeiden  können.  Lange  z.  B.^)  hebt  hervor,  dass  die 
Clienten  Theil  hatten  an  den  Opfern  der  gens,  wie  sie  auch  die 
Kosten  für  die  Vollziehung  derselben  mussten  bestreiten  helfen. 
Ebenso  der  neueste  Forscher  über  diesen  Gegenstand  Genz  (das 
patricische  Rom  33).  Und  auch  diejenigen,  welche  die  Theilnahme 
der  CUenten  an  den  Opferfeierlichkeiten  der  Curien  nicht  aus- 
drücklich zugestehen  —  wie  z.  B.  Becker,  Schwegler,  Glason  — , 
opponiren  vor  allem  gegen  die  Anwesenheit  der  Clienten  oder  gar 
der  Plebejer  in  denjenigen  Curiatcomitien ,  in  welchen  eine  Ab- 
stimmung erfolgte. 

Wir  verweilen  deshalb  nicht  mehr  ausführlich^)  bei  einer  Be- 
trachtung, wie  wenig  wahrscheinlich  es  sei,  dass  die  Clienten, 
weldie  mit  einem  von  der  Sitte  und  der  Religion  geheiligten  Bande 
an  ihre  Patrone  geknüpft  waren,  welche  ihnen  näher  standen,  als 
die  Cognaten^),  von  der  Opiergemeinschaft  der  gentes  und  Curien 
ausgeschlossen  gewesen  seien.  Vielmehr  wenden  wir  uns  direct  zu 
der  Frage:  Hatten  nach  der  annalistischen  Tradition  über 
die   ersten    5  Jahrhunderte   Roms  Nichtpatricier^),  zu- 


1)  Rom.  Alt.  P,  241.  Mommsen  röm.  ForschuDgen  141  „dass  in  historischer 
Zeit  die  Cnrieo  in  sacraler  Beziehung  Patricier  und  Plebejer  umfasst  haben, 
wird  ziemlich  allgemein  zugegeben  und  kann  in  der  That  verständigerweise 
nicht  bestritten  werden.  Es  ist  Thatsache,  dass  die  CurienpriesterthUmer  in 
sehr  früher  Zeit  den  Plebejern  zugänglich  geworden  sind;  denn  bereits  im 
Jahre  545  wurde  ein  Plebejer  zum  Obercurio  gewählt  und  nach  aller  Analogie 
wird  das  Collegium,  lange  bevor  ein  Nichtadeliger  thatsächlich  an  dessen  Spitze 
kam,  sich  den  Bürgerlichen  rechtlich  geöffnet  haben''. 

*)  Genz  ebendas.  59:  „So  lange  das  Patronatsverhaltniss  bestand,  war 
dadurch  für  den  Clienten  eine  Stellung  in  der  Curie  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  vielmehr  gegeben.  Dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu- 
zugestehen, ist  man  vielleicht  auch  auf  keiner  Seite  abgeneigt*'. 

*)  Cato  bei  GeUias  V,  13,  4. 

^)  Unsere  Frage  ist  also  specieller,  als  die  von  Genz  (das  patricische 
Rom  54)  anfangs  gestellte  „ob  der  populus  Romanus  ....  auch  die  nicht- 
patricischen  Bewohner  umfasste".  „Beliebig"  kann  man  wenigstens  nicht  mit 
ihr  die  andere  vertausehen  „hatten  auch  die  Clienten  in  den  Curiatcomitien 
Stimmrecht?"  Die  zweite  ist  begrenzter.  Ueber  dieselbe  handeln  u.  a.  Rein 
in  Panly  Realenc.  II,  546.  >-  P.  v,  Kobbe  über  Curien  und  Clienten,  Lübeck  1838. 
—  Ihae  Forschungen  1847.  —  Schwegler  I,  638.  —  fi röcker  Untersuchungen 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen   Verfassungsg.  1—17.    112—127. 
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nächst  also  die  den  Patriciern  nahestehenden  Clienten 
Stimmrecht  in  den  Curiatcomitien?  Wer  diese  Frage 
verneint,  wird  zugleich  auch  den  Plebejern  jede  Theilnahme  an 
den  Curiatcomitien  bis  auf  die  spätere  Zeit  versagen.  Wer  sie  be- 
jaht, wird  andererseits  noch  nicht  zugestanden  haben,  dass  darum 
alle  freien  Bewohner  des  durch  Kriege  erweiterten  römischen  Ge- 
bietes sogleich  Mitglieder  der  Curien  geworden  seien,  sondern  nur 
soviel,  dass  alle  diejenigen,  welche  staatsrechtlich  den  Clienten 
gleichstanden,  auch  stimmberechtigte  Mitglieder  der  Curien  gewesen 
sein  müssen.  Natürlich  aber  können  alle  jene  weitergehendem 
Argumente,  welche  für  eine  bestimmte  Zeit  sogar  das  Stimmrecht 
der  Plebejer  in  den  Curien  wahrscheinlich  machen,  nur  für  das 
bereits  geltende  Stimmrecht  der  Clienten  Zeugniss  ablegen,  da  ja 
diese  in  einem  weit  engeren  Zusammenhange  mit  dem  Patriciat 
gestanden  haben,  als  die  plebs. 

lieber  die  Wege  der  folgenden  Untersuchung  bemerke  ich  kurz 
noch  folgendes:  Zunächst  werde  ich  die  Stellen  der  Historiker  be- 
trachten, welche  die  Anwesenheit  der  Plebejer  (und  CUenten)  in  den 
Curien  während  der  späteren  republicanischen  Zeit  erwähnen  und 
ein  gleiches  auch  schon  für  eine  geraume  Zeit  früher  vermuthen 
lassen^).  So  wichtig  dieselben  sind,  so  ist, doch  bei  ihnen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  der  Einwand  Clason's  gerechtfertigt  (19) 
„dass  das  Zeugniss  der  Annalisten  nicht  ein  Beweis  sei,  dass  sie 
richtig  berichtet  haben,  sondern  dass  diese  zu  der  Schilderung  der 
Urzeit  von  den  in  ihrer  Zeit  vorhandenen  Verhältnissen  einen  Rück- 
schluss  gemacht  haben".  Es  mag  ja  sein,  dass  die  Curienpriester- 
steilen  erst  seit  dem  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  den 
Plebejern  zugänglich  wai*en,  dass  Cicero  und  Livius  bei  der  lex 
curiata  schon  früher  als  richtig  an  patricisch  -  plebejische  Ver- 
sammlungen gedacht  haben.    Nun  aber  hätte  Clason^)  dieses  Argu- 

LflDge  röm.  Alterth.  P,  280.  396.  —  CUsod  Krit  ErSrterangea  1.  —  Mommsen 
rl)iii.  ForftchiiD{;eo  140.  «—  Huschke  Servius  Tnllins  84. 

1)  Zu  dieMD  recho«  ick  die  Grande  1.  3.  5.  6.  bei  Moansen,  röm. 
Forschongeo  145 — 148. 

*)  Derselbe  Vorwarf  trifft  e.  B.  Sohwegler,  wenn  er  I,  626  sagt:  „Von 
Zengniss  and  Ueberliefernng  kann  streng  geDommeo  nur  da  die  Rede 
sein,  wo  man  die  Anfzeiebnung  eines  Zeitgenossen  über  Dinge,  von  denen  er 
zuverlässige  Rande  haben  konnte,  vor  sich  hat'^  Das  ist  for  viele  Details 
der  alten  Tradition  zutreffend;   nur  nicht  für  die  übereinstimmenden  Urtheile 
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ment  nicht  gegen  die  Stellen  Torbringen  sollen,  welche  überein- 
stimmend bei  allen  alten  Autoren  ein  patricisches  Vorrecht  bei 
irgend  einer  Yolksabstiromung  nicht  kennen,  welche  überhaupt  von 
keinem  Unterschied  von  Plebejern  und  Patriciern  vor  den  Comitien 
—  sei  es  in  den  wichtigen  ProTOcationsfallen,  sei  es  bei  Testamen- 
ten oder  Arrogationen  —  berichten.  Dass  Cicero  und  Livius, 
Dionys  und  Plutarch  in  einem  Hauptpunkte  der  altrömischen  Ver- 
fassung immer  nnd  immer  wieder  geirrt  haben  sollten,  wäre  doch 
nur  dann  denkbar,  wenn  überhaupt  kein  kundiger  Römer  des 
6.  und  7.  Jahrhunderts  die  Grundlagen  der  römischen  Verfossung 
gekannt  hätte.  Man  sollte  doch  denken,  dass  sich  unter  den  Rechts- 
kundigen wenigstens  über  die  Geschichte  der  Institutionen,  welche 
sich  bis  auf  ihre  Zeit  lebendig  oder  doch  als  formal  wichtige  Acte 
erhalten  hatten,  eine  glaubwürdige  Tradition  fortgepflanzt  haben 
könne.  Außerdem  kommt  noch  der  Gebrauch  des  Wortes  populus 
in  Betracht.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass,  wenn  populus  jemals 
mit  dem  Patriciat  idenUficirt  wäre,  dies  für  die  patricische  Qualität 
der  Curien  sprechen  würde,  wie  umgekehrt  der  Umstand,  dass 
populus  nach  der  Ansicht  anderer  stets  das  Gesammtvolk  be- 
zeichnet habe,  natürlich  für  die  entgegenstehende  Behauptung  von 
Einfloss  ist. 

8. 

Von  den  durch  Mommsen  (röm.  Forschung  145  ff.)  yor- 
gebrachten  Beweisen  für  gemischte  Curien  seit  Beginn  der  Republik 
besprechen  wir,  unserer  obigen  Zusage  gemäfs,  hier  nur  1.  3.  5.  (6*), 
die  fehlenden  (2.  4.  7)  in  dem  nächsten  Paragraphen,  da  ihre 
Beweiskraft  verschieden  grofs  ist 

Aus  dem  Umstände  (Mommsen's  1.  Argument),  dass  209  v.  Chr. 
der  erste  Plebejer  curio  maximus  wird,  folgt,  dass  lange  vorher 

der  alten  Autoren  über  die  Grundlagen  der  altrSmischen  Verfassnngr  selbst 
Denn  hierfür  fällt  ihr  Zengniss  insofern  viel  schwerer  in  die  Wagschale,  als 
es  zeigt,  wie  man  zu  ihrer  Zeit  und  überhaupt  in  Rom  über  die  Hauptpunkte 
der  rSmisehen  Verfassung  gedacht  habe. 

')  Dieses  letzte  ist  ohne  besondere  Beweiskraft.  Wenn  zu  Cicero'«  Zeit 
30  Uctoren,  die  Plebejer  waren,  die  30  Curien  vertraten,  so  müssen  aller- 
dings eine  geraume  Zeit  vor  Cicero  Plebejer  Stimmrecht  in  den  Curien  ge- 
habt haben;  es  beweist  dies  aber  nichts  für  die  ältere  republicanische  Zeit, 
vgl.  Ciason  kritische  Erörterungen  20. 
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Plebejer  bei  der  WaU  der  Cunonen^)  berocksicbtigt  worden  waren. 
Und  wieder  musste  ein  Zeitraum  vom  Eintritt  der  Plebejer  in  die 
Cnrien  und  dem  Empfimg  des  actiyen  Wahfaredits  bis  zu  diesem 
böberen  passiven  Wahlrecht  vergangen  sein*).  Damit  gelangen  wir 
aber  mindestens  bis  in  die  Mitte  des  4.  Jahrhonderts  y.  Chr.  zurück, 
zumal  wir  doch  annehmen  müssen,  dass  die  lex  Ognlnia*)  (300  v.  Chr.), 
welche  nahezu  die  Haltte  der  Priesteramter  den  Plebejern  ein- 
räumte, auch  die  Wahl  einiger  Plebejer  zu  Curionen  gestattet  haben 
wird*). 

Die  Richtigkeit  dieses  Beweismoments  wird  jetzt  wohl  all- 
gemein^) ^gestanden.  Einen  gleichen  Werth  für  den  nämlichen 
Zeitraum  (d.  h.  für  die  3—4  letzten  Jahrhunderte  y.  Chr.)  haben 
aber  auch  Mommsen's  3.  und  5.  Argument 

Wenn  die  Plebs  zu  Cicero's  und  Liyius'  Zeit  nicht  bereits 
Jahrhunderte  lang  in  den  Curien  gestanden -hätte,  so  durften  diese 
Schriftsteller,  „da  wo  sie  die  staatsrechtlichen  Folgen  des  Unter- 


*)  Marqnardt,  Handbuch  der  romisehen  Alterthümer  IV,  397  ff.,  Glasoo, 
Icritisebe  Erorterongen  7.  8. 

t)  llonunseii  rö'm.  ForsekDiis  146;  Clasoa  krit.  Erort  9  gesteht  ebenfalls 
za:  ,JVan  aber  miigste  nothwendigerweise  dem  passiven  Wahlrecht  zu  Carlen- 
ämtern  das  Vorhandensein  der  Plebs  in  den  Cnrien  nnd  die  Zagehörigkeit 
derselben  zn  ihnen  vorangegangen  sein"« 

»)  Liv.  10,  6—9. 

^)  Clason  (krit.  Erörterungen  12)  glaubt  vermnthen  za  dürfen,  dass  der 
Eintritt  der  Plebejer  in  die  Cnrien  „eine  Folge  des  Ogolnischen  Gesetzes'' 
gewesen  sei,  „indem  dadurch  der  letzte  sacrale  Grund  für  den  Aussclilass  der 
Plebejer  von  den  patricischeo  auf  einer  sacralen  Grundlage  beruhenden  Ver- 
sammlungen und  Vorrechten  aufgehoben  war'^  Weon  das  ein  Grund  sein  soll, 
so  liefseo  sich  wahrlich  bessere  anfUhreu  für  die  Reception  der  Plebejer  seit 
den  leges  Liciniae  Sextiae,  uod  namentlich  scbon  seit  der  lex  Canoleia. 
„Der  Eintritt  der  Plebejer  in  die  Cnrien  und  der  Antheil  an  den  Curiat- 
comitien,  auch  ohne  besonderen  Gesetzesact*'  (s.  Clason!)  muss 
natürlich  von  vornherein  verworfen  werden.  Diese  Harmlosigkeit,  die  wich- 
tigsten Gegensätze  nnd  Uebergänge  zn  verwischen,  geht  denn  doch  zo  weit! 

B)  So  von  Clason  krit.  Erört.  9.  Lange  röm.  Alterthümer  1",  281;  Mar- 
quardt's  Behauptung,  Handbuch  der  röm.  Alterth.  U,  3,  194  „dass  die  Priester 
der  Curieo,  die  cnriones,  aas  aller  Beziehung  zn  dem  politischen  Wirken  der 
Curien  getreten'^  ist  dnrch  nichts  begründet  and  ist  von  ihm  selbst  R.  St 
VI,  189  wieder  aufgegeben  worden.  Dionys  2,  7,  der  Varro's  aosführliche 
Schilderung  vor  Augen  hatte  (2,  21),  sagt  ol  dl  ratg  xovqCatg  iqt&nrjxores 
ifqaxqCaqxoi'  x«^  Xoxayoi^  ovg  hsTvot  KovqlwviS  ovofidCotHfi, 
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gangs  des  Patriciats  aufzahlten,  nicht  von  den  Curien  schweigen** 
und  noch  weniger  durfte  Cicero  die  doppelte  Abstimmung  des 
ganzen  Volkes ')  über  jeden  Beamten  auf  denselben  Factor,  dieselbe 
Gemeinde  beziehen'). 

Livius  spricht  von  dem  Jahre  367  y.  Chr.,  Cicero  ganz  all- 
gemein Yon  dem  usus  der  republicanischen  Zeit.  Und  wie  sollten 
Liyius  in  seinem  beliebten  Geschichtswerke,  Cicero  in  mehreren 
Reden  über  die  Grundlagen  der  römischen  Verfassung  der  letzten 
Jahrhunderte  durchaus  irrige  Voraussetzungen  geäufsert  haben! 
Würde  das  Auditorium  nicht  gelacht  haben,  wenn  Cicero  nach 
Clason's  Meinung  die  Verfassungsgeschichte  der  3  letzten  Jahr- 
hunderte „nur  aus  der  naiven  Anschauungsweise  der  alten  Annalisten 
gekannt  und  dargestellt  hätte*'? 

Nur  soviel  kann  zugestanden  werden,  dass  die  genannten 
Argumente  lediglich  etwas  für  die  Zeiten  beweisen,  aus  denen  sich 
eine  gute  Tradition  und  schriftliche  Aufzeichnungen  fortgepflanzt 
haben :  aber  im  übrigen  darf  schon  nach  ihnen  behauptet  werden, 
mindestens  eine  geraume  Zeit  vor  der  lex  Ogulnia  müssen  patricisch- 
plebejische  Curiatcomitien  existirt  haben,  wenn  nidit  völlig  gut  be- 
glaubigte Zeugnisse  verworfen  werden  sollen. 

Weit  wichtiger  sind  aber  die  bisher  ausgelassenen  Gründe 
Mommsen's^)  und  Bröcker's^)  für  eine  frühere  Anwesenheit  der 
Plebejer  in  den  Curien. 

Alle  alten  Schriftsteller  setzen  nämlich  in  der  That  voraus, 
dass  nach  den  Eroberungen  der  Königszeit  die  unterworfene  Be- 
völkerung in  die  Curien  aufgenommen  worden  und  als  nichtadeliger 
Bestandtheil  in  ihnen  schon  in  der  ältesten  Zeit  mitgestimmt  hätte ; 
die  rechtshistorischen  Quellen   berichten   aber,    dass  Arrogationen, 

*)  de  lege  agraria  I,  11,  26:  maiafes  de  singuHs  magUtratibus  bis  vos 
sententiam  ferre  voluerunU 

*)  Ciäson  Krit  ErSrt.  19  gesteht  zn,  dass  diese  doppelte  Abstimmnog 
„ohoe  Zweifel  «nf  Ceotariat-  ond  Gariatcomitiea  zn  bezielien^^  sei. 

^  rom.  Forsch.  146.  14S  (No.  2  uad  No.  7);  No.  4  wird  ia  diesem  Ab- 
schnitt §  10  besprochen,  da  der  Gebranch  von  popnlns  merkwürdigerweise 
auch  znm  Erweise  des  Gegeotheils  benutzt  worden  ist. 

^)  Untersnch.  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömisehen  Yerfassnngs- 
geschichte  112^127. 
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Adoptionen,  Testamente,  „ein  gemeines  Börgerredit^S  ohne  Unter« 
schied  beiden  Standen  gestattet  gewesen  seien. 

Wir  haben  zunächst  die  Richtigkeit  unserer  Behaaptung  gegen 
Einwände  zu  schützen  und  sodann  die  Tragweite  dieser  Thatsachen 
zu  prüfen. 

Es  wird  in  der  RegeP)  hervorgehoben,  dass  nur  Dionysius') 
ausdrücklich  die  Aufnahme  der  Plebejer  in  die  Curien  erwähne. 
Indessen  ist  abgesehen  von  Aurelius  Victor')  unzweifelhafi  ein 
gleiches  von  Livius  zu  sagen.  Die  Sabiner  werden  nach  ihm  in 
die  römische  Bürgerschaft  aufgenommen  (jgeminata  urbe  Liv.  1,  13), 
sogar  bercHr  das  Volk  in  30  Curien  eingetbeilt  worden  ist  Bei 
Aufnahme  der  Albaner  wird  ausgeföhrt,  dass  alle  Classen  der 
römischen  Bürger  Zuwachs  erhalten  hätten:  dupUeatur  ei v tum 
numerus ....  legiones  et  veteres  eodem  mpplemento  explevtt  et  novas 
iCfifsU.  Und  anders  sollte  man  wenigstens  nicht  die  Worte  des 
Livius  interpretiren,  wenn  er  von  K.  Ancus  erzählt,  secutu»qM 
marem  regwn  priorum,  qui  rem  Ramanam  auxerant  hosttbus  in 
eivitatem  accipiendis,  muhündiMm  omnem  Ramam  traduxä.... 
addUi  eodem.  haud  ita  muUo  post  Tdlenis  Ficanaque  taptis  novi 
eives^).  Dasselbe  gilt  von  Cicero.  Für  die  älteste  Zeit  der  Re- 
publik ist  Cicero's  Bericht  über  die  ersten  Tribunenwahlen  (pro 
Cornel.  bei  Asconius  p.  76)  bezeichnend  genug.  Denn  wenn 
nnsere  Ueberlieferung  auch  nicht  „einstimmig*^  die  Wahl  der 
Volkstribune  „den  patricisch-plebejischen  Curiatcomitien  *)  zuschreibt, 
so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  dies  eine  ganz  achtungs- 
werthe    und    weitverbreitete    Anschauung    war,    welche    nur   ent- 


1)  So  z.  B.  TOB  Scliwegler  röm.  Gescliiclite  I,  627.  Lange  rom.  Alterth. 
I»,  280. 

*)  2,  7  nnd  an  manehen  anderCD  Stellen. 

*)  de  vir.  ill.  2,  12  (RomulusJ  plebem  in  triginta  curia*  distründt. 

^)  Es  ift  dabei  vollkommen  gleiehsiiltii;,  ob  civis  „etymolo^seh  wobl  nur 
die  Einwohner^'  bezeichnet,  (Lange  rom.  Alterth.  I',  279.  421)  oder  ob  es 
(waa  aur  rlcbtiser  erscheint)  gleich  anfangs  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  den 
Vollbärger  bezeichnet  habe,  sofern  nicht  sine  saffiragio  hinzogefagt  wurde. 
Livias  kann  das  Wort  nur  in  der  letzteren  Bedentang  gebrancht  haben. 
Givitas  sine  snffragio  ist  ein  erst  viel  später  aufgekommener  Begriff  für  das 
alte  manicipiam,  welches  Wort  ebenso  wie  mancipinm  das  Rechtsinstitiit  and 
die  Gattung  bezeichnet. 

B)  Mommsen  r.  F.  183,  vgl  dagegen  Abschnitt  VI  §  8  ff. 
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stehen  konnte,  wenn  mindestens  im  2.  Jahrhundert  y.  Chr.  all- 
gemein und  dann  auch  von  Cicero  geglaubt  worden  wäre,  dass  die 
Plebejer  in  den  Curien  Stimmrecht  hatten.  Wie  Livius  lässt  femer 
auch  Cicero  während  der  Königszeit  den  Unterworfenen  die  Civität 
Terleihen^).  Auch  hat  Mommsen  treffend  hervorgehoben*),  wie 
Cicero  principes,  patres,  senatus  einerseits,  populus,  curiae,  cives 
andererseits  durchaus  unterscheidet.  Mehr  als  diese  Stellen  des 
Livius  und  Cicero  hat  bei  den  Anhängern  patricischer  Curiatcomitien 
Widerspruch  erfahren  die  Notiz  des  Livius,  in  welcher  er  kurz  das 
Wesen  der  politischen  Veränderungen,  welche  Servius  ehigefnhrt  hatte, 
skizzirt,  —  es  wird  damit  ja  ausdrücklich  das  Stimmrecht  der  Nicht- 
adeligen bezeugt  — ;  sie  ist  aber  darum  nicht  minder  werthvoU, 
wenn  es  sich  um  die  Beantwortung  der  Frage  handelt  „wie  die 
alten  Schriftsteller  sich  die  Dinge  gedacht  haben'*  ^).  Non  enim,  vt 
ab  Romulo  traditum  eeteri  $ervaverant  reges,  viritim  rnffragium  eadem 
vi  eodemque  iure  fromisce  omntbus  datnm  est,  sed  gradus  facti  etc.*) 
Wenn  Clason  ^)  daneben  behaupten  konnte,  dass  er  bei  „Cicero  und 
Lifius''  „nirgends  den  klaren  Ausdruck**  „der  Mitgliedschaft  der 
plebs  an  den  Curien**  entdeckt  habe,  so  zeigt  dieses  nicht  minder 
die  Flüchtigkeit  seiner  Arbeit,  wie  die  Bemerkung,  dass  Mommsen 
sich  „nur  auf  den  bei  beiden  vorhandenen  Bericht  über  die  Ent^ 
fitehung  des  Senats**  beziehe,  um  „Cicero  und  Livius  auch  als  Ge- 
währsmänner für  die  Mitgliedschaft  der  plebs  an  den  Curien  auf- 
zuführen**. 

Auch  ich  lege  auf  derartige  noch  dazu  verkehrte  Constructionen 
der  ältesten  Verfassungsgeschichte  keinen  besonderen  Werth;  um  so 
mehr  aber  möchte  ich  festhalten,  dass  die  übrigen  genannten, 
gröjjstentheils  auch  von  Mommsen  vorgebrachten  annalistischen  Zeug- 


^)  de  rep*  2,  T,  13:  quo  foedere  et  Säbinos  in  civitatem  adscimt  saeri» 
eomtnunieatis,  2,  18,  33:  Qiä  ^uum  Latinos  beüo  devicisset,  adscimt  eos 
in  civitatem, 

*)  r.  F.  146  A.  24  mit  Hinweis  aaf  Cic.  de  rep.  2,  8,  14;  12,  23.  14,  26; 
21,  38. 

>)  Und  diese  soUte  (oacli  Mommsen  r«  F.  146  A.  24)  stets  von  der 
ADderen  wie  die  Dinge  wirklich  gewesen  sein  mögen,  streng  gesondert  werden. 

*)  Vgl.  Cic.  de  rep.  2,  22,  39*  Dionys  4,  20  sagt  z.  B.  von  Servius 
tovs  nivrjftag  an^Xaaag  anb  ttiSv  xotvdSv, 

»)  Krit.  Efört.  13. 
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nisse,  zumal  in  ihrer  Uebereinstimmang,  klar  zeigen«  me  Livins  and 
Cicero  über  die  vorliegende  Frage  gedacht  haben. 

Zu  ihnen  kommen  noch  die  Berichte  über  Curientestamente  und 
Arrogationen. 

Es  ist  zwar  nicht  unwichtig,  dass  nirgends  erwähnt  wird,  dass 
speciell  zu  den  Curientestamenten  die  Patricier  aUein  berechtigt,  die 
Plebejer  incompetent  gewesen  seien:  aber  bemerkenswerther  ist,  dass 
keine  der  mannigfachen  Formeln,  welche  juristische  Schriftsteller^) 
überliefert  haben,  irgend  eine  Andeutung  enthält,  als  wenn  dieses 
ein  Reservatrecht  weniger  Privilegirten  gewesen  sei. 

Vielleicht  hätte  das  Civiltestament  per  ae$  et  Ubram  den  Ple- 
bejern einigen  Ersatz  für  das  Curientestament  bieten  können,  bei 
der  Arrogation  war  eine  Aushülfe  nicht  möglich:  und  doch  wäre 
eine  Yorenthaltung  des  Arrogationsrechts  gegenüber  den  Plebejern 
ganz  unerklärlich.  Denn  sobald  ein  Plebejer  die  patria  potestas  über 
seinen  Sohn  besitzen  konnte,  so  ist  doch  kein  Grund  ersichtlich, 
weshalb  die  bekannte  Arrogaüonsformel  uti  ei  tniae  necisque  in  eum 
(adrogandum)  patestas  stet  vti  patri  endo  ßio  e$t  (Gell.  N.  A.  5,  19) 
nicht  auch  auf  ihn  angewandt  sein  könne. 

Aus  diesen  hier  zusammengestellten  Citaten  folgt  aber  mehr,  als 
Clason  zugestehen  wilL  Er  bemerkt  nämlich  zu  diesen  und  ähnlichen 
Stellen  Krit.  Erört..l9:  „Das  ist  sicherlich  kein  zu  kühner  Schluss,  dass 
das  Zeugniss  der  Annalisten  nicht  ein  Beweis  ist,  dass  sie  richtig 
berichtet  haben,  sondern  dass  diese  zu  der  Schilderung  der  Vorzeit 
von  den  in  ihrer  Zeit  vorhandenen  Verhältnissen  einen  Rückschluss 
gemacht  haben".  „In  ihrer  Zeit  waren  die  Curiatcomitien  aus 
patricischen  und  plebejischen  Elementen  zusammengesetzt,  und  aus 
ihrer  Zeit  heraus  machten  sie  die  Reflexionen  über  den  (speciell 
vorliegenden)  Fall"*). 

Wir  konnten  in  dem  vorhergehenden  §  die  relative  Berechtigung 
dieses  Arguments  gegenüber  den  Bemerkungen  Mommsen's  unter 
No.  1.  3.  5.  6.  anerkennen.  Es  kann  aber  keine  Geltung  dort 
haben,  wo  die  alten  Autoren  nicht  etwa  nur  die  Entstehung  einer 
weniger  wichtigen  staatsrechtlichen  Einrichtung  oder  ein  beliebiges 
Factum  einer  vorhistorischen  Epoche,  sondern  „eine  der  Hauptfragen 

1)  Gains  2,  101.    GeU.  N.  A.  15,  2T  o.  s.  o. 

')  Aeholich  arsamentirt  Glasoo    bei   allea   Gründea  Mommsea's   für   die 
patricisch-plebejische  Qualität  der  Gorieo,  z.  B.  Krit.  Erört  17.  20. 
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der  königlichen  und  altrepublicanischen  Verfassung''  besprechen.  Es 
hört  jedes  wissenschaftliche  Raisonnement  auf  diesem  Gebiete  der 
Forschung  auf,  wenn  geleugnet  wird,  dass  die  übereinstimmenden 
Angaben  der  Autoren  der  Ciceronischen  Zeit  nicht  vollbeweisend 
sind  €är  das  in  ihrer  Zeit  in  Rom  verbreitete  Urtheil  der  Gebildeten 
und  Kenner.  Wie  sollte  ein  derartiger  consensus  omnium  „der 
naiven  Anschauungsweise  der  alten  Annalisten'*  und  nicht  vielmehr 
einer  gründlichen  Kenntniss  des  Staatsrechts  und  einer  continuir- 
lichen  Tradition  über  dasselbe,  wie  sie  doch  bei  manchen  anderen 
Fragen  der  Verfassung  allerseits  angenommen  wird,  seine  Entstehung 
verdanken?^)  Man  verlangt  gleichzeitige  Zeugnisse  als  Vorbedingung 
för  die  V^ahrheit  eines  historischen  Berichts  1  Aber  sind  denn  die 
bei  einem  rechtskundigen  Volke  sich  fortvererbenden  Grundbegriffe 
von  comitia,  curia,  populus,  und  von  den  Rechten  des  Volkes  zu 
arrogiren,  zu  testiren,  an  den  Volksfesten  theilzunehmen  und  in 
Comitien  zu  stimmen,  die  jeder  Römer  aus  der  Praxis  des  Lebens 
kannte,  deren  exacte  Kenntniss  sich  von  Vater  auf  Sohn  vererbt 
hatte,  Dinge,  die  im  Laufe  der  Zeiten,  „im  Uebergang  von  Mund  zu 
Hund,  von  Generation  zu  Generation  (leicht)  entstellt'*  worden  sein 
könnten^)? 

Glaubt  man  denn  im  Ernst,  dass,  wenn  Livius,  Cicero  u.  a. 
immer  curiae,  populus  und  patres,  principes  gegenüberstellen  ^)  und 
nie  von  einer  wesentlichen  Abänderung  dieser  Begriffe  reden,  dieses 
gamichts  beweisen  könne  für  den  Werth  dieser  Begriffe  in  den 
voraufgehenden  Jahrhunderten? 


^)  Bröcker  sagt  (Untersuch.  123)  gut:  „Das  lastitat  der  Carieo  mit  seinen 
zahlreichen  daran  geknüpften  Priestern  and  religiösen  Acten  war  nicht  etwa 
eine  beiläufige  ^ebenpartie  der  altrömischen  Verfassung,  sondern  eine  ihrer 
wichtigsten  und  eingreifendsten  Hauptpartiea*^ 

')  Vgl.  Schwegler  r.  6.  I,  40  A.  1  ff.  Gerade  in  Bezug  auf  Verfassnngs- 
fragen  ist  ein  Vergleich  der  mündlichen  Tradition  in  Deutschland  von  der 
Hohenstaufeozeit  her  und  in  Rom  seit  der  Königszeit  durchaus  schief. 

')  Ich  constatire  hier  zu  meiner  Freude  das  entschiedene  Einverst'ändniss 
von  Genz  (das  patricische  Rom  54).  „Bekanntlich",  sagt  er  daselbst,  ,,ist 
unserer  Tradition  der  Gedanke,  dass  die  Patricier  allein  den  populus  gebildet, 
allein  in  den  Gurion  gestimmt  hätten,  völlig  fremd.  Einmüthig  stellt  sie  die 
Patricier  als  einen  Adel  innerhalb  der  Bürgerschaft  dar.  Diese  Ansicht  wird 
nicht  nur  von  den  Historikern  und  Cicero  direct  ausgesprochen,  sie  ist  all- 
gemeine Voraussetzung.    Eines  Nachweises  bedarf  es  hier  nicht'^ 


80  I.    COMITU  CimUTA. 

Di«  Continuilit  der  Traditioii  fiber  die  Gnmdlagen  der  alt- 
ly^mischen  Veifissung  ist  doch  in  anderen  Fragen  anerkannt  genug, 
als  dass  sie  gerade  in  diesem  Haup^nnct  geleugnet  werden  könnte. 

SpecicU  bei  den  bürgertichen  Rechten  lu  arrogiren  nnd  zu 
testin^n,  ^"ire  die  Unwissenheit  der  jurisüsehen  Schriftsteller  über 
die  Form«  in  wekher  den  aulser  dm  Cari«i  stehendm  Borgern 
die$e  Rechte  gestattet  gewesen  sein  s<^len,  nneiMrt,  so  unerhört, 
dass  I^iebuhrM  das  Testament  Tor  den  CmCnriatoonutien  erfunden 
resp,  für  das  teslamentmn  in  procinctn  nntergeschoboi  hat,  um 
we^Mgstens  diese  sonst  unertFagKcfae  Locke  aosnülh». 

Aas  eine  ist  allcfiiings  iniugestdieB:  wenn  wirklich  in  den 
ersten  Jahrhunderten  ein  Gegensati  iwtschen  der  „editen,  edlen, 
grollte»  Piebs***'^  und  der  ^.fttks  m  dkmtdm  jirwmjwi  dgar^ta^'  ^) 
bestanden  hat^  so  ist  derselbe  bei  tfieser  Fr^:e  in  unseren  Quellen 
Terwistht  und  es  wtre  wenigstess  möglich«  dass  nicht  alle  Yorelleni 
devjeni^^eii.  weMie  spiter«  seil  der  secessio  piefais,  mit  rar  plebs 
gehört  haben,  auch  sthou  Tc^rim'  in  einer  so  engen  Terhindung  mit 
den  I^Uriciem  wie  die  in  CUenlel  stehenden  Bürger  gewesen  wären. 
Aber  mit  die^^mr  ESnsdiraiktti^  diiitn  dock  die  bmden  That- 
Sachen  nicht  titr^t^^ejeugnel  wrden.  dass 

I.  keine  eim1^^^  QueOe  eine  Andeuts^^^  dariher  macht,  dass 
die  äteslett  Comitien  eine  ruttnde  Vmisestrinnr  ct^Jir»,  und  in 
den  Oirmi^^rr^amnihii^i^Ni  ein$t  nur  die  fMricier  gestimmt  hätten*), 
nnd  das$ 

:).  da  I^\n>^.  lixius^  Cktt^  4ks  SHHHTMlit  der  Plebejer 
;^^Mi  in  den  OnriatcxHuitien  der  ahe^^len  Zeit  mnfhmrn.  diese  An- 


«»aNilH.  i«Mi  ^^4«$s>r  AH  4fr  T^UWKif  wAd  «if  4iai  HwiffiHi  gcBacht 

♦MV  4r  ?^  :t  :Jk  tt?^ 

^  |^üK>  at»f<$a«*  \\  «tMi  $(li4<itj|4«r  %>4^t<r^s»rt<iftt«i^  fcNn^mBI^  ««kke  sieh 
a^**'  ^  Mk^t««^  xy«  >*l?^  —  lf>»^^^«^^  $rsjsa»  «ai  «aar  |9r»te  AuaU  von 
:^  s^%  it^  >NrVN^  ^  ^^=^^*^  W^>f#^  «t«f  jlir  Cici^twiliui  hcn^t,  wird 
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ffbe  „eine  im  Alterthum  sehr  weit  Terhreitete"  gewesen  sein  muss^), 
und  daher  nur  bei  zwingenden  Gründen  yerlassen  werden  darf. 

10. 

Die  annalifltische  Tradition  bietet  uns  also  keine  Anzeichen  du*, 
dass  der  Begriff  der  comitia  an  sich  und  spedell  der  comiüa  curiata 
jemals  gröljsere  Umgestaltungen  erfahren  und  jemals  wichtige  Be- 
standtheOe  des  späteren  römischen  Volkes  ausgeschlossen  habe.  Um 
so  mehr  ist  vor  einer  willkürlichen  Umdeutung  des  Begriffs  popuhis, 
der  ja  so  bedeutungsvoll  für  denjenigen  der  comitia  ist,  zu  warnen. 

Es  kann  allerdings  «rst  am  Schlüsse  dieses  Buches  in  be- 
friedigender Weise  positiv  angegeben  werden,  aus  welchen  Theilen 
der  römische  populus  zm*  Zeit  der  Könige  und  des  Standekampfes 
bestanden  habe.  Hier  aber  muss  schon  constatirt  werden,  dass  die 
Verwendung  des  Wortes  populus  in  unseren  Quellen  keinen  Anlass 
zu  der  Yermuthung  darbietet,  dass  früher  mit  ihm  ein  weit  engerer 
Begriff  verbunden  worden  sei. 

Alle  Stellen,  welche  nach  Niebuhr,  Schwegler  u.  a.  populus  in 
der  Bedeutung  von  Patriciem,  Patricierconvent  oder  Altbürgerschaft 
mit  Ausschluss  der  plebs  bezeichnen  sollen,  zerfallen  in  drei  Ab* 
theilungen.    Sie  bieten  entweder 

a)  conciUum  populi,  was  so  viel  wie  eine  Theilversammlung ') 
des  patricischen  populus')  heiÜBen  soll, 

b)  die  Formel  foptdo  plebigue,  sowie  verwandte  Gegenüber- 
steUangen  von  populus  und  plebs,  oder 

c)  Stellen,  in  denen  populus  vielleicht  die  Curienversammlungen 
oder  gar  die  patres  bezeichnen  könntet). 


1)  Bröcker  Unters.  116. 

*)  Dena  wäre  eine  Versammlang  des  (ganzen  Volkes  (gemeint,  so  hätte 
comitia  stehen  müssen. 

*)  Niebuhr  r.  6.  I,  469  ,Jene  Conciiia  (Popali),  die  von  den  einzige  all- 
gemeinea  Comitiea,  den  Ceatnriea,  dem  Exercitns,  eben  als  conciiia  ver^ 
schiedea  sein  mussea^' ....  siad  „gleichbedeatead  mit  Versammloagea  der 
Patrieier  oder  der  Carlen". 

^)  Die  maanigfachen  Stellen  des  Festns,  aaf  die  sich  Müller  xa  Festns 
330.  233.  nnd.ft.  Th.  aoch  Schwegler  (r.  6.  II,  103  A.  3)  bezogea,  beräek- 
siebtige  ieh  jetzt,  nachdem  sie  anders  dorch  Mommsen  (r.  F.  169  A.  7)  ergänzt 
worden  sind,  nicht  weiter. 

Soltauy  Eatatehaog  d.  altrOm.  YoUuBTerBammlusgeD.  Q 
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Ueber  die  Bedeutung  von  concilium  populi  habe  ich  bereits 
oben^)  das  Hauptaächlichste  erwähnt  So  laiige  die  Patrider  den 
populus  bildeten,  musste  ihre  Versammlung  staatsrechtlich  comitia 
p.  R.  heifsen;  sobald  die  plebs  hinzugetreten  war,  konnte  ihr 
Ganyent  nur  concilium,  concilium  patriciorum,  aber  yemünftiger 
Yf&se  nidit  mehr  concilium  populi  heifsen.  Es  konnte  also  mit 
genügenden  Gründen  geleugnet  werden,  dass  condlium  populi 
überhaupt  ein  juristischer  terminus  technicus  war.  Andererseits 
war  es,  wie  geaeigt  wurde,  in  mehreren  Fallen  sicher  for  eine 
contio  gesetzt 

Wenn  also  auch  in  3 — 4  restirenden  FäDen  unter  coneilium 
populi  nur  Guriatcomitien  Terstanden  werden  dürften,  so  würde  doch 
aas  einem  soldien  nicht-technischen  Ausdruck  eines  „nicht  über- 
sorgfältigen''  Historikers  noch  nicht  das  Geringste  für  die  Bedeutung 
Ton  po^os  zu  resultiren  sein,  warn  man  nicht  die  Voraussetzung 
vuleradiöbe,  dass  die  Guriai  nur  Patricier  enthidten. 

Uebrigens  ist  auch  an  diesen  wenigm  Stelkn  schweriidi  irgend* 
wie  der  Beweis  zu  erbringen,  dass  Guriatooniitien  angenommen 
werden  müssten.  Liv.  3,  71  z.  B.  spricht  Ton  Tributoomitien  unter 
consttlarischer  Oberleitung;  nun  künnUm  LitIus  und  sdne  Quelien 
geirrt  haben:  aber  in  diesem  Falle  ist  es  besser,  diese  Stelle  ganz 
unberücksichtigt  zu  hasen,  als  mit  Schw^fer^)  zu  bestinunen,  was 
,,die  alten  €3ironiken''  üboriiefert  haben  müssleD. 

Sdiwerer  zu  «rklijpeii  ist  aUerdings  das  condlium  populi 
Lir.  6,  20,  in  wekhem  M.  Manlius  Terurtheilt  seni  soll:  da  proikia 
4m  m  JWnimum  (ucum  cmmUnm  yopuli  imikinm  est  Nur  begreife 
ich  nicht,  wodurch  man  die  Bemerkung  Mommsui's')  entkräften 
kann,  dass  die  hi«r  gemeinte  Versammlung  m  liieo  IWfetmo  „vor 
dem  Thore''  am  allerwenigsten  „für  Guriatcomitien"'  passe,  Yidmehr 
„allein  für  die  Centuriatcomitien  geeignet^'  sd^V 


>)  Ab9dAitt  I,  §  t 

<)  r,  &  II,  J^  A.  3.  Wie  U«a  4«fjed|^.  ta^  dS«  BwmfMufiaoie  (die 
««sckMl»  4«  Sc«fti«s)  ds  dM  roiM  BriMta^  «iMMht,  miA  aaf  4«b  Rest 
te'  BniUMC  da  fcM^aiM»  la««idbt  l^^l 

»)  Hte.  F«rs(4.  171.    V|^  Ak$elt»itt  U,  §  4. 

^  ClMM  kat  4m  UMteMlic*  W'^twii»  A«ibv«^  Mim  im'  ^   dass 
4m  Unr  Uiprxfcft«  4rd  SldUm  tr«lB  ^vMlitlNr 
TMi  ^Cwaic  f ttiMy  d&a  mmmIs  twidlk  pefK 
si  ^«fstehtA  sdf«»  4ay«  vt«4rtlil  vtrit.  fiiSSrl.  l^X 
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Es  bleibt  endlich  noch  die  schon  oben  besprochene,  ganz 
allgemein  gehaltene  Stelle  des  Livius  (1,  36,  6),  in  der  die  Beachtung 
der  Anspielen  in  möglichst  vielen  Fällen  so  ausgedrückt  wd; 
augurüs  tantus  honos  aecessit,  ut  nihil  heüi  domque  postea  ni$i 
anspieato  gereretury  emeüia  populij  exereitm  vocati^  summa  renm^ 
uhi  avei  non  admisissent,  dirimererUur,  Ich  gestehe  ein,  dass  diese 
Worte  eine  doppelte  Auslegung  vertragen.  Entweder  können  diese 
allgemeinen  Ausdrucke  (concilia  populi,  exercitus  vocati)  wörtlich 
genommen  werden,  dann  sind  exercitus  vocati  nicht  die  Centuriatr 
comitien,  sondern  vielmehr  alle  zum  Auszug  in  den  Krieg  berufenen 
Heere,  conciUa  populi  aber  nicht  nur  eine  Gattung  von  Volks* 
Tersammlungen,  sondern  eine  Bezeichnung  für  alle  Zusammenkünfte 
des  Volkes :  was  im  AUgemeinen  selbst  füi*  die  wenig  förmlichen  concilia 
beachtet  wurde,  musste  selbstverständlich  auch  für  die  eomitia  gelten» 
Concilia  populi  stände  also  im  Sinne  von  eomitia  et  concilia  popuU^), 

Doch  lässt  sich  auch  die  von  Schwegier  und  Clason')  vor- 
geschlagene Erklärung  rechtfertigen.  Nach  dieser  sind  exercitus 
Yoeati  die  Centuriatcomitien :  dann  wäre  es  allerdings  möglich^),  dass 
Livius  mit  den  Vi^orten  concilia  populi  die  Curiatcomitien  gemeint 
habe.  Vi^eit  besser  aber  würde,  da  ausdrücklich  mit  postea  auf 
spätere  Zeiten  hingewiesen  wäre  und  populus  so  oft  ^)  für  plebs  ge* 


gebe,  „dass  drei  Liviasisclie  Stellen  virkliel»  Sehwierigkeiteo  beraiten,  wens 
mao  deo  dort  gebraochten  Amsdruck  conciliimi  populi  dorcb  etwas  Anderes^ 
als  Curiatcomitien  erklären  woUe^^ 

^)  Bei  dieser  Anslegnng  wäre  meine  obige,  absichtlicli  allgemein  gehaltene 
Erklärung  I,  §  1  dahin  zu  präcisiren,  dass  concilia  populi  nicht  direct  für 
conciKa  pld>is,  sondern  für  die  verschiedensten  Versammlvngen  des  populus, 
ja  selbst  fUr  concilia  desselben  (die  concilia  plebis)  steh«.  Uebrigend  war  die 
vorherige  Erklärung  nur  deshalb  gegeben,  um  zu  zeigen,  wie  seihst  eine  solch« 
statthaft,  ja  empfehlenswerther  sei^  als  alle  jene  V/ersuche,  concilia  populi  und 
eomitia  curiata  zu  identificiren. 

')  Glason  krit  Erört.  26:  „Wenn  wir  nun  aber  sehen,  dass  in  jener 
SteUe  am  zweiten  Platze  die  Centuriatcomitien  ("exercitus  voeatij  erwähnt  sind, 
dass  ferner  die  Curiatcomitien  durchaus  und  zu  jeder  Zeit  der  Auspicien  be- 
durften,  dass  von  einer  Zeit  gesprochen  wird,  die  lange  vor  die  Gründung 
von  officiellen  Versammlungen  der  plebs  fallt"  u.  s.  w. 

')  Nothwendig  keineswegs:  vielmehr  könnte  Livius  absichtlich  einen 
allgemeinen  Ausdruck  gebraucht  haben,  um  alle  bürgerlichen  Gesammtvolks- 
Versammlungen  den  Centuriatcomitien  gegenüberzustellen. 

<)  Hierfür  ist  Niebuhr  selbst  der  beste  Zeuge:   r.  6.  I,  4T1  A.  993  „Es 

6* 
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setzt  wird,  an  die  von  mir  oben^)  gegebene  Deutung  (=eoncilia  plebis) 
hier  zu  denken  sein.  Auf  alle  Fälle  aber  würde  aus  diesen  Worten 
noch  nicht  folgen,  dass  concilia  populi  der  technische  Ausdruck  „der 
uralten,  vermutlich  auf  die  annales  maximi  zurückgehenden  Tra- 
dition"*) fSr  Curiatcomitien  sei.  Ebensowohl  könnte  sich  Livius 
hier  eines  rhetorischen  umschreibenden  Ausdrucks  bedient  haben. 

b)  Die  Formel  populo  plebiq^ue  Romana^,  Es  ist  oft  be- 
hauptet worden,  die  alte  Formel  populo  plebique  Romanae')  zeige, 
dass  die  plebs  einmal  neben  und  aufserhalb  des  populus  gestanden 
habe.  Man  hat  eben  das  sehr  einfache  Rechenexempel,  dass  wenn 
a  -f-  b  =  X  ist,  auch  a  ^^  x  —  b  sein  müsse,  auf  diese  Formel  an- 
gewandt, aber  sehr  mit  Unrecht.  Denn  gerade  derartige  Anreden 
und  Zusammenfassungen  in  der  ofGciellen  und  priesterlichen  Sprache 
leiden  gar  oft  an  Pleonasmus,  und  bei  vorsichtigerer  Behandlung 
dieser  Stellen  hätte  man  leicht  erkennen  können,  wie  verkehrt  es 
sei,  dass  in  diesen  Formeln  populus  und  plebs  zwei  einander  aus- 
schlief^ende  Begriffe  seien. 

Mommsen  räumt  seinen  Gegnern  noch  zuviel  ein,  wenn  er  be- 
merkt, dass  in  der  „nur  in  formelhaften  Wendungen  vorkommenden 
Phrase  populus  plebesque^*  „vielleicht  Patricier  und  Plebejer  ge- 
meint** seien*). 

Wir  ersehen  nämlich  aus  einzelnen  Beispielen,  dass  die  Phrase 
pepnlus  plehesque  selbst  zu  Cicero's  Zeit  keine  veraltete  Formel  war, 
sondern  noch  damals  officiell  so  gebraucht  wurde,  dass  sie  nur  von 
dem  populus  und  der  plebs  zu  Cicero's  Zeit  verstanden  werden 
Kann, 

Wenn  Cicero  (pro  Mur.  1,  1)  sagt,  er  habe  bei  der  Re- 
nunciation   des  neugewählten  Consuls  L.  Murena   zu   den  Göttern 

lassen  lieh  mit  blofilem  DarchMättern  des  Livius  Beispiele  in  Meoge  zusammeD- 
briogeo,  wo  er  die  Plebs  populus  nennt. 

»)  S.  42. 

4  Clasota  kpit  Epört.  27. 

*)  Stellen  bei  Schwegler  r.  6.  T,  620  A.  4  ff.;  derselbe  sagt  z.  B.  621  von 
den  Plebejern :  „Sie  stehen  anföngllch  eine  ungegliederte  Masse  aufserhalb  der 
alten  Burgerschaft''.  Vgl.  ferner  Lange  r.  A.  I",  262,  Clason  krit.  Erort.  23, 
NiebnhP  r.  G.  I,  471. 

^  r.  F.  169:  „die  aber  in  diesem  Fall  fuglich  gelten  kann  als  ans  der 
Epoche,  wo  die  Patricier  in  der  That  allein  die  Bürgerschaft  ausmachten,  in 
die  spätere  un-  oder  missVerstaoden  übergegangen''. 
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gefleht  ui  ea  res  mihi  fidei  magistratuique  nteo,  pofulo  fUb^pte 
Rimanae  bene  atque  feliciter  evimret",  wenn  ferner  der  Praietor 
zur  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  ^tii  papulo  pkhique  im  dabii 
mmmum  (liv.  25,  10)  genannt  mrd,  oder  weim  Lepidus  gar  ein 
Schreibe  richtet  smatui  populo  plebique  romatuie  (Cic.  ad  fam.  1(^ 
35),  da  darf  doch  nicht  an  jene  plebs  gedacht  werden,  wekhe  vor 
vielen  Jahrhunderten  etwa  aufserhalb  des  p^pulus  gestanden  haben 
mag.  Viehnehr  ist  hier  die  plebs  zu  verstehen,  welche  innerhalb 
des  populus  eine  so  einflussreiche  Corporation  geworden  war,  dass 
ihre  Beliebungen  den  Gesetzen  gleichgeachtet  wurden.  IvAem  in 
Gebeten  und  feierlichen  Ansprachen  der  plebs  neben  Senat  und 
populus  gedacht  wird,  sollte  angedeutet  werden,  dass  die  plebs  jsUt 
auch  formell  dem  populus  gleichgeachtet  werden  sollte.  So  erklärt 
verliert  der  Pleonasmus  alles  AufßiUige  und  lässt  erkennen,  wie 
populus  hier  nicht  durch  Patricier  übersetzt  werden  dürfe. 

c)  Wenn  so  die  Stellen,  welche  concilia  populi  und  papiU 
plebique  bieten,  ohne  Beweiskraft  für  die  Identität  von  populus  und 
Patrlciat  sind,  so  bleiben  noch  einige  wenige  SteUen,  welche 
Schwegler  (II,  103  IT.)  zu  demselben  Zwecke  verwerihet  hat 

Nur  eine  einzige  Stelle  identificirt  vielleicht  patres  und  populus, 
nämlich  Ampelius  (Hb.  mem.  48)  sagt:  comitia  dicuntur  a  cömi- 
tatu  et  frequenlia,  quod  patres  et  classes  ad  suffragia  vocantur. 
Cwnitiorum  autem  triplex  ratio  est:  haec  curiata,  haec  tributa, 
haee  centuriata  dicuntur.  si  trandaticium  9it  et  solitum,  de  quo 
populiis,  curiatis  transigitur:  si  in  summo  distrimine  e^,  tum 
miles  ad  suffragia  vocatur  et  comitia  centuriata  dicuntur.  Wenn 
hier  selbst  „der  Ausdruck  populus  offenbar  dasselbe^'  bezeichnete, 
„was  der  zuvor  gebrauchte  Ausdruck  patres'S  so  ist  doch:  der  über^ 
lieferte  Teit  so  fehlerhaft  und  die  Autorität  der  SchrÜlsl^llers  selbst 
so  werthlos,  dass  darauf  kein  wissenschaftUcfaes  Urthell  von  itgeiiS 
welcher  Tragweite  gebaut  werden  tonnte,  Zu  tadeln  ist  dagegen, 
dass  Schwegler  auch  bei  Servius  ad  Aen.  8^.6^4  eine .  ähnliche 
Gleichstellung  von  populus  und  plebs  herausinterpretirt  hat.  In  den 
Worten  ut  ibi  patres  vel  populus  eahrentur  giebt  doch  die  Partikel 
vel  keineswegs  die  Identificifung  beider  Begriffe  an;  vd  wird  im 
Gegensatz  zu  sive  bei  zwei  Ausdrücken  gebraucht,  welche  ohne 
identisch  zu  sein,  in  dem  speciellen  Falle  v/ert^usqht  werden 
können.    Uebrigens  verlohnt  es  sich  kaum  der  Mühe,  hier  zu  er- 
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wägen,  an  welche  Yersammlungen ^)  ^ervius  gedacht  habe,  da  die 
codd.  anders  lesen  (vgl.  Servius  ed.  Lion  1,  499:  ad  quam  cälabatur, 
t.  e.  voeabatnr  smatus,  vocabatur  et  populus  a  rege  sacrificulo). 

Die  Stellen,  welche  Schwegler  selbst  als  zweifelhaft  hingestellt 
bat,  brauche  ich  hier  nicht  eingehend  zu  prüfen.  Es  wäre 
wünschenswerth  gewesen,  wenn  Schwegler  zu  diesen  noch  Tacitus 
Ann.  12,  41')  oder  die  ganz  nach  Gutdünken  restituirte  Festns- 
stelle*)  gerechnet  und  keinen  Werth  auf  Liv.  4,  51*)  gelegt  hätte. 

Gerade  umgekehrt  muss  hervorgehoben  werden,  dass  überaU 
patres  und  populus  einander  gegenübergestellt  werden*^).  In  keiner 
alten  Formel  findet  sich  eine  Andeutung,  dass  populus  im  Sinne 
von  Patriciem  gebraucht  sei. 

Für  jeden,  der  nun  erst  auf  die  Etymologie  von  populus*) 
eingeht  und  die  bis  in  die  erste  Zeit  der  Republik  zurückgehende 
urkundliche  Bezeichnung  des  magister  populf)  beachtet,  wird  es 
klar  werden,  dass  populus  als  die  Wehrmannschaft  schon  in  der 
Königszeit  das  ganze  patricisch-plebejische  Volk  bedeutete*).  Denn 
es  ist  in  der  That  undenkbar,  dass  selbst  in  der  Zeit  vor  Servius 
allein  die  Patricier  die  Wehrmannschaft  gebildet  haben*). 

1)  Die  Curien  wurden  so  znsammenbernfea  nach  Gelliai  1 5,  27,  2 :  curiata 
per  lictorem  curiatum  calari  id  est  convocari;  auch  die  Senatsberufung  scheint 
vom  Forum  aus  ergangen  zu  sein  (Liv.  3,  38). 

*)  spemi . . .  adopttonem,  qtiaeque  eensuerint  patres,  iüsserit  populus^  intra 
fenates  ahrogari.  Wenn  hier  auch  ituserü  poptäus  das  Cnriengesetz  be- 
zeichnet, so  wüsste  ich  doch  nicht,  wie  damit  hier  patres  uod  populus  identi- 
ficirt  sein  sollten. 

*)  Fest.  330 :  Scitum  populi, 

^)  a  plebe  consensu  populi  constdibus  neg-otium  mändatur.  Conseosus 
populi  steht,  wie  Becker  und  Weifsenborn  nachgewiesen  haben,  häufig  für 
„Uehereinstimmung  der  Öffentlichen  Meinung'^  Wie  sollte  es  denn  das  eine 
Mal  niDthweadigerwdse  von  Patriciern  zu  verstehen  sein  ? 

^)  Mommsen  r.  F.  169  A.  3  glebt  eine  Reihe  von  Steilen. 

^)  Die  einzelnen  Versucke  will  ich  nicht,  kritisiren:  wer  populus  und 
plebs  vom  gleichen  Namen  ableitet,  kommt  zu  demselben  Haoptresultat,  wie 
derjenige,  welcher  popnlos  mit  populari  oder  pöpa  eombinirt. 

')  Dieselbe  muss  früher  üblich  gewesen  sein,  als  der  spätere  Titel  dictator 
und  gleichzeitig  mit  dem  magister  equitum  aufgekommen  sein.  Diese  officiellen 
Bezeichnungen  stehen  aber  doch  wohl  mit  einer  urkundlichen  Sicherheit  fest. 

®)  populari  verheeren. 

*)  Im  letzten  Abschnitt  gedenke  loh  dies  noch  etwas  eingehender  nach- 
-zuwaisen. 
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Es  ist  ferner  bekannt,  wie  Livius  unter  populas  das  niedere 
Volk,  oft  schlechthin  die  (debs  versteht  Ein  solcher  Sprachgebrauch 
luitte  sich  schwerlich  bilden  können,  wenn  eine  strengere  Ausdrucks* 
weise  den  Patriciat  darunter  verstehen  konnte.  Und  endfich  wäre 
es  doch  höchst  nachlassig  von  Geüius  und  Gaius,  welche^) 
Definitionen  von  populus  und  plebs  bieten,  wenn  sie  keine  An*- 
deutung  darüber  gemacht  hätten,  dass  der  Begriff  populus  einst 
bedeutend  enger  gewesen  sei. 

Im  übrigen  will  ich,  nachdem  ich  namentlich  die  Formel 
populus  pkbesque  anders  als  bisher  erklart  and  jedes  Argument, 
das  für  die  patricische  Qualität  des  populus  aus  dem  Vorkommen 
der  concUia  populi  sprechen  sdl,  zurückgewiesen  habe,  diesen 
Gegenstand  hier  bei  Seite  lassen,  um  nicht  das,  was  Hommsen  aus^ 
fuhrlicher  und  besser  in  seinen  r.  F.  ausgefürt  hat,  zu  wiederholen. 

Cllason's  Einrede  richtet  sich  ja  nur  gegen  Mommsen's  Be- 
handlung der  beiden  genannten  Punkte.  Das  übrige  ist  eben 
unwid^leglich. 

,3ekamitlidi",  sagt  Genz  (d.  patric.  Rom  54)  treffend,  „ist 
unserer  Tradition  der  Gedanke,  dass  die  Pätricier  allein  den 
populus  gebildet,  allein  in  den  Gurion  gestnnmt  hatten,  völlig 
Iremd'^  Nur  „neuere  Gelehrte'*  haben  „den  Begriff  des  populus,  die 
Stellung  und  das  Stimmrecht  in  den  Curien  auf  das  Patriciat  allein 
beschränkt  und  in  einem  so  wichtigen  Punkt  die  Anschauung, 
weldiey  wie  sie  selbst  anerkoinen,  in  der  Zeit  unserer  Quellen- 
schriftsteller allgemein  gegolten  hat,  als  krthümlich  erkl&rt*^ 

11. 

Jetzt  sind  wir  im  Stande,  unsere  Hauptfrage^)  „Hatten  nach 
unserer  annalistischen  Tradition  über  die  5  ersten  Jahrhunderte 
auch  Nichtpatricier,  vor  allem  also  die  Glienten,  Stimmrecht  in  den 
Gttrien?^*  beantworten  zu  können. 

Nach  einigen  sicheren  Anzeichen  müssen  die  Curiatcomitien 
mindestens  schon  in  der  Zeit  vor  Abschluss  des  Ständekampfes 
Patricier  und  Plebejer  enthalten  haben,  nadi  anderen  erscheint  die 

^)  GellidA  1<^  20.  Giivs  l,  3 :  piebs  a  papuh  eo  dMäiy  quodpepuU  appelüUione 
vnwersi  ewes  sigtdfieantwr  emmnymwalis  etiam  paMdU,  pMris  mutem  appdiatüme 
ime  patricüs  eeieri  cwes  sigm/ktmtur.    Vgi.  auch  Gc  de  rep.  1,  25,  39. 

»)  S.  69. 
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Wägen,  an  welche  Vcrsammlangen ')  Serviua  ^^ublicanischen  Zeiten 
codd.  anders  lesen  (vgl.  Servias  ed.  Lion  1  w^issung  stimmen  aber 
/.  e.  Bofafiahfl-  tmatut,  vocabatwr  et  p«-    jU  ^  Stimmrecht  als  in 

Die  Stellen,  welche  Schwerer  /^  d«  Theilnahme  an  den 
hat,  branehe  ich  hier  nicbt  [./^  zwischen  Patriciem  und 
wünschenswerlh  gewesen,  we-  yiV""  *^  "'"'  "**^8  «der  wahr- 
Ann.  12,  41*)  oder  die  v  ^j^**«"  P^^^*  ^  ^'*""*  ^'"^^  «""8« 
stelle»)  gerechnet  and  k      .'/p^  ^°'"''  '"  dasvoUe  römische 

Gerade  umgekehr'  ■/■^/JZ  ^^^^  '''«*  ^'"^  vollständige  üeber- 
patres  und  populus  :  jl^^«  Tradition  mit  den  gefundenen  De- 
alten  Formel  find'  ;  ■'f^^^^  comitia  curiaU  nicbt  einfach  ignorirt 
Ton  Patriciem  '  '  ',,,   Ü-'^'H"*   —  »«   l«nge   »och   »"f  diesem 

Für  jede-  ..-'■    'i(.(ii'ili'i*'i"^i  Resultaten  geredet  wird  —  dafür 

eingeht  «nc»  ,!'"",'i  »'''^'f^"^"  '****"'  ''''^* 

urkundlioV  ,  >■  ^''^m-^*  '""  J'"''*'  "'*''•   •""  ■"*   patriciBcben 

klar  wer  v  '/<"""'  .innilrrii  aua  allea  fVeien  rAmischen  Btti^n 
König?  ^■•<^"''''''uU  ''"«''  •'''*"  *'•*■*  •"^'"  (^B'-  §  '^)  ^'*  *"•*  Alters 

^  ir  fi*'''%eiitd  ^'^  PatrIcIatB  etehenden  Gemeinen ')  Stimm- 

alk  ß^i    ita  Cnrlen  gehabt  haben  mttssen. 

-  1^'  j^j  m  constatiren,  dass 

^f^  '^«yjdltlon  bei  diesem  Rechte  keinen  IJDterecbied 
i"'  j,eo  plebs  ond  Olentel  bennt.  Es  rnttssten  also 
'(IbC^  Bedenken  «ngefllhrt  werden,  am  aelbsl  die  Thcil- 
"hdte  ^^'   plebs   an    den    Cnriateomitien  der   (früheren) 

sollen  wir  uns  jetzt  zuwenden. 

12. 

Die  so  festgestellte,  von  den  Quellen  überall  festgehaltene 
firandanscbaumig ,  wird  nichtsdestoweniger  seit  Nidiuhr  von  der 
Mehrzahl  aller  Forscher  von  Göttling,  Walter,  Schwegler,  Sorof, 
jjpge,  Claaon,  Ihne  verworfen.  „Sie  ist  irrig",  sagt  Schwegler 
r.  t>.  I,  622,  „denn  sie  steht  mit  einer  Menge  unbestreitbarer 
fbatsachen  im  Widerspruch". 

>)  Sobald  »ie  ani  dem  ZasUnde  der  lertii  gentiUcä  hertnigctreten  waren, 
iB  welchem  «ie  io  den  tUerälteatea  patriardialuctiea  Zoatändea  (mch  Liags 
r.  A.  I',  299)  gelebt  tubea  loUen,  aber  fewid  nicht  xa  den  Zeiten  einea 
römischen  Staates  grewesen  »iod. 
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^r  einmal  zu  mit  welchen!^) 

^te^S  sagt  Scbwegler'),  „von  den  Plebejern,  falls  sie 

nen  waren,  gesagt  werden,  sie  hatten  keine  Gentes, 

nm*  organBche  Unterabtheilungen  waren,  und 

^  ar,  nothwendig  zu  einer  gens  gehören  mnsste^^? 

.dnd  besteht  ans  den  zwei  Behauptungen,  dass  nur 

gentes  hatten  und  dass  die  Cnrien  nur  ein  Complex 

^s  seien;  er  ist  aber  schon  hinfallig,  wenn  auch  nur  eine 

neiden  uorichtig  ist. 

Wenn  ich  also  auch  nicht  nachweisen  könnte,  dass  die  Ple* 
bejer  gentes  hatten^),  so  dürfte  ich  mich  doch  hier  darauf  be- 
schranken, allein  den  zweiten  Satz  zu  widerlegen.  Um  dies  zu 
zeigen,  gedenke  ich  noch  einmal  der  bereits  oben^)  besprochenen 
Definition  der  Curi«i  bei  Laelius  Fehx.  Derselbe  sagt  (bei  Gellius 
N.  A.  XY,  27,  4):  cum  ex  generibus  hominum  iufpragium  feratnr, 
twiata  camUia  esse.  Nun  zeigte  ich,  wie  yerkehrt  es  sei,  diese 
gmera  homiimm  mit  den  gentes  fotrieiae  zu  verwechseln^),  und 
dieser  negative  Satz  bkribt  bestehen,  auch  wenn  der  Torher  gegebene 


^)  Eine  gute  AufEählnng  iw  Gegensriinde  gitkX  Schwegler  r.  6.  I,  628 
und  n,  160  (an  letzterer  Stelle  speciell),  ferner  Glaion  über  die  Bedeatani; 
der  patrum  auctoritOM  Krlt  ErÖrt.  61 — 68. 

')  Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  Argumente  Schwegler's  in  beliebiger 
Reihenfolge  zu  besprechen. 

>)  nilheres  ib  dem  letzten  Abschnitt.  Man  stützt  sieh  znnScbtt  auf 
Lirins  10,  8:  Mntper  Mta  audita  $uni  eadem^  vo$  (patriciot]  »ekf»  ffentem  habere 
ohoe  genügend  za  bedenken,  wie  hier  von  einer  Prätension  der  Patricier  die 
Rede  ist,  die  sehr  wohl  übertrieben  sein  «kann,  die  auf  alle  Fülle  nicht  besser 
seio  wird,  als  die  sogleich  folgende:  vo#  solos  tustum  imperium  et  auspieium 
dmi  m&äimtque;  beide  werden  segar  durch  den  Redenden  selbst  entkrüftet  (vgl. 
S.&6  A.2).  Wer  Gieero's  Definition  der  %ei^%  gelten  laset  {gentihs  sunt  •—  quorum 
maiorum  nemo  serväwten^  $ervit»eij  and  zugleich  den  Patrioiarn  allein  Gentii^ 
verbindangea  beilegt,  noss  (und  das  thnt  Mommsen  r.  F.  588  mit  anerkednens^ 
werther  Conseqneaz)  die  gesammte  Plebs  ans  desu  unfreien  Zustande  herleiten. 
Dis  vürde  die  Plebs  zwar  nicht  schänden,  ah^  eine  solche  HerleitUDg  der- 
selben scheint  mir  denn  doch  vnglanblioh.  OITenbar  ist  jene  Besohränkiing  des 
GentilitÜtsbegriffs  nnr  gegenüber  den  gleiehnaBigen  Freigelassenen  der  Gentes 
gewäUt  worden.  Biese  sollten  von  der  patrieischen  %em%  «nsgeschlossen 
werden,  trotzdeai  sie  denselben  Namen  fährten. 

«)  S.  56  f. 

*)  Wie  es  Niebnhr  r.  G.  I,  370  A.  842  n.  s.  und  nach  ilm  andere  gethan 
baben. 
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Nachweis,  wie  genera  hominum  ganz  allgeiaein  Ton  sokhen  gebraucht 
werde,  welche  durch  Abkunft  und  Geburt  einander  n&her  standen, 
beanstandet  werden  könnte.  „Der  Ausdruck  genus'S  sagt  Brödier 
(Unters.  135),  „wird  von  den  Alten  zwar  öfter  da  gleidibedeuteDd 
mit  gens  gebraucht'S  „als  technischer  Ausdrudi^'  abar  f&r  die 
Gentilverhältnisse  „tritt  uns  überall  nur  der  Ausdruck  gens  oder 
ein  Yon  gens  und  nicht  yon  genus  abgeleitetes  Wort  entgegen'^  ^). 
Dagegen  waren  „die  verbundenen.  Ausdrücke  §mus  hamnium  odet 
genera  hominum  ein  den  Römern  geläufiger  technischer  Ausdruckes 
der  ,.jedenMs  nicht  die  Patricier  bedeutet  hat*'^. 

Daraus  folgt,  dass  eben  nicht  nur  die  patridsdien  Gentes, 
sondern  die  verschiedensten  genera  hammum  des  ganzen')  populus 
Ramanus  stimmberechtigte  Hitglieder  der  Curien  waren,  so  lange 
diese  Definition  des  Staatsrechtslehrers  in  Geltung  bleiben  wird. 

Ein  zweiter  Rechtfertigungsversuch  jener  Annahme,  dass  die 
gentes  „organische  UnterabtheUüngen  der  Cnrien^*  seien,  hätte  noch 
aus  Dionys'  (2,  7)  Untereintheilung  der  Curien  in  Dekaden  (»=  10  Ge- 
schlechtern) entnommen  werden  können,  wenn  nicht  jetzt  darch 
J.  J.  Müller's  Untersuchungen  in  überzeugender  Weise  klar  ge- 
worden wäre,  dass  Dionys  hier  bürgerliche  und  militärische  Ver- 
hältnisse durcheinander  gewirrt  habe^). 

Zweitens  wirft  Schwegler  die  Frage  auf:  „Wie  könnte  („falls 
die  Plebejer  als  integrirende  Mitglieder  in  den  Curien  gewesen 
waren*^)  ein  bestätigender  Beschkiss  der  Curien  auctoritäs  patrum 
oder  piUriciarum  heifsen?*)    Wie  könnte  die  Verdoppelung  der  drei 

*)  Z.  B.  patres  maiorum  gentium^  gentit  enuftio^  getdüUy  saera 
geniäieia. 

*)  Die  famUiaBj  agnationes^  Gan^enoasea  und  Ltnte  gemeiasafliea  SUsdM 
wareo  solehe  genera  hominum^  vgl.  S.  58.  „Genus  bezieht  sich  auf  das  Her- 
kommen^S  sagt  Marqaardt  (Baadb.  U,  3, 48,  A.  148)  oder  wird  „aUseaieiaer  ¥0111 
Stande  gebrancht^^  Gegen  die  Ideatifieirang  von  gentes  und  genera  hominnm 
Mommsen  rön.  Trib.  94,  Peter  Epodien  62,  Schwegler  r.  G.  1, 666  A.  5. 

*)  Im  anderen  Falle  würden  die  eomitia  curiata  gegen  die  iroraDstehende 
Definition  von  eomitia  yerstofseo:  Is  qui  non  tU  wäoersum  popubtm,  sed 
fkirUm  aHquam  adesse  iuhet,  non  aemUia,  eed  oandUum  edioere  debet, 

^)  JVnr  %a  oft  hat  man  sich  darch  ZaUenspielereten  ein  richtiges  Ver- 
st'ändoiss  verschlossen.  J.  J.  Miillör  (PhMelbgss  34,  106)  zeigt,  dass  specieH 
die  ^exa^es  und  ^exa^uQ^oi  den  decuriae  equitum  nnd  ihren  deeuriones  ihr 
Dasein  verdanken. 

')  „Ein  ansdrückliches  Zengniss  dafiir,  dass  die  Plebs  keinen  AntheU  an 
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alten  Stamm tribus  oder  die  Schöpfung  der  seeundi  Ramnes,  Ttties 
und  Luceres  als  duplicatio  patrum  bezeichnet  werden,  wenn  jene 
drei  Tribus  nicht  eben  aus  Patriciern  bestanden  hätten? 

Von  den  in  diesen  beiden  Fragen  enthaltenen  Behauptungen, 
dass  die  patres  und  der  populus  der  Curien  identificirt  würden, 
müssen  wir  hier  die  erste  kurz  zurückweisen.  Denn  es  ist  nicht 
eine  Thatsache,  sondern  nur  eine  Yermutbung,  deren  Haltlosigkeit 
im  nächsten  Abschnitt  dargethan  werden  soll,  dass  patrum  auctoritiu 
ein  Curienbeschluss  sei.  Wer  sich  eines  solchen  Arguments  zum 
Erweis  der  patricischen  Qualität  der  Curien  bedient,  begeht  eine 
fetüio  principn. 

Die  andere  Behauptung  aber  beruht  sogar  nur  auf  einem 
Flüchtigkeitsfehler.  Livius  spricht  1,  36  von  einer  Verdoppelung 
der  Reitercenturien,  welcher  vielleicht  eine  Verdoppelung  der  Aus- 
hebebezirke zu  Grunde  gelegt  werden  sollte^),  die  aber  durch  den 
Augur  Attus  Navius  verhindert  wurde.  Jeder  besonnene  Kritiker 
wird  zugestehen  müssen,  dass  Livius  hiervon  aufs  schärfste  die 
andere  Notiz  (1,  35,  6)  getrennt  hat:  centum  in  patres  legit,  qui  demde 
nmarum  gentium  sunt  appellati,  Cicero,  der  offenbar')  vom  Senat 
(de  rep.  2,  20,  35)  berichtete :  duplicavit  pristinum  patrum  numerkim 
et  antiquos  patres  maiorum  gentium  appellavit,  quos  priores  sen^ 
tentiam  rogabat,  a  se  adscitos  minorum,  erwähnt  erst  bei  der 
Reorganisirnng  der  Reiterei:  nee  potuit  Titiensium  et  Ramnensium 
et  Lucerum  mutare  quum  cuperet  nomina,  quod  auctor  ei  summa  augur 
gloria  Attus  Navius  non  erat^. 

Weiter  muss  die  Verschiedenheit  der  sacra,  welche  dem 
Conubium  der  Patricier  und  Plebejer  besonders  entgegengestanden 
haben  soU  (Liv.  4,  2),  als  Grund  gegen  ihre  gemeinsame  Theil- 
nahme   an   den  Curiatcomitien   angeführt  werden.     „Sollten  nicht 


deo  GorUtcomitieo  gehabt  hat"  ist  nach  Schwegler  (I,  623  A.  5)  auch  Cic.  de 
lege  agr.  1,  li,  27  euriatü  comttüSy  quae  vos  non  inäis  (anstatt  tinüis), 
Natirlich  bezieht  sich  dies  nur  darauf,  dass  .zn  Ciceros  Zeit  Cariatcomitien 
ia  Wirklichkeit  oicht  mehr  besucht  wordeo,  sondern  auspictorum  causa  tardum 
voa  30  Lictoreo  abgehalten  wurden. 

>)  Vgl.  Schwegler  r.  G.  I,  686.    Fest.  169.    Diouys  3,  71.    Zonar.  \l\,  8. 

*)  Senttmtiatn  rogare  natürlich  nur  vom  Senate  gebräuchlich. 

•)  Vgl.  Livius  1,  36,  3. 
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einmal  Curiengenossen'S  sagt  Schwüler ^),  „Conubium  mit  einander 
gehabt  haben?^^ 

Indess  ist  eine  Ehe  zwischen  Patriciern  und  Clienten,  die  doch 
wahrscheinlich  an  den  Curienopfern ,  gewiss  an  den  GentUopfern 
theilnahmen,  ebensowenig  oder  vielmehr  ebensogut^)  gestattet  ge* 
wesen,  und  die  Theilnahme  an  einigen  staatlichen  Opfern  hätte 
wahrlich  noch  nicht  die  patricischen  Gentes  zur  Ehegemeinschaft 
mit  Plebejern  und  Clienten  veranlassen  können,  da  es  ja  vor  allem 
galt,  ihre  Gentilsacra  und  die  durch  die  Gentes  bestellten  Priester- 
thümer  rein  von  allen  ungeweihten  Elementen  zu  erhalten.  Und 
dabei  hat  man  noch  garnicht  in  Anschlag  gebracht,  wie  diese 
religiösen  Gründe  nur  der  Deckmantel  waren,  welche  die  Be- 
mühungen der  Patricier  die  gentilicischen  Vermögensrechte,  ihren 
Familieneinfluss  und  ihre  stattlichen  Vorrechte  zu  schützen,  nur 
oberflächlich  verhüllten.  Auf  alle  Fälle  sollte  doch  scharf  zwischen 
der  passiven  Theilnahme  an  Festen  und  Opfern  und  der  activen 
Ausübung  religiöser  Handlungen  geschieden  werden^),  welche  Function 


^)  Sehwefrlor  weist  r.  G.  I,  623  feroer  daraaf  hin,  dftss  den  GHrien,  oaehdaiii 
ihre  meisten  früheren  Befugnisse  längst  erloschen  waren,  als  Hanptgeschäft 
noch  die  Ueberwachuog  der  Familienangelegenheiten  der  Patricier  geblieben 
sei.  Indessen  ist  keineswegs  überliefert,  dass  Nicht-Patricier  von  arrogatio, 
Cnrientestament  n.  s.  w.  ausgeschlossen  gewesen  seien.  Dieser  Umstand  ist 
daher  bereits  oben  S.  78  zum  Beweise  des  Gegentheils  verwandt  worden. 

>)  Schon  vor  der  lex  Canuleia  werden  gültige  Ehen  zwisehen  Patrraern 
und  Plebejern  möglich  gewesen  sein,  aber  allerdings  so,  dass  die  Nachkommen 
nicht  Patricier  wurden  und  ihnen  von  den  patricischen  gentes  die  Anerkenoang 
als  antfaeilberechtigter  Mitglieder  versagt  worden  sein  wird.  Das  wird  von 
vielen  anerkannt,  die  sonst  die  Reservatrecbte  der  Patricier  besonders  scharf 
betonen.  Niebahr  z.  B.  behauptet  r.  G.  I,  Sl58,  dass  die  den  patridsehen 
gentes  gleichlautenden  Familien  ans  Missheiratheji  jener  Züt,  wo  noeli  Ikein 
Conubinm  galt,  entstanden  seien.  Auch  ist  hervorzuheben ,  dass  die  Ehe 
nicht  durch  confarreatio  oder  coemptio,  sondern  allein  durch  consensus  gestiftet 
wurde  und  dass  daher  eine  gültige  Ehe  zwischen  Patriciern  und  Plebejern 
schon  vor  der  lex  Canuleia  möglich  gewesen  sein  rauss,  allerdingfs  ofane  die 
sacral*  und  gentilrechtliehen  Folgen.  Pachta  -  Krüger  Inst.  11,  4f00.  895. 
Confarreatio,  coemptio  und  usus  waren  nur  Arten  des  Erwerbs  d^r  manus 
und  der  auf  ihr  beruhenden  haasväterlichen  Rechte  über  die  Nachkommen- 
schaft, nicht  eigentliche  Eheschliefsungsformen.  Vgl.  Kariowa  die  Formen 
der  röm.  Ehe  und  manus  8.  62. 

B)  Die  Frage  Schwegler's  —  „sollten  nicht  einmal  Gariengenossdn  Coaubium 
miteinander  gehabt  haben?''  —  lasst  sich  am  besten  mit  der  Gegenfrage  über 


die  Patricicr  als  ein  Vorrecht  ihrer  Geschlechter  prätendirten.  Dieses 
Recht  ist  den  Plebejern  noch  150  Jahre  lang  streitig  gemacht, 
nachdem  schon  eine  eheliche  Ctmmunio  sacrorum  unbeanstandet  war. 
.  Femer  wollen  wir  noch  zweier  von  Lange  ^)  erwähnter  Gegen- 
gründe gedenken.  Ein  dritter,  der  sich  auf  die  Formel  populo 
fkbique  stützt,  ist  bereits  oben  (§  10)  berücksichtigt  und  abgefertigt 
worden.  Lange  meint  nun  erstlich,  da  der  Besitz  der  avspkia  fuhlica 
den  Plebejern  abgesprochen  wurde,  so  müssten  diese  aufserbalb  des 
populus  gestanden  haben.  Dieser  Einwand  ignorirt  Tollständig,  dass 
ja  die  Plebejer  mindestens  seit  der  Vertreibung  der  Könige  stimm» 
berechtigte  Mitglieder  des  populus  gewesen  sein  müssen  und  dennoch 
nicht  der  cmspicin  publica  für  würdig  erachtet  wurden.  Dies  zeigt 
schlagend,  dass  eben  Bürgerrecht  und  tus  honorum  (denn  das  ist 
identisch  mit  dem  Besitz  der  ampicia  puhliea)  nicht  correlat  waren. 
Weiter  gelangen  wir  mit  Lange  dann  zu  dem  alten  Märchen 
Yon  dem  alleinigen  Anrecht  der  Patricier  auf  den  ojer  jmftWcw*'). — 
Man  erstaunt,  wenn  man  sieht,  wie  schwach  die  thati^ächliche  Be- 
gründung dieser  durch  Niebuhr*)  und  Schwegler*)  so  landläufig  ge- 


motleme  Verhälttiisge  beantworten :  „Sollten  nicht  eiDmal  die  Miti^Iieder  eines 
Kirchspiels,  z.  B.  die  Familien  des  Edelmanns  nnd  seiner  Bauern  Ehegemeinsobaft 
miteinander  gehabt  haben?"  £in  jeder  sieht,  dass  dabei  noch  andere  Fragen 
als  die  Zagehörigkeit  zu  derselben  kirchlichen  Gemeinde  io  Frage  kommen. 

^)  r.  A.  1^;  261 — 262  ,,Urspräoglich  gab  es  eben  keine  Plebs  neben  den 
Palriciern;  wenn  es  eine  gab,  so  stand  sie,  da  es  in  ihr  patricisofae  gentes 
Dicbt  gab,  anfserhalb  des  popnlas  nnd  der  Begriff  desselben  war  mit  dem  der 
Gesammtheit  der  patricischen  gentes  identisch"  . . ,.  „Es  sprioht  sieh  dies  .ganz 
bestimmt  in  der  noch  später  angewandten  ...  unverdächtigen,  archaischen 
Formel  populo  plebique  Romanae  aas,  nicht  minder  darin,  dass  die  Plebejer 
ttrspränglich  wie  von  den  auspieia  publica^  so  von  dem  ager  pubUcus  ans- 
^eschlossen  erscheinen". 

*)  Wenn  sich  allerdings  (nach  Sorof  über  d.  r.  Carlen  in  Mntzell  Zeit- 
schrift 1862,  440  f.)  nachweisen  liefse,  „dass  in  der  ältesten  Zeit  die  Patricier 
aasschliefslich  nicht  nar  die  Verwaltung  des  Staats ...  in  Händen  hatten", 
„sondern  sich  auch  als  die  alleinigen  Besitzer  des  ganzen  Staatsvermb'gens 
betrachteten,  and  alle  übrigen  Elemente  des  römischen  Volkes  staatsrechtlieh 
oor  eine  geduldete  Masse  bildeten^',  so  dürfte  man  schon  daraus  mit  Sicher^ 
heil  schliefsen,  dass  die  letzteren  auch  an  den  öffentlichen  Abstimmungen 
keinen  Antheil  besafsen,  mit  anderen  Worten,  dass  sie  keine  Mitglieder  der 
Cnrien  waren. 

•)  r.  G.  11,  176  ff. 

*)  r.  0.  FI,  448. 
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wordenen  Ansicht  ist.  Die  angeblichen  Beweise  sind  meistentheüs 
Stellen,  in  denen  der  Gegensatz  Yon  patres  und  plebs  mit  demjenigen 
von  reich  und  arm,  von  Gläubigern  und  Schuldnern  verwechselt  wird. 
Es  war  dies  hier  um  so  leichter,  .als  bei  der  Verpachtung  von 
Staatsländereien  oder  bei  der  Ueberlassung  Ton  eroberten  Land- 
strecken zu  Possessionen,  die  Patiicier  solange  im  entschiedenen 
Vortheil  gewesen  sein  müssen,  als  sie  die  Majorität  im  Senat 
bUdeten  und  die  alleinigen  Träger  der  Obergewalt  waren  ^).  Imm^ 
noch  zu  wenig  ist  auch  der  Umstand  berücksichtigt  worden,  dass 
nicht  allein  bedeutende  pecuniäre  Mittel^)  zur  Urbarmachung  yer- 
wüsteter  Landstriche,  sondern  dass  auch  reichliche  Arbeitskräfte, 
namentlich  eine  gefügige  Clientel  nothwendig  waren,  um  weit- 
entfernte  Theile  des  eroberten  Landes  zu  occupiren  und  mit  Erfolg 
ausnutzen  zu  können.  Hätte  Schwegler  dies  bedadit,  so  hätte  er^) 
nicht  gefragt:  ,,konnte  die  Plebs  assignirtes  Gemeinland  nutzen, 
warum  nicht  occupirtes?" 

Es  ist  also  erklärlich,  wenn  nicht  nur  der  qger  vectigaUsj  son- 
dern namentlich  die  Possessionen  an  erobertem  Brachland  zum 
gröfseren  Theil  in  den  Händen  der  regierenden  Aristokratie  vereinigt 
waren  und  dass  Livius  diese  richtige  Thatsache  in  Reden  und 
Schilderungen  noch  dahin  erweitert  hat,  dass  die  Patricier  Herren 
des  ager  publicm  gewesen  seien.  Aber  folgt  denn  aus  Livius 
(4,  51,  5)  über  eine  lex  agraria  „quae  possesso  per  iniuriam  agro 
publica  patre$  pellebat*'  schon,  dass  kein  Plebejer  ager  putUcus  be- 
safs  oder  besitzen  durfte?  Werden  die  Besitzungen  der  patres  nicht 
pimessimes  per  inmriam*)   genannt?     Oder  folgt  etwa  mehr  aus 


1)  V§;1.  Hiuchke  über  die  Stelle  des  Varro  voa  den  Liclniern  13.  Mar* 
quardt  Haadb.  HI,  1,  318.     Schwegler  r.  G.  11,  449. 

*)  Diesem  Kinwand  sucht  Schwegler  r.  G.  II,  449  auszuweicheo,  ind^m  er 
aagt:  „Wenn  die  armen  Leute  die  Mittel  hierzu  nicht  hatten,  wie  kommt  es, 
dass  nicht  wenigstens  die  reichen  oder  die  vermb'glichen  Plebejer  gemeines 
Feld  in  Besitz  genommen  haben?"  Aber  damit  begegnet  er  ja  gerade  der 
auch  von  uns  vertheidigten  Vermuthung,  dass  ja  die  vermöglichen  Plebiyer 
ebensowohl  zur  Pachtung  der  Domäne  zugelassen  worden  sind. 

8)  Schwegler  r.  G.  II,  450. 

*)  Vgl.  Liv.  4,  53,  6:  Menenio  voe^ferarde,  H  iniusti  dmnim  possessionB 
agri  puhliei  cederent,  se  etc.  Liv.  6,  39,  10:  liberos  agros  ab  iniusiit 
possessoribus.  Als  reine  Usurpation,  nicht  als  ein  Vorrecht  erscheini  die 
Occupation  von  Gemeinland  durch  die  Patricier  namentlich  auch  Liv.  6,  37,  2 : 
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Liv.  6,  35,  4:  creitii  tribuni  C.  Lidnius  ei  £.  Sextius  ftomulgawn 
kges  omiies  advenus  ofes  patrickrum  et  pro  eommodü  pkbii? 

Unter  ien  Stellen,  weiche  dies  weiter  erweisen  soUen,  will  ich 
zunächst  diejenigen  besprechen,  welche  eine  factische  Ausschliefsung 
der  Plebs  vom  ager  fnilicu»  berichten,  zugleich  aber  entschieden 
die  Hög^hkeit  einer .  Occupation  des  gemeinen  Feldes  durch  die 
Plebs  zulassen.  Zu  diesen  rechne  ich  trotz  Schwegler's  Opposition 
vor  allem  Liv.  6»  5,  4;  Nobiles  homines  in  poseessionem  agripuiUei 
grassari;  nee  nt>t,  antequam  onmia  praeeipiani^  dinisue  sü,  loeum  ibi 
pUbi  f&re. 

Nicht  einmal  die  Patricier  werden  hier  genannt,  sondern 
hmines  nobikg^)  und  dabei  wird  die  Möglichkeit,  dass  die  Plebs 
Thaüe  des  Ackerlandes  occupiren  k(kine,  nicht  durch  ihre  rechtUche 
Unfähigkeit,  sondern  lediglich  in  Folge  der  Usurpation  der  Adeligen 
zurüdkgewiesen^).  F»*ner  die  von  Lange  ^)  besonders  betonten 
Worte  des  Gassius  Hemina  (bei  Non.  p.  149):  qwunque  propter 
phbüe^em  agro  pubUco  eieeli  siM.  Hier  ist  Ton  Leuten  die  Rede, 
die  „wegen  ihrer  Ptebitat  aus  dem  gemeinen  Feld  vertrieben  worden 
sind'^^).  Diese  wohl  auf  die  Zeit  der  ersten  Secession  bezu^hen 
Worte  zeigen  dasselbe,  wie  die  Angabe  Sallust's^)  dem  servili  tm- 
perio  patres  pUbem  exercere,  agro  pellere,  nftmlich  dass  auch 
Ptebejer  Antheil  am  ager  publicus  gehabt,  aber  mit  Gewalt  durch 
die  Patricier  daraus  verdrängt  seien.  Gerade  das  Perfectum  bei 
Gassius  Hemina  (eiecti  mni)  bewdst,  dass  hier  nicht  allgemeine 
Zustände  geschildert,  sondm*n  ein  einzelnes  Factum  ^wähnt  wor- 
den ist. 

Ent$cheiden  sollen  aber  nach.  Schwegler^)  „diejenigen  Stellen 
des  Livius,  in  welchen  die  Voraussetzung  ausgesprochen  ist,  die 
Plebs  habe  auf  keine  andere  Weise,  als  durch  Vertheilung  (dwisio) 

nor  die  Wahl  eines  plebejischen  Consuls  (nicht  etwa  ein  Gesetz),  meint 
Liyins  y^agros  oecwpandi  modum  . . ,  patribtis  fare". 

>)  Ebenso  Liv.  4,  48,  d.  4. 

')  Crinz  efcoBSo  Dioays.  10,32:  hmSi^  irii-x^Q'*^  irifJioaUti  ov»  l|«4rr» 
l^X^^v  ^QOs]  iiä  Toiv  i0(piTiQtfffjtivovs  avt^  noklovs  otnaq  xal  $vva%QV$, 
Vgl  Sehwegler  r.  G.  II,  451  A.  2. 

»)  r.  A.  1 »,  262. 

^)  Schwerer  r.  G.  II,  452. 

>)  Ajtipistin.  d»  4;iv.  D.  2,  18. 

•)  p.  G.  II,  450.. 
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und  föroiliche  Landanweisung  Antheil  am  gemeinen  Feld  erlangen 
können:  Aeufserungen,  welche  die  Möglichkeit  and  Statthaftigkeit 
dlner  plebejischen  Occnpation  des  Gemeinlandes  entschieden  aus- 
scblielsen'^  Also  namentlich  Liv.  4,  51,  6;  6,  5,  4;  6,  36,  11; 
Dionys  10,  32.  Ich  sehe  indessen  nicht  ein,  wie  diese  aus  Reden 
und  Schilderungen  entnommenen  Stellen  die  Frage  einer  wirklichen 
Entscheidung  näher  bringen  könnten.  Von  einer  rechtlichen  Aus- 
schliei^ung  der  Plebs  ist  nirgends  die  Rede:  Dionys  moti?irt,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  factische  Yorenthaltung  der  Domäne  damit, 
dass  viele  und  angesehene  Männer  bereits  von  derselben  Besitz  er- 
griffen hätten^). 

Livius  (4,  51,  6)  spricht  von  der  „Gewalt  eines  hartnäckigen 
Adels'S  und  nur  6,  36,  11  ist  allenfells  von  einer  Zurücksetzung 
des  ganzen  Plebejerstandes  die  Rede.  Sdlte  aber  wirklich  aus  den 
rhetorischen  Worten  auderentne  fostulare,  ut  cum  bma  jügera  agri 
fkbi  dividermtur  ipsis  flm  quingmta  tugera  habere  licerei,  ut  sin- 
guli  prope  trecentarnm  dvium  possiderefU  agros  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  es  gesetzlich  verboten  gewesen  sei,  dass  die  Plebejer 
keinen  ager  publieus  occupiren  oder  pachten  durften,  so  könnte  mit 
demselben  Rechte  die  Folgerung  daraus  gezogen  werden,  dass  die 
Plebejer  nur  2  Morgen  als  Eigenthum  zugetheiit  erhalten  durften. 
Es  ist  dies  ebensowenig  wahrscheinlich  für  die  Possessionen  am 
ager  püblicuSy  als  es  richtig  ist  für  den  Umfang  des  Privat- 
Ackerlandes  der  Plebs.  Livius  freilich  hat  hier  den  Gegensatz 
beider  Stände  so  verschärft,  dass  der  Leser  erwarten  müsste,  dass 
der  ganze  Antheil  der  Plebs  am  gemeinen  Feld  in  den  Paar  Jugera, 
die  'ihr  bisweilen  assignirt  wurden,  bestanden  habe.  Aber  eine 
livianische  rhetorische  Sentenz  und  eine  staatsrechtliche  WabA*heit: 
das  ist  doch  zweierlei  und  so  darf  man  doch  darauf  allein  hin  noch 
nicht  eine  Theorie  aufbauen,  welche  die  ganze  römische  Geschichte 
auf  den  Kopf  stellt. 

Endlich  könnte  noch  auf  Livius  4,  48  hingewiesen  werden, 
wo  in  einer  allerdings  recht  geschraubten  Auseinandersetzung  die 
Theorie  ausgesprochen  wird,  dass  alles  vom  Staat  verkaufte  oder 
adsignirte  Land  nur  den  Plebejern  zu  Theil  geworden  sei.  Dafaus 
könnte  dann  gefolgert  werden,  woran  offenbar  auch  Livius^)  gedacht 

')  nee  emm  ferme  quicquam  agri,  ut  in  urbe  alieno  solo  ponla;  Hon  armis 
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hat,  dass  die  Patricier  nichts  anderes  zu  eigen  gehabt  hatten, 
als  was  sie  bei  Roms  Gründung  bereits  besessen  hätten  und  daher 
aufser  einem  immerhin  nur  geringen  Privateigenthum  an  Acker- 
land vorzugsweise  Possessionen  am  ager  puhlicns  besessen  haben 
müssten  ^). 

So  lange  man  aber  diese  vielleicht  im  Grofsen  und  Ganzen 
richtigen  Sätze  nicht  willkürlich  dahin  erweitert,  dass  die  Patricier 
nur  ager  publicus,  die  Plebejer  nur  ager  privatus  besessen  hätten*), 
so  können  sie  für  einen  gesetzlichen  Ausschluss  der  plebs  vom 
ager  publicus  nicht  Zeugniss  ablegen. 

13. 

Es  wäre  wünschenswerth ,  wenn  alle  diese  unglücklichen  Er- 
findungen, welche  eigentlich  nur  zum  Besten  der  patricischen 
Curiatcomitien  erdacht  worden  sind,  aus  der  römischen  Yerfassungs- 
geschichte  ausgetilgt  würden.  Auch  ohne  sie  würde  wohl  die 
patricische  Qualität  der  Curiatcomitien  sichergestellt  werden  können, 
wenn  Schwegler's  „innere  Gründe"  gewichtig  genug  wären  (r.  G. 
I,  623).  Auf  alle  Fälle  ist  manches  in  ihnen  weit  beachtenswerther, 
als  die  bisher  besprochenen  Gegenargumente. 


partum  erat,  nee  quod  venisset  adsignatumve  'publice  esset  praeterquam  plebs 
luAebat,  Selbst  weoo  die  Stelle  unverdorben  ist,  folgt  noch  nicht  aus  ihr, 
dass  die  Patricier  keinen  ag^er  privatus  besafsen.  Das  ursprüa^liche  Stammgnt 
jeder  patricischen  Familie  war  doch  Privatbesitz  „nee  quod  venierai  adsignatumve 
publice  erat. 

^)  £s  mag  sein,  dass  Livius  für  sich  dann  noch  weiter  gegangen  ist 
nnd  im  Widerspruch  zu  anderswo  vorgetragenen  Ansichten  (4,  60,  6.  3,  26,  8) 
jedes  Grundelgenthum  den  Patriciern  abgesprochen  hat,  „nveil  der  Grund  und 
Boden  der  Stadt  nach  der  Sage  Alba  Longa  angehörte  (1,  6,  3),  so  dass  die 
Grdader  derselben  kein  Landeigenthum  besitzen  konnten'',  vgl.  Weifsenborn 
zu  Liv.  4,  48,  3  f.  Mit  dieser  thörichten  Motiviruog  mnss  jedoch  aach  der 
oicM  minder  seltsame  Schluss  fallen,  dass  keia  Patricier  befähigt  gewesen  sei, 
Grandeigenthum  zu  erwerben. 

*)  So  Niebuhr  r.  G.  II,  184:  „die  Plebejer  erhielten  ein  bestimmtes  und 
gleiches  Mafs  zu  ewigem  Eigenthum,  nach  strengstem  Recht  vererbfich  und 
veräafserlich*' ;  185:  Patricier  und  Aerarier  nutzteo  „beide,  die  einen  durch 
unmittelbaren  Besitz,  die  andereo  wenigstens  zum  Theil  als  dienten  durch 
verliehenen,  die  Gemeinflar".  „An  der  Nutzung  von  jenem  {ager  publicus) 
durch  Occupation  konnten  die  Plebejer  so  wenig  theilnehmen  als  die  Patricier 
tu  Assigiiationen''. 

Soltau,  Entatehnng  d.  altrOm.  YolksTorBammlangen,  7 
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Nur  der  erste  derselben')  scheiDt  mir  weniger  gut  hervor- 
gehoben zu  sein.  Denn  von  der  Nothwendigkeit  einer  patricischen 
Standesversammlung  wird  sich  schwerlich  derjenige  überzeugen 
können,  welcher  bedenkt,  wie  der  Patriciat  durch  die  bestehenden 
Institutionen,  durch  den  patricischen  Senat,  durch  patricische  Beamten, 
Priester  und  Richter,  durch  gentilicische  und  sacrale  Ordnungen 
herrschte. 

Auch  wurde  oben  I,  §  1  gezeigt^),  wie  ein  technischer  Name 
für  eine  solche  Vereinigung  nicht  existirt  habe^).  „Die  Thatsachen 
aber,  dass  der  Nichtpatricier  in  der  republicanischen  Epoche  den 
Patriciat  nicht  hat  gewinnen  können'*^)  und  dass  jede  Competenz 
für  einen  solchen  Patricierconvent  fehlt,  dürfen  eher  für  die  Nicht- 
existenz  eines  solchen  Zeugniss  ablegen.  Auf  alle  Fälle  ist  die 
Entscheidung  über  diese  specielle  Frage  bis  zu  einer  Erörterung 
über  die  patrum  auctoritas'^)  aufzuschieben,  und  nicht  a  priori  als 
Argument  für  oder  gegen  die  Anwesenheit  der  Plebejer  in  den 
Curien  zu  verwenden. 

Ganz  andere  Berücksichtigung  verdienen  aber  Schwegler's  weitere 
Erwägungen.  „Wenn  die  Plebs'S  sagt  er  daselbst  weiter,  „in  den 
Curiatcomitien  Stimmrecht  gehabt  hat,  so  hatte  sie  in  ihnen  — 
da    nach    der    Kopfzahl    abgestimmt    worden    sein    soll^)    -:—    die 

Majorität Es    wäre    von    Seiten    der   Patricier    ein    wahrer 

politischer  Selbstmord  gewesen,  wenn  sie  der  mit  Waffengewalt 
unterworfenen  Bevölkerung  der  benachbarten  Städte  ein  gleiches 
Stimmrecht  in  der  Volksversammlung  eingeräumt  hätten Und 


^)  „Wie  kaaa  man  aber  im  Ernst  glauben,  der  Popnlus  der  Patricier  . . . 
habe  nicht  einmal  eine  staatsrechtlich  gültige  Form  eigener  Comitien  gehabt?^' 

2)  S.  40. 

^)  Auf  Lange's  „concilium  der  patres  familias  gentium  patriciarum"  komme 
ich  noch  Abschnitt  II,  §  6 — 8. 

*)  Mommsen  r.  F.  173. 

B)  Abschnitt  IL 

^)  Daran  ist  entschieden  festzuhalten  (Liv.  1,  43,  1 0),  zumal  dies  nach  Genz 
„allgemtine  Anschauung''  ist.  —  Anders  dagegen  Niebuhr  (r.  G.  I,  370),  and 
namentlich  Genz  (das  patricische  Rom  62).  Jedoch  würde  eine  derartige  wüste 
Vereinigung,  wie  sie  sich  Genz  vorstellt,  in  der  durch  Acclamation  abgestimmt 
worden  wäre,  alles,  was  wir  über  die  peinliche  Ordnung  und  würdige  Haltung 
der  altrömiscbcn  Comitien  wissen,  auf  den  Kopf  stellen.  Vgl.  Rnbioo. 
Unters.  241.  255. 
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hatten  die  Plebejer  in  den  Curia tcomitien  die  Majorität,  wozu  be- 
durften sie  jener  neuen  Art  von  Volksversammlungen  nach  Tribus?'* 
Eine  Zurückweisung  dieser  in  der  That  gewichtigen  Einwände 
ist  nun  nach  zwei  Seiten  hin  mit  Glück  versucht  worden,  indem 
einmal  auf  die  geringe  Competenz  der  Curiatcomitien  hingewiesen 
und  sodann  ihre  vollständige  Abhängigkeit  von  den  leitenden  Beamten, 
von  religiösen  Vorschriften  bei  ihrer  «Berufung  und  bei  der  Be- 
handlung der  beantragten  Materien  betont  worden  ist.  In  beiden 
Beziehungen  sind  Rubino's  Untersuchungen  mustergültig  und  bis 
jetzt  unwiderlegt^).  Indem  ich  mich  auf  seine  ausführlichen  Arbeiten, 
sowie  auf  Mommsen's  „römisches  Staatsrecht'*  I,  Genz  „das  patricische 
Rom''  beziehe,  gebe  ich  hier  die  Gegengründe  in  übersichtlicher  Form. 

1.  Ein  unverantwortlicher  König  wird  viel  seltener  die  Volks- 
versammlung berufen  haben,  als  zwei  verantwortliche,  vom  Senate 
vielfach  abhängige  republicanische  Beamte.  Jedenfalls  existirte  kein 
Zwangsmittel,  den  König  zur  Berufung  der  Comitien  zu  bringen: 
es  sei  denn  die  revolutionäre  Verweigerung  des  Gehorsams,  die 
dann  die  Aufhebung  des  gesammten  Königthums  im  Gefolge  hatte. 

2.  Die  überlieferten  leges  regiae^)  speciell  enthalten  nur 
Satzungen  des  Gewohnheitsrechts  und  können  zum  gröfseren  Theil 
nicht  in  Comitien  angenommen  sein.  Ebensowenig  die  Satzungen, 
mit  welchen  man  vor  Gericht  sein  Recht  verfolgte,  die  legis 
aetiones, 

3.  Von  einer  gesetzgebenden  Gewalt  des  Volkes  sollte  der  nicht 
sprechen,  welcher  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  lex  beachtet. 
Lex  bezeichnet  „in  der  juristischen  Kunstsprache^*  eine  Formel, 
welche  die  Verpflichtung  auferlegte    oder    auferlegen   sollte').     Die 


*)  Genz  (das  patr.  Rom)  hat  neuerdings  mit  gntem  Grande  wieder  auf 
dieselben  zar'dck verwiesen. 

*)  Genz  (das  patr.  Rom  .65)  „die  sogenannten  leges  regiae  sind  in  das 
Reich  der  Fabel/gewiesen,  so  dass  uns  sichere  Kunde  von  bestimmten  Gesetzen 
aus  der  Köoigszeit  überhaupt  nicht  erhalten  ist^^ 

<)  Rubino  Unters.  3^1.355,  Ihering  Geist  d.  r.  R.  \\  216.  Etymologisch 
weist  uns  der  Ausdruck  lex  auf  die  Vorstellung  des  legere  »=  Legens  hin, 
lei  wäre  also  etwa  gleichbedeutend  mit  Auflage.  Im  übrigen  billige  ich 
Iheriog's  Ansicht,  der  lex  und  Vertrag  identificirt,  keineswegs.  Dadurch,  dass 
das  Volk  einer  lex  zustimmt,  wird  es  nicht  obligirt  (vgl.  Iheriog's  vergebliche 
Bemühungen  P,  217  A.  113  die  Verpflichtung  Dissentireoder  darzuthuo),  sondern 

7* 
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staatsrechtliche  lex  enthält  ihrem  ursprünglichen  und  eigentlichen 
Sinne  nach  nicht  eine  Vorschrift,  welche  die  Volksversammlnng  etwa 
dem  Magistrate  ertheilt,  sondern  im  Gegentheil  ein  Versprechen,  das 
sie  ihm  ablegt  {lex  mriata  de  imperio  ^)  oder,  wie  bei  Arrogationen 
und  d^r  verwandten  Wiederaufnahme  Verbannter  in  das  Geschlecht, 
eine  öffentliche  Zustimmung  zu  dem  raagistratischen  Acte. 

4.  Die  Competenz  der » Curiatcomitien  war  nachweislich  i|n- 
gemein  gering.  Rubino  hat  trefflich  gezeigt,  wie  selbst  in  den  vier 
von  Dionys  überlieferten  Gegenständen,  welche  regelmäfsig  der  Ent- 
scheidung derselben  unterliegen  sollten,  bei  Kriegserklärungen  und 
Friedensschlüssen,  bei  Beamtenwahlen  und  bei  Gesetzen  ihr  Einfluss 
höchst  precär  war.  Nur  Kriegserklärungen  und  Königswahl  ^)  sind 
allenfalls  ihrer  Entscheidung  unterbreitet  worden,  während  Beamten- 
und  Priesterernennungen  ^),  Friedensschlüsse  und  ProvocationsföUe^) 
sicherlich  erst  zur  Zeit  der  Republik  den  Comitien  überlassen  worden 
sind  und  auch  Gesetze  nur  in  dem  eben  besprochenen  Sinne,  dass 
die  Volksversammlungen  durch  die  mündliche  Zusage  ihrer  Mit- 
glieder zugleich  eine  Verpflichtung  gegenüber  den  vom  König  vor 
das  Volk  gebrachten  Gesetzesvorschriften  übernahm. 

5.  Häufiger  als  zum  Befragen  sind  die  Comitia'd.  h.  „feierliche 
nach  politischen  Abtheilungen  geordnete  Versammlungen  des  ge- 
sammten  populus"^)  zur  Empfangnahme  von  Mittheilungen  berufen 
worden,  so  bei  der  Inauguration  des  Königs  und  der  Priester,  bei 
allen  sacralen  Mittheilungen,  bei  den  in  Curien  gefeierten  Fomacalien, 
Quirinalien,  Fordicidien.  So  auch  bei  den  camitia  calata  und  den  in 
ihnen  vorgenommenen  Acten,  den  Testamenten  und  der  deteetatio 


fiberfiimmt  nar  die  moralische  Verpflichtung,  zu  gehorchen.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  entschieden  Mommsen's  Deutung  (r.  6.  l*,  76)  vorzuzieheo.  Vgl. 
Rubino  Unters.  255. 

^)  Magistratus  feri  legem,  poffulus  legem  accipit, 

')  Dieses  letztere  wird  übrigens  von  Mommsen  (z.  B.  r.  G.  l\  65) 
geleugnet:  „rechtlich  wird  der  neue  König  von  seinem  Vorgänger  eingesetzt'^ 

')  Genz  (das  patr.  Rom  63):  „Was  zunächst  die  Wahlen  anlangt,  so  ist 
es  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  in  der  Zeit  des  Königtbums  einzig  und 
allein  der  König  durch  das  Heer  gewählt  wurde.  Ja  Genz  bezeichnet  selbst 
die  Königswahl  als  einen  Ansnahmeact'^,  der  nicht  „bei  jeder  Thronbesteigung 
stattfand".  ^ 

*)  Rubino  Unters.  232—500.     Genz  das  patr.  Rom  67. 

»)  Rubino  Unters.  245. 
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saerorum,  bei  welchen  das  Volk  lediglich   als  Zeuge  zu  erscheinen 
hatte  0. 

6.  Wenn  schon  bei  diesen  letzteren  die  Zusammensetzung  der 
Comitien  politisch  gleichgültig,  der  Ausschluss  des  gröfseren  Theiles 
des  Volkes  (der  Plebs)  wenig  verständlich  gewesen  wäre,  ja  selbst 
io  den  wenigen  Fällen  einer  Abstimmung  ihi^e  Betheiligung  kaum 
je')  bedenklich,  ihr  Fehlen  aber  oft  nicht  erwünscht  sein  konnte: 
so  wird  jedem,  der  sich  die  sacralen  Formen,  unter  denen  die 
Guriatcomitien  abgehalten  wurden,  die  Stellung  des  leitenden 
Beamten,  den  Einfluss  des  patricischen  Senats  gegenüber  den 
Gomitialbeschlüssen  und  endlich  die  durch  priesterliche  Satzungen, 
religiösen  Aberglauben  und  Standesvorurtheile  beherrschte  Ge* 
sinnung  der  älteren  Römer  vergegenwärtigt,  auch  das  letzte  Bedenken 
gegen  eine  Anwesenheit  der  Nichtadeligen  in  den  Guriatcomitien 
dahinschwinden.    Im  Einzelnen  bemerke  ich  hierüber  noch  folgendes: 

7.  Die  Guriatcomitien  wurden  unter  Vornahme  von  Auspicien 
eröffnet,  die  Interpretation  der  Götterzeichen  und  damit  das  Schick- 
sal') der  comitialen  Anträge  lag  in  der  Hand  der  patricischen 
Augum.  An  der  Spitze  jeder  Gurie  standen  als  Vorstände  und 
Stimmzähler  Priester  (Gurionen),  und  höchst  wahrscheinlich  werden 
diese  alles,  was  gegen  die  heiligen  Ordnungen  verstiefs,  gottlose 
Störungen  der  Abstimmung,  Aussprüche  gegen  die  bestehende  Staats- 
ordnung, in  gehörige  Schranken  gehalten  haben  ^). 

^)  RobUo  Unters.  244:  „Die  Gründe,  \i- eiche  auch  hierbei  ge^ea  eine 
Abstimninng  der  Versammlang  sprechen,  berahen  vornehmlich  auf  der  Analogie 
des  Verfahrens  bei  Inaugurationen  und  bei  Testamenten  in  procinctu,  auf  dem 
Namen  der  Testamente,  der  Natur  des  Geschäftes*^ ;  anders  Iherig  G.  d.  r.  R.  I  >,  146. 

')  Z.  B.  bei  Beginn  eines  Angriffskrieges  mnsste  die  Zustimmung  der 
jedenfalls  stark  znm  Kriegsdienst  (vgl.  Abschnitt  Ifl.  IV.)  herangezogenen 
Plebs  erwünscht  sein. 

*)  Ich  denke  bier  ebensowohl  an  die  auspicta  oblativa,  als  an  die  der 
magistratischen  spectio  unterliegenden  auspicia  impetrativa.  Bei  diesen  letzteren 
werden  die  Gutachten  der  Augum  ebenfalls  meist  mafsgebend  gewesen  sein, 
bei  jenen  besafsen  sie  bindende  Kraft. 

*)  Es  ist  uns  leider  kein  derartiger  Vorfall  überliefert.  Nehmen  wir 
z.  B.  an,  es  hatten  dienten  mit  Vernachlässigung  der  schuldigen  Ehrerbietung 
gegen  ihre  Patrone  bei  einer  Abstimmung  nicht  nur  gegen  den  ausdrücklichen 
Willen  ihrer  Patrone,  sondern  sogar  gegen  die  bestehende  Organisation  der 
Coriatcomitien  votirt,  so  werden  die  Curionen  zweifellos  derartige  IJngebürlich- 
keiten  getadelt,  die  Stimmen  nicht  renuntiirt,  ja  vielleicht  die  Schuldigen  mit 
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S.  Der  Einflass  des  ToraUenden  Beamten  war  noch  in 
republicanischer  Zeit  ein  sehr  groCser.  Nur  auf  die  eine  Frage, 
welche  doselbe  gestellt  hatte,  durfte  das  TcA  antworten,  nachdem 
selbst  in  der  Torhergehenden  Contio  nur  deijenige  das  Wort  er- 
griffen hatte,  welcher  die  magistratische  Erlaubniss  erhalten  hatte. 
Keine  motiTirle  Abstimmung  war  gestattet:  hei  Gesetzen  dnrfle  nur 
mit  ja  oder  nein  (nIi  ro^irs,  anh'qno)  gestimmt,  bei  Wahlen  nur 
einer  der  Tom  Vorsitzenden  approbirten  Candidaten  gewählt  werden: 
jede  andere  Stimme  konnte  vom  Vorsitzenden  cassirt  werden.  In 
seiner  Hand  lag  es  endlich,  das  ihm  misshebige  Resultat  der  Ab- 
stimmung dadurch  illusorisch  zu  machm,  dass  er  seihst  störende 
ffimmelszeichen  beobachtet  zu  haben  erklärte  oder  sich  dies  dui^h 
einen  anderen  melden  liefs. 

9.  Auiserdem  pflegte  ein  die  Verfassung  beaditender  Konig  bei 
Gesetzesanträgen  wohl  selten  vorzugehen,  ohne  den  Rath  der  Alten 
gehört  zu  haben.  Jedenfalls  war  es  ihm  möglich,  bei  allen  der 
herrschenden  Aristokratie  missliebigen  Neuerungen  die  paires  zu 
veranlassen,  ihre  auctaritas  zu  verweigern. 

10.  Neben  diesen  objectiven  Hindernissen  einer  freien  Mani- 
festation des  Volkswillens  ist  dann  ganz  besonders  die  durch  die- 
selben beeinflusste  subjective  Stimmung  der  einzehien  in  Anschlag 
zu  bringen.  Wenige  Römer  der  Königszeit  mögen  sich  sceptisch 
gegen  die  Auguraldisciplin,  gegen  die  Erlasse  der  Priester  und  die 
himmlischen  Zeichen  verhalten  haben.  Ferner:  noch  in  späterer 
Zeit  war  es  wichtig  für  den  Erfolg  der  Abstimmung,  welche  Ab- 
theilung und  wer  aus  dieser  Abtheilung  zuerst  gestimmt  hatte  ^). 
In  den  meisten  Fällen  war  das  Urtbeil  dieser  verstimmenden 
Personen  und  Abtheilungen  für  den  Ausgang  der  ganzen  Abstimmung 
entscheidend.  Eine  solche  abergläubische  Nachfolge  wird  selbst- 
verständlich in  patriarchalischen  Zeiten,  in  einer  Epoche,  in  welcher 


einer  OrdBaDgsstrafe  belegt  babeo.  Wer  sieh  den  «omplicirten  Organisnias 
der  Gentil-  uod  Carieo verbände,  der  überall  mit  saeraien  Elementca  durch- 
setzt war,  voriostellen  sucht,  der  wird,  wenn  nicht  zn  gleichen,  so  doch  za 
ähnlichen  Anffassnngen  über  die  Beschränkungen,  denen  dies  Stimmrecht  in  den 
Curien  aasgesetzt  gewesen  sein  muss,  gelangen.-  Vgl.  Dien ys  9,  41.  Li v.  2,  56. 
1)  Bei  den  Centariatcomitien  anfangs  die  centuriae  equäUHi,  dann  eine 
erlooste  Centarie,  bei  den  Tribas  das  prindpium  and  der  pro  tribu  primus 
scivit. 
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die  Religion  das  Recht,  die  Sitte  und  die  staatlichen  Ordnungen 
beherrschte,  noch  häufiger  gewesen  sein,  als  in  den  pietätslosen 
Tagen  des  Ständekanipfes. 

11.  Dabei  ist  noch  gamicht  in  Anschlag  gebracht  worden,  wie 
streng  die  Patricier  und  ihre  dienten  zusammengehalten  haben 
müssen,  wie  sich  ein  Corpsgeist  innerhalb  jeder  Curie  ausbilden 
und  die  Mitglieder  einer  jeden  mindestens  ebensosehr  wie  die 
späteren  Tribulen^)  zu  einer  gleichen  Entscheidung  wichtiger  po- 
litischer Tagesfragen  bringen  musste.  Diese  Beschränkungen  sind, 
beiläufig  gesagt,  so  bedeutend,  dass  schon  dadurch  erklärlich  wird, 
weshalb  die  Plebejer  es  vermieden  haben  müssen,  nach  Curien 
zusammenzutreten^). 

Es  folgt  überhaupt  aus  allen  diesen  Erwägungen,  dass  auch 
„wenn  die  Plebs  in  den  Curiatcomitien  Stimmrecht  gehabt'^  hat,  der 
Einfluss  des  Patriciats  die  Oberhand  behalten  haben  muss.  Man 
braucht  gamicht  einmal  zu  den  der  Uei)erlieferung  widersprechenden 
Abstimmungsarten  nach  Geschlechtern^)  oder  durch  Acclamation^) 
seine  Zuflucht  zu  nehmen :  die  Mitwirkung  des  Volkes  bei  allen  comi- 
tialen  Acten  war  so  gering  und  der  Einfluss  sacraler  und  ständischer 
Vonirtheile  bei  diesen  Abstimmungen  nach  „Kirchensprengeln  ^)  und 


^)  Festus  V.  Papiria.     Afommsen  r.  Tr.  13. 

*)  Weitere  GegeDgründe  gegen  die  Existenz  von  conciUa  pleÖis  curiata 
folgen  bei  einer  Besprechung  der  lex  Puhlüia  f^oleroms  Abschnitt  VI.  Uebrigens 
siDd  die  verwandten  Seiten  beider  Versammlangen  wohl  zu  beachten:  sie  er- 
Uärea  die  Beseitigung  der  regelmäfsigen  Curiatcomitien  nach  Einführung  der 
Tribusversammlungen  für  die  meisten  bürgerlichen  Angelegenheiten. 

')  Sie  wurde  bereits  oben  S.  98  A.  6.  zurückgewiesen. 

*)  Genz  (das  patr.  Rom  62),  vgl.  dagegen  Rubino's  (255)  schöne  Auseinander- 
setzong  über  die  Bedeutung  der  Volksabstimmung  in  Rom  zu  den  ältesten 
Zeiten. 

^)  Diese  moderne  Bezeichnung  der  Curien  dürfte  sich  empfehlen.  Ich  kanu 
mir  dabei  nicht  versagen,  einen  Blick  auf  die  Hamburger  städtische  Verfassung 
vor  1860  zu  werfen.  In  dieser  wurde  bei  Versammlungen  der  Bürgerschaft 
nach  den  5  Kirchspielen  abgestimmt,  in  welchen  neben  den  Kirchen  Vorstehern 
alle  Grundeigenthümer  abzustimmen  hatten.  Nichtsdestoweniger  war  der  £in- 
floss  dieser  Versammlung,  die  nur  einige  Mal  jährlieh,  berufen  wurde,  höchst 
gering.  Ihr  fehlte  jede  Initiative,  sie  konnte  nur  die  vom  Senat  gebilligten 
Anträge  ablehnen  oder  annehmen.  Also  nicht  die  Theilnahme  vieler  am 
Stirnnrealit,  sondern  die  Art  der  Geschäftsordnung  und  der  Befugnisse  ist  es, 
welche  für  den  politischen  Einfluss  einer  Versammlung  bestimmend  ist. 
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Geschlechtern''  war  so  grofs,  dass  aller  Einfluss  des  Adels  bestehen 
bleiben  konnte  auch  bei  Vermehrung  der  Masse  der  Stimmenden. 

14. 

Dabei  möchte  ich  noch  einem  Missverstandnisse  entgegentreten, 
welches  diese  ganze  Angelegenheit  verwirrt  hat 

Wenn  hier,  conform  den  alten  Berichten,  die  Aufnahme  vieler 
„der  mit  Waffengewalt  unterworfenen  Völkerschaften  der  benachbarten 
Städte  in  die  Bürgerbezirke''  angenommen  ist,  so  ist  damit  weder 
zugestanden,  dass  dies  der  alleinige  Modus  war  die  Ueberwundenen 
zu  behandeln  noch  dass  alle  Voreltern  derjenigen  Männer,  welche 
494  V.  Chr.  sich  als  die  Plebs  constituirten,  auch  schon  vorher  als 
römische  Vollbürger  in  den  Curien  standen.  Eine  solche  Vermuthung 
wäre  aus  vielen  Gründen  falsch.  Vielmehr  lässt  sich  mit  genügender 
Sicherheit  feststellen,  dass  vor  494  v.  Chr.  mindestens  drei  Classen 
freier  Bewohner  des  römischen  Gebiets  nicht  in  den  Curien  gewesen 
sind.  Ich  meine  zunächst  die  gewiss  mehr  und  mehr  anwachsende 
Zahl  „der  Landrechtsgenossen'S  der  auf  römischem  Gebiet  ansässigen 
Latiner,  welche  mit  den  Römern  commercium  und  conubinm  ge- 
meinsam hatten,  aber  natürlich  so  lange  i^e  in  einem  Gau  Latiums 
heimathsberechtigt  waren,  nicht  römische  Bürger  und  stimmberechtigte 
Mitglieder  der  Coraitien  sein  konnten.  Von  jeher  wird  dieser  Classe 
die  Erlangung  der  römischen  Civität  erstrebenswerth  erschienen  sein 
und  sie  werden  nicht  erst  zu  Gracchus'  und  Drusus'  Zeit^)  mit  den 
Democraten  gemeinsame  Sache  gemacht  haben. 

Sodann  können  die  Libertinen  nur  zum  kleineren  TheiP)  in 
die  Volksversammlungen  aufgenommen  sein,  sie,  die  stets  als  ein 
der  freien  Bevölkerung  entgegengesetzter  Stand  angesehen  worden 
sind. 

Drittend  zeigen  die  Forcten  und  Sanaten  der  XII  Tafeln,  w^ie 
früh  zwischen  den  politisch -vollberechtigten  Plebejern  der  Tribus 
und    den    Staats-   wie   privatrechtlich  unselbständigen   Sclaven  und 


1)  Mommsen  r.  G.  IM,  120.  219. 

')  Es  mag  sein,  dass  K.  Servias  auch  einige  LibertiaeD  in  die  Tribus 
and  Curien  aufgenommen  hat,  vgl.  Einleitang  S.  30.  Der  Fall  des  Vindicius 
(Plut.  Poplic.  7)  zeigt  übrigens,  wie  dies  die  Ausnahme  war,  wenn  diese  Er- 
zählung nicht  gar  ein  typischer  Mythus  ist,  der  für  die  erste  Aufnahme  eines 
Freigelassenen  erfunden  worden  ist.     Vgl.  Abschnitt  VI11. 
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Freigelassenen  eine  Bevölkerungsclasse  existirte,  welche  privati*echU 
lieh  *)  den  Yollbürgem  gleich  oder  nahezu  gleich  stand.  Ueberhaupt 
aber  sehe  ich  nicht  ein,  wie  die  aus  mehi*  als  einem  Grunde  wahr- 
scheinliche Yermuthung  beanstandet  werden  könnte,  dass  andere 
unzufriedene  Elemente  sich  der  secedirenden  Plebs  angeschlossen 
und  in  jenen  Hevolutionstagen  Eintritt  in  die  Bürgerbezirke  verlangt 
und  wirklich  erhalten  hätten^). 

Aber  der  Umstand,  dass  mehrere  Classen  der  freigeborenen 
Bevölkerung  des  römischen  Gebiets  kein  Stimmrecht  in  den 
Curien  hatten,  hätte  wahrlich  nicht  zu  jener  radicalen  Theorie  ver* 
fuhren  dürfen,  welche  alle  Nicht-Patricier,  selbst  die  ihnen  so  nahe 
stehenden  dienten,  von  denselben  ausschloss  und  in  ihnen  nur 
StandesY^rsammlungen  des  patricischen  Adels  sah,  welche  wie  eine 
Pairskammer  den  Versammlungen  der  Gemeinen  moderirend  zur 
Seite  getreten  sei.  Die  Grunde,  welche  hierfür  angeführt  und  in 
vorstehendem  Abschnitt  besprochen  worden  sind,  sind  zum  Theil 
werthlos,  zum  Theil  führen  sie  auf  noch  schlimmere  Irrthümer  zu- 
rück, die  eigentlich  nur  durch  die  Ansicht,  welche  sie  selbst  erst 
beweisen  sollten,  über  Wasser  gehalten  sind^).  Dagegen  wies  alles, 
was  wir  über  die  Definition  der  Comitien  und  der  Curien,  wie  das, 
was  wir  an  annalistischen  Zeugnissen  über  die  Zusammensetzung 
derselben  wissen  konnten,  darauf  hin,  dass  die  Curien  stets  Patricier 
und  Gemeinen  enthalten  haben  und  dass  von  jeher  mindestens  die 
in  der  Clientel  der  Patricier  stehenden  und  somit  später  alle  die 
staatsrechtlich  denselben  gleichgestellten  Mitglieder  des  populus 
Romanus  in  den  Curien  stimmberechtigt  gewesen  sein  müssen. 

15. 

« 

Jeder,  der  vorurtheilsfrei  den  bisher  auseinandergesetzten  Sach- 
verhalt geprüft  hat,  wird  hoffentlich  eingestehen  müssen,  dass  die 
entgegengesetzte  Ansicht  weniger  durch  die  sehr  zweifelhaften  hier 
widerlegten  Gründe,  als  vielmehr  nur  durch  zwei  andere,  allerdings 


^)  Wie  man  auch  die  lUckeohafte  Stellen  er^zen  mag,  vgl.  HoffmaDo 
forctei  et  sanates  in  Zeitscbr.  f.  Oestr.  Gymiias.  1866  --  Fest.  321^  17.  342^  15. 
Paul.  84,  8.  102,  12.  Schoell  leges  XH  tabul.  117. 

«)  Vgl.  hierüber  Abschnitt  VI  u.  IX. 

')  Ich  erinnere  an  Theorien  wie  die  Identificirung  von  patres  und'populus, 
das  alleinige  Anrecht  der  Patricier  auf  den  ager  pubUcus  n.  a.  m. 
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von   gewichtigen-  Autoritäten  aufgestellte  Theorien    gestützt   werden 
könnte:    nämlich  dann,  wenn 

1)  die  patres,  welche  als  Träger  der  Auspicien  ihre  auctoritas 
den  Gesetzen  verliehen  und  aus  sich  den  Interrex  bestellten,  identisch 
mit  den  Curiatcomitien  wären,  und 

2)  die  Einführung  der  servianischen  Centurienordnung  bei  der 
Annahme  von  patricisch- plebejischen  Curiatcomitien  „unbegreiflich" 
wäre  ^). 

Sollte  es  uns  aber  gelingen,  die  Nichtigkeit  beider  Behauptungen 
klar  zu  stellen,  so 'wäre  damit  auch  die  letzte^)  Begründung  der 
Hypothese  gefallen,  dass  im  Widerspnich  mit  unseren  Quellen  die 
römischen  Adelsgeschlechter  der  Königszeit  allein  den  popultts 
Romanus  gebildet  und  allein  denselben  in  den  Curiatcomitien  ver- 
treten hätten. 


^)  Darauf  läuft  auch  die  fleirsige  Untersuchung  Sorof's  „über  die 
römischen  Curiea'^  (Mutzell's  Zeilschrift  für  das  Gyinoasialweseu  1862,  433  ff.) 
hinaus.  Vgl.  S.  459:  „die  bisherigen  Untersuchungen  haben  mehr  mittelbar 
die  Annahme  einer  patricischen  Sonderversammlung  als  nothwendig  erscbeioeo 
lassen,  indem  gezeigt  worden  ist,  dass  die  Einführung  der  Centuriat- 
comitien  und  der  rein  plebejische  Character  der  Tributcomitien  als  un- 
gerechtfertigt erscheinen  muss'S  wenn  die  Patricier  nicht  ;,in  ansschliefsliehem 
Besitz  des  Staatsvermögens''  „sich  in  eigenen  Comitien  versammelt  hätten'^ 

^)  Während  des  Druckes  des  ersten  Abschnittes  kommt  mir  Em.  Hoffmann's 
Schrift  „patricische  und  plebejische  Curien^'  zu  Gesicht.  Manches  in  derselben 
wird  noch  später  berücksichtigt  werden.  Sein  erneuter  Versuch  aber,  zu  be- 
weisen, dass  stets  —  selbst  nach  dem  Eintritt  der  Plebejer  in  einige  (5!) 
Curien  —  patricische  Curienversammlungen  existirt  haben  müssen,  gehört 
schon  hierher.  Die  Argumentation  Hoffmann's  stützt  sich  dabei  wesentlich 
auf  die  2  Sätze,  dass  1.  die  Gesammtheit  der  Patricier  Inhaber  der  auspicia 
publica  sei  (Hoflmann  23)  und  dass  2.  erst  die  lex  de  imperio  die  auspicia 
publica  an  Beamte  übertragen  habe.  Beides  ist  irrig.  Die  erste  These  wird 
II  §  9  widerlegt  werden,  die  zweite  kann  aber  nur  der  acceptireo,  welcher 
es  für  glaublich  hält,  dass  die  Auspicien  alljährlich  (vom  Amtsantritt  bis  zur 
Rogirung  der  lex  euriata,  die  oft  erst  einige  Monate  später  erfolgte)  unter- 
brochen worden  seien ,  und  dass  der  das  Imperiengesetz  beantragende  Beamte 
ohne  Auspicien  gewesen  und  also  inauspicato  die  comitia  euriata  eröffnet  habe. 


IL  Absclinitt. 


Patrum  aiictoritas. 


1. 

Niebuhr  war  der  erste  ^),  welcher  —  angeregt  durch  einige 
Stellen  aus  den  neuaufgefundenen  Büchern  de  repuhlica  —  die  pa- 
trum  auäoritas  mit  einer  lex  curiata  de  imperio  identiflcirte.  „Das 
sieht  jeder  Leser",  sagt  er  I,  874,  „dass  .  .  .  was  Cicero')  die  lex 
curiata  de  imperio  nennt,  genau  das  nämliche  sei  . . . ,  was  bei  Livius 
die  auctoritas  patmm,  bei  Dionysius  die  Bestätigung  der  Patncier 
ist'* . . .  „Ein  bündigerer  Beweis  ist  in  der  Geschichte  niclit  mög- 
lich als  dieser  für  die  Identität  der  Coroitien  der  Curien  und  der 
Versammlung  der  Patricier". 

„Mit  Entschiedenheit*  behauptet  auch  Seh  wegler  (r.  G.  II,  159), 
„dass  der  Ausdruck  patres  auctores  in  weit  den  meisten  Stellen,  wo 
er  vorkommt,  sich  nicht  auf  den 'Senat,  sondern  auf  die  Gesammt- 
heit  der  Patricier  bezieht  und  einen  bestätigenden  Curienbeschluss 
bezeichnet". 

Diese  Ansicht  ist  nun  bis  auf  Clason  herab  von  den  meisten 
Forschern  festgehalten  und  in  zahlreiche  Bearbeitungen  des  römischen 
Staatsrechts  aufgenommen  worden.  Huschke,  Rubino,  Bröcker,  Ihne, 
Genz  und  Horarasen^)  bilden  die  Minorität  gegenüber  Göttling,  Klotz, 
Walter,  Becker,  Harquardt,  Reuter,  Weifsenborn,  Clason*),  früher 
auch  Lange*)  u.  a.,  welche  die  Theorie  Niebuhr's  zur  Grundlage 
ihres  Systems   der  römischen  Staatsverfassung  gemacht  und  damit 


>)  Schwegler  r.  G.  II,  159. 

*)  de  rep.  II,  13.  17.  18.  20.  21.  verglichen  mit  Liv.  1,  17.  22.  32. 

')  Haschke  Servius  Tullios  403.  Rubino  Uotersachangen  360.  Bröcker 
altröm.  Verfassangsgeschichte  64 — 100.  Mommsen  r.  F.  247.  Ihne  r.  G.  I,  114. 
Rh.  Maseam  f.  Phil.  XXVIIT,  356.    Genz  d.  patric.  Rom  69  f. 

*)  Vgl.  die  Literatur  bei  Schwegler  r.  G.  II,  159. 

^)  r.  A.  P,  229.  294.  Seine  jetzige  Anschauung  I>,  306—307  giebt  in 
der  Form  nach,  in  der  Sache  kommt  sie  auf  dasselbe  heraus.  Ueber  Peter, 
CiasoD,  Rein,  Genz  s.  u.  §  2.  4  n.  s.  o. 
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auf  alle  Fälle  eine  der  allen  Tradition  völlig  widersprechende  Auf- 
fassung zur  Geltung  gebracht  haben. 

Ich  will  hier  nicht  dagegen  hervorheben,  dass  derjenige,  welcher 
die  Resultate  unseres  ersten  Abschnittes  billigt  und  patricisch-ple- 
bejische  Curiatcomitien  seit  Alters,  mindestens  aber  seit  Beginn  der 
Republik  acceptirt,  den  Stab  aber  diese  Identification  von  patrum 
auctoritas  und  Curienbeschluss  brechen  muss^)  —  vielmehr  will  ich 
mich  sofort  zu  den  zahlreichen  Gegengründen  wenden,  welche  diese 
Theorie  erschüttern  müssen^).  Dabei  will  ich  zunächst  die  Grunde, 
welche  einer  Identißcirung  von  patrum  auctoritas  und  lex  curiata 
de  imperto  entgegenstehen,  voranstellen,  getrennt  von  denen,  welche 
überhaupt  gegen  die  Yertauschung  von  patres  und  Curien  sprechen. 

Erstere  sind  folgende: 

1 .  Zwei  Stellen  des  Cicero  nennen  neben  der  patrum  auctoritas 
auch  noch  die  lex  curiata  de  imperio. 

Die  wichtigste  ist  schon  von  Mommsen  (r.  F.  248)  citirt  und 
lautet:  Cic.  de  rep.  2, 13,  25  Numam  . . .  regem  . . .  patrihus  aucto- 
ribus  sihi  ipse  populus  adscivit  eumque  ad  regnandum  . . .  Romam 
Cnrihus  accivit;  qui  ut  huc  venit,  quamquam  populus  curiatis  eum 
comitiis  regem  esse  iusserat^  tamen  ipse  de  suo  imperio  curia  tarn 
legem  tulit. 

Nicht  minder  gehört  hierher  eine  zweite  Stelle  (de  rep.  2,  21, 
37.  38) :  Nam  post  eum  Sermus  Tullius  primus  iniussu  populi  regna- 
visse  traditur ....  Sed  quum  Tarquinius  insidiis  Anci  ßiorum  inier- 
isset  Sennusque,  ut  ante  dixi,  regnare  coepisset  non  iussti,   sed 

*)  Mommsen  r.  F.  247:  „Dass  sie  (die  Ansicht  Niebuhr's)  widerlegt  ist, 
weou  von  den  beiden . . .  Behauptungen,  dass  die  Curien  Patricier  wie  Plebejer 
umfassten  und  dass  die  patres  in  dieser  Verbiodang  den  Patriciersenat  be- 
zeichnen, die  eine  oder  die  andere  richtig  ist,  versteht  sich  vop  selbst'^ 

2)  Am  kürzesten  und  besten  hat  Mommsen  r.  F.  247—249  die  Fehler 
dieser  Theorie  aufgedeckt.  Clason's  Entgegnung  Krit.  Erört.  61 — 68  ist,  wie 
in  den  nächsten  §§  gezeigt  werden  soll,  ohne  Beweiskraft.  Besonders  werthlos 
sind  die  wenigen  neuen  Argumente,  welche  er  beigebracht  hat.  Weil  Cicero 
(ad  Attic.  t,  18,  4)  für  Centuriatcomitien  „universus  populus  in  campo 
Martio^^  sagt,  so  sollte  er  darauf  hingedeutet  haben,  dass  in  anderen  Comilien, 
vornehmlich  in  denen  nach  Curien,  nicht  der  universus  poptdus  ^estandea 
habe?  Oder  wenn  niemals  ein  einzelner  Fall  erwähnt  wird,  wo  eine  patrum 
auctoritas  „einem  Curienbeschluss  ertheilt  worden  wäre^^,  ao  sollte  „dieser 
Umstand  gewiss  ein  nicht  geringer  Wahrscheiolichkeitsgrund  für  die  Identität 
der  patrcis  und  der  Curien  in  der  älteren  Republik^*  sein? 
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voluntate  atque  concessu  cwium,  —  nm  cmnmisit  se  patribiiSt  sed 
Tarquimo  sepuüo  populum  de  se  ip$e  consuluit,  iusmsque  regnare 
kgem  de  imperio  mo  curiatam  tulit^).  Denn,  selbst  wenn  hier  nicht 
von  einer  allerdings  verschobenen  patrum  auctoritas  gesprochen 
wäre,  so  dürfte^)  doch  nicht  au  das  Interregnum  gedacht  werden, 
da  Cicero  bereits  zweimal  erwähnt  hat,  wie  Servius  begonnen  habe 
zu  regieren,  und  der  schaife  Gegensatz  der  patres  sowohl  zu  den 
Wahlcomitien  als  zu  den  das  imperium  übertragenden  Curienver- 
sammlungen  tritt  doch  immer  in  erwünschter  Klarheit  hervor. 

Allerdings  bemerkt  Clason^)  „es  sei  nicht  zu  vergessen,  dass 
die  Quellen  aus  ihrer  Zeit  herausschrieben^'.  „Daraus  folge,  dass 
sie  die  älteste  Königswahl  ebenso  darstellten,  als  zu  ihrer  Zeit  die 
Wahl  der  höchsten  Magistrate^'.  „Somit  sei  der  ßericht  über  Numa's 
Wahl  nicht  als  ein  originaler,  der  behandelten  Zeit  angehöriger, 
sondern  als  ein  der  späteren  RepubUk  entlehnter  Act  anzusehen, 
daher  aus  demselben  keine  Schlüsse  auf  die  ursprünglichen  Beistand- 
Iheile  des  Staates  zu  machen''  seien. 

Dabei  ist  jedoch  nicht  bedacht  worden,  wie  die  Beweiskraft  jener 
Ciceronischen  Stellen  durchaus  nicht  gering  wird,  auch  wenn  nur 
Cicero  drei  Factoren  bei  Numa's  Wahl  schai'f  unterscheidet.  Denn 
lex  curiata  und  patrum  auctoritas  existirten  als  jedem  Staatsmann 
bekannte  Formalacte  noch  in  Cicero's  Zeit. 

2.  Die  lex  curiata  de  imperio  wird  durch  den  erwählten  Be- 
amten selbst  und  zwar  zu  Anfang  des  neuen  Jahres  d.  h.  seines 
eigenen  Amtsjahres  rogirt.  Die  patrum  auctoritas  dagegen  ist  nach 
der  Ansicht  unserer  Quellen*)  mehrfach  in  Abwesenheit  des  Be- 
amten ertheilt,  jedenfalls  aber  stets  noch  in  demselben  Jahr  mit  der 
Wahl  oder  dem  fraglichen  Comitialschluss.  Dies  letztere  folgt  theils 
aus  Cicero  pro  Plancio  3,  8  tum  enim  magistratum  non  gerebat  is 
?ui  ceperat,  si  patres  auctores  non  erant  facti  %  theils  aus  der  Auf- 

*)  Offenbar  nnterscheidet  aoch  Diooys  oder  vielmehr  seine  Quelle  den 
Corienbeschlnss  von  der  patridorum  auctorüeu:  II,  60  Ixxkr^aCag  da  fierä 
lovTo  awax&eiaijg,  iv  y  di'^veyxav  vnkg  aviov  täs  \pr\(f>ovi  ai  (fvlal  xatd 
(f^TQas,  xal  Tcjv  nccTQix£(ov  InixvQmattVKov  ra  do^avra  xt^  nlr^d^si  etc. 

*)  VgrL  Schwegler  I,  721.    Mommsen  r.  F.  24S. 

»)  KriL  Erört.  62. 

*)  So  wird  Nnma  bei  Livias  j,  18  abwesend  gewählt  und  erst  nach  er- 
foigter  patrum  atictorita*  herbeigerufen. 

^)   leb  übersetze:   ,,dean  derjenige,  welcher  ein  Amt  (durch  die  Wahl- 
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forderung  des  Senats  Lir.  6,  43  selbst   bei   einer  Tersuchten  Ver- 
schleppung: ni  —  paires  auctares  ammbug  eiu$  anm  comitm  fitrent. 

3.  Der  Gegensatz  beider  folgt  weiter  aus  den  Yerschiedenen 
Wirkungen  ihrer  Verweigerung.  Aus  Gicero's  eben  dtirten  Worten 
geht  hervor,  dass  der  gewählte  Beamte  bei  verweigerter  pairum 
auctarüas  gar  nicht  einmal  sein  neues  Amt  antreten  durfte.  Da- 
gegen hatte  der  Beamte  vor  der  Annahme  der  lex  de  tmperio  be- 
reits alle  magistratischen  Rechte  mit  Ausnahme  des  militärischen 
Oberbefehls'). 

4.  Etwas  bestrittener  könnte  die  Bemerkung  Mommsens')  sein: 
„die  Intercession  schadet  der  auetorüas  patrum  nicht,  gegen  die  lex 
curiaia  de  imperio  ist  sie  häufig  eingelegt  worden^'*).  Indessen  be- 
steht doch  wenigstens  in  unseren  Quellen  dieser  Gegensatz  und  darf 
da,  wo  es  sich  um  einen  quellengemäfsen  Erweis  der  Identificirung 
beider  handelt,  nicht  verschwiegen  werden^). 

5.  Dagegen  das  wichtigste  Argument  gegen  diese  letztere  darf 
aus  dem  Gegensatz  genommen  werden,  welcher  zwischen  beiden  seit 
der  lex  Publüia  Fhilom's  (339  v.  Ghr.)  und  der  lex  Maema  (ca.  287) 
besteht.  Seit  339  ward  die  patrum  auctoritas  vor  den  legislativen 
Comitien  „m  incertum  comiliorum  eventum^^  seit  ca.  287  (lex  Maenia) 

comitieo)   empfangen  hatte,  verwaltete  dasselbe  Dichte  weou  die  iMitres  nicht 
auetores  geworden  waren*'. 

1)  Hierüber  mehr  in  dem  Abschnitt  über  die  Doppelabstimmangen  des 
römischen  Volkes  IT,  §  4  nod  11,  §  7.  Man  vgl.  Moramsen  röm.  Staatsrecht  1,  50  CT. 
nnd  gedenke  der  Ciceronischen  Worte  (de  leg.  agr.  2,  12,  30):  coitm/t,  st 
legem  curiatam  nen  habet,  attingere  rem  milüarem  non  Ueet  (Liv.  5,  52,  15); 
im  übrigen  aber  war  er  im  vollen  Besitz  seiner  Amtsgewalt. 

«)  r.  F.  249. 

')  Der  zweite  Passns  ist  absolat  sicher;  vgl.  Cic.  de  leg.  agr.  2,  12,  30: 
contuUbus  legem,  curiatam  ferentibus  a  tribunü  plebis  saepe  est  intercessunt. 
Aach  kommt  in  den  Quellen  wenigstens  keine  Intercession  gegen  eine  p.  a. 
vor,  obwohl  eine  solche  oft  hätte  wirksam  sein  können. 

'  *)  Ein  weiteres  Argnment  Mommsen's  kann  dagegen  keine  allgemeine 
Geltung  beaosprnchen.  „Die  lex  de  imperio^^,  sagt  er  r.  F.  249,  „wird  zwar  ge- 
wöhnlich an  die  Cnrien,  aber  fdr  die  Censoren  ausnahmsweise  an  die  Cen- 
turien  gebracht;  weon  diese  lex  certturiata  de  imperio  augenscheinlich  ver* 
schieden  ist  von  der  pairum  auctoritas,  so  muss  noth wendig  dasselbe  auch 
für  die  lex  curiata  de  tmperio  gelten*'.  Dies  wäre  richtig  bemerkt,  wena 
wirklich  ao  irgend  einer  Stelle  die  patrum  audoräas  der  lex  eenturiata  de 
imperio  ertheilt  und  also  ihr  gegenübergestellt  worden  wäre.  Bei  einer  blofsen 
Verschiedenheit   beider  kann   die   Identität  von   lex  curiata  de  imperio  und 
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auch  vor  den  Wahlcomitien  ertheilt.  Ebenso  sicher  ist  es  aber, 
(lass  die  lex  curiata  de  imperio  von  dem  gewählten  Beamten  selbst 
und  also  nach  seinem  Amtsantritt,  selbstverständlich  nicht  yor 
seiner  Wahl  beantragt  sein  kann.  Ein  sorgfaltiger  Forscher  wie 
Becker  hat  nicht  allein  diese  Facta  anerkannt  ^),  sondern  er  ist  auch 
darauf  bedacht  gewesen,  diesen  Widerspruch  zu  lösen.  In  Wirklich- 
keit ist  diese  Lösung  allerdings  nur  ein  verblümtes  Eingeständniss, 
dass  eine  solche  unmöglich  sei. 

„Wir  wissen",  sagt  er  ebendas.  330,  „von  dem  Inhalt  der  lex 
Maema  (287  v.  Chr.)  .  .  .  mit  völliger  Sicherheit,  dass  sie  bestimmte: 
ut  patres  comüiis  magistratuum  ante  inüum  suffrofftum  auetores  fierent; 
aber  jedenfalls  muss  sie  eine  Bestimmung  hinsichtlich  der  lex  cu- 
riata de  imperio  enthalten  haben;  denn  .  .  .  das  Imperium  konnte  in 
keinem  Falle  in  incertum  cimiitiorum  eventum,  sondern  nur  einer 
bestimmten  Person,  also  nach  der  Wahl  ertheilt  werden;  wofür 
schlagend  ist,  was  bei  Paul.  Diac.  p.  50  steht:  cum  imperio  esse 
dicebatur  apud antiquos,  cui  nominatim  apoptdo  dabatur  imperium", 
Also,  schliefst  er,  sind  beide  „seit  der  lex  Maenia  getrennte  Acte'S 

Ebensosehr  wie  es  nun  Lob  verdient,  dass  Becker  hier  die 
richtigen  Consequenzen,  auch  wo  sie  ihm  missfielen,  gezogen  hat, 
muss  getadelt  werden,  dass  er  trotzdem  die  Ansicht  festhielt  (II,  1, 
331),  „wie  ursprünglich  die  lex  curiata  de  imperio  mit  der 
fütrum  auctoritas,  d.  h.  dem  auetores  fieri  der  Patricier  ganz  gleich- 
bedeutend war",  erst  „seit  der  lex  Maenia  beide  getrennte  Acte" 
wurden. 

Kann  man  denn  im  Ernste  annehmen,  dass  ein  Curienbeschluss 
bis  339  resp.  287  v.  Chr.   auch  patrum  auctoritas  geheirsen   habe, 
nach  dieser  Zeit  aber  grundverschieden  von  derselben  gewesen  sei?') 
Um   auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen   wunder- 
baren Begriffsverschiebung  darzuthun,  hätte  es  ernster  positiver  Be- 

patrwn  auctoritas  ruMg;  b«steh«o :  eine  lex  curtaia  ist  eben  nicht  dasselbe  wie 
eine  tex  eenturiata. 

^)  Handbuch  der  r.  A.  II,  1,  329.  Glasoo  hat  diesen  missliehen  Umstand 
Dicht  berücksichtigt. 

')  Lange  lenkt  daher  ein  P,  307:  „Aach  erklärt  sich  die  weitere  Geschichte 
der  p4ärum  auotorüas^  die  sich  bis  an's  £nde  der  Republik  erhielt,  viel  ein- 
facher und  ohne  jede  gewaltthätige  Interpretation  der  Qnelleu,  wenn  man 
beide  Acte  als  ursprünglich  zwar  innig  zusammengehörig,  aber  doch  formell 
getrennt  anffasst". 

Soltan,  Entstehung  d.  altrOm.  Yolksyersammlungen.  3 
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vieise  bedurft.  In  der  That  ist  aber  „selten",  wie  Mommsen  richtig 
bemerkt,  „ein  gleich  folgenreicher  Irrthum  auf  eine  schwächere 
Grundhige  gebaut  worden"^). 

Z. 

Die  Unhaltbarkeit  der  Identificirung  von  patrum  auctoritas  und 
lex  curiata  de  imperio  ist  denn  allmählich  auch  mehr  und  mehr  an- 
erkannt worden.  Schon  Schwegler')  sieht  beide  als  „formell  ge- 
trennte Acte"  an,  die  aUerdings  eng  mit  einander  verbunden  waren. 
Aehnlich  vermittelnde  Ansichten  haben  Clason,  Peter  und  Lange  ^) 
geäufsert.  Diese  ^letzteren  beiden  haben  sogar  originelle  positive 
Vermittlungsversuche,  die  erst  weiter  unten  besprochen  werden 
können,  gegeben,  während  Schwegler  und  nach  ihm  Clason  trotz 
dieses  scheinbaren  Zugeständnisses  die  patrum  auctoritas  nichtsdesto- 
weniger als  einen  Curienbeschluss,  wenn  auch  nicht  als  die  eigent- 
liche lex  curiata  de  imperio  auffassen^). 

Die  Methode,  durch  die  namentlich  Clason  (Krit.  Erört.  68) 
diese  neue  Theorie  zu  beweisen  sucht,  ist  keineswegs  zu  billigen. 
„Es  stehen",  sagt  er,  „als  Factoren  nebeneinander:  Interrex,  Volk, 
patres  bei  Livius,  und  dem  entsprechend  bei  Cicero:  Interrex,  Volk 
und  Curien;  da  ist  man  wohl  berechtigt  anzunehmen, 
dass  die  letzten  Thätigkeiten  von  demselben  Urheber 
ausgehen.  —  So  ist  also  der  Act  ein  verschiedener;  die  Corpo- 
ration aber  dieselbe".  Ein  solches  Raisonnement  hätte  man  sich 
gefallen  lassen  können,  so  lange  an  die  Möglichkeit  gedacht  werden 
konnte,  lex  curiata  de  imperio  und  patrum  auctoritas  zu  identificiren. 


»)  r.  F.  247. 

')  r.  G.  11,  172  „Niebohr  und  Becker  haben  beide  Acte  geradeza  für 
identisch  erklärt.  —  Diese  Annahme  ist  jedoch  nicht  nothwendig.  Wohl 
stand  die  lex  curiata  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  patrum  auctoritas: 
beide  waren  so  conoeX;  dass  sie  nie  neben  einander  (Gic.  de  rep.  2;  13,257) 

genannt  werden Das   hindert  jedoch  nicht  anzunehmen ,   dass   beide 

ßeschlüsse,  die  der  Sprachgebrauch  einmal  unterscheidet,  formell  getrennte 
Acte  gewesen  sind". 

•)  Peter  Epochen  14.    Lan^  r.  A.  P,  303.  306. 

*)  Clason  krit.  Erört.  69:  „Das  Verhältniss  der  peirum  auetorHas  tu  der 
lex  curiata  de  imperio  ist  nicht  der  Art,  dass  beide  Acte  identisch  sind,  wohl 
aber  ein  solches,  dass  sie  als  von  demselben  Factor,  den  ans  den  patres  be- 
stehenden Cnriatcofflitien,  ausgehend  gedacht  werden". 
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Wer  aber  wie  Clason  die  Identificirung  verwirft,  der  darf  doch 
nicht  zugleich  den  Glauben  zu  erwecken  suchen,  als  wenn  beide 
Acte  trotzdem  analog  wären. 

Uebrigens  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  auch  diese  neue  Ver- 
muthung  im  Widerspruch  mit  mehreren  gewichtigen  Zeugnissen  steht. 

1.  Wenn  die  patrum  auctoritds  nicht  gleich  der  lex  curiata  de 
{myerio,  wohl  aber  gleich  irgend  einem  anderen  Curienbeschluss 
gewesen  wäre,  so  hätten  wir  nach  der  Ansicht  Cicero's  in  der  oben 
citirten  Stelle  (de  rep.  2,  13)  einen  dreifachen  Curienbeschluss  bei 
der  Wahl  Numa's  anzunehmen,  der  noch  dazu  1)  patrum  auctoritas, 
2)  populi  curiata  comitia,  3)  lex  curiata  de  imperio  genannt  worden 
wäre^).  Nicht  minder  wären  folgende  Stellen,  welche  einen  Be- 
schluss  des  Volkes  in  der  Königszeit  —  also  natürlich  in  Curiat- 
comitien  —  mit  nachfolgender  patrum  auctoritas  erwähnen,  höchst 
bedenklich,  wenn  patrum  auctoritas  und  Volksbeschluss  beide  nach 
Curien  stattgefunden  hätten:  Liv.  1,  32  Ancum  Marcium  regem  po- 
jm/«s  creavit:  patres  fuere  auctores  oder  1,  22  Tullum  Hostilium  . . . 
regem  populus  iussit:  patres  auctores  facti  Wie  wäre  es  denkbar, 
dass  hier,  wo  stereotyp  patres  und  populus  gegenübergestellt  werden, 
stets  an  dieselbe  Volksversammlung  gedacht  werden  könnte? 

2.  „Dass  beide  Acte  geschieden  werden  müssen,  folgt''  nach 
Lange  ^)  „namentlich  daraus,  dass  in  zwei  unverwerflichen  Zeug- 
nissen^) die  patrum  auctoritas  nicht  blos  im  Gegensatz  zu  den  Genta- 
riatcomitien,  sondern  auch  zu  den  Curiatcomitien  erwähnt  wird,  was 
undenkbar  wäre,  wenn  der  Beschluss  der  Curiatcomitien  selbst  die 
po/n«m  auctoritas  war".  Wenn  Cicero  in  einem  dieser  Fälle  sagt  — 
bei  häufigem  Uebertritt  der  Patricier  zu  den  Plebejern  —  Ita  populus 
Romanus  neque  regem  sacrorum,  neque  flaminem,  nee  Salios  habebit . . . 
neque  auctores  centuriatorum  et  curiatorum  comitiorum:  so  hätte 
Becker  (Handbuch  II,  1,  320)  die  letzten  Worte  nicht  „eine  decla- 
matorische  Phrase"  nennen  dürfen.    Wie  kann  Cicero  hier  nur  soviel 


*)  Christeosen  (die  ursprüngliche  Bedeatnng  der  patricii,  Programm  von 
Hosam  1876)  5. 

»)  r.  A.  I«,  306. 

•)  Liv.  6,  41  vielleicht  nach  der  Leetüre  von  Cic.  de  domo  14,  38  ge- 
schrieben. (S.  177  A.  2).  Livius  Worte  sagen,  dass  beim  Erlöschen  des  Patrlciats 
^on  legtet  autpicato  ferantur,  non  magislratus  creentur,  nee  centuriatis  nee 
curiatis  comitiis  patres  auctores  fiant^K 

8* 
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gemeint  haben,  dass  beim  Erlöschen  des  Patricia ts  den  Centurien- 
comitien  patricische  Hitglieder  fehlen  würden!  Offenbar  gedenkt  er 
der  eigentlichen  patrum  auctoritas.  In  diesem  Falle  muss  aber  jedeai,^) 
die  Gegenüberstellung  Ton  auctores  und  comitiorum  auffallen^). 

3.  Nie  wird  patrum  auctoritas  als  lex,  pofuli  iussum  oder 
speciell  als  eine  lex  patriciomm  bezeichnet.  Andrerseits  wird  aucto- 
ritas in  keiner  Formel  oder  technischen  Redewendung')  dem  Volke 
beigelegt.  Ein  jeder,  der  weils,  wie  stetig  und  bezeichnend  diese 
tennini  technici  bei  den  Römern  waren,  wird  danach  den  starken 
Gegensatz  einer  (beliebigen)  lex  curiata  und  einer  patrum  auctoritas 
abmessen  können:  populus  iubet,  populi  iussa  ne  rata  sunto  nisi  ea 
adprobavisset  patrum  auctoritas! 

4.  Die  patrum  auctoritas  hatte  zwar  seit  339  (resp.  287)  v.  Chr. 
ihre  politische  Wichtigkeit  verloren,  aber  sie  bestand  noch  zu  Livius' 
Zeit^).  Nun  muss  auch  der  gröfste  Yertheidiger  patricischer  Curiat- 
comitien  anerkennen,  dass  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  und   später 


^)  Schwerter  r.  6.  II,  169  sneht  deshalb  aucii  nach  eiaur  anderen  Erfclärnng, 
die  aber  an  ÜDnatärlichkeit  ihres  Gleichen  sacht.  Cicero  und  Livias  sollen 
sich  danach  einmal  die  Curien  als  „Versammlungen  des  gesammten  Volkes 
vorgestellt  haben'',  zugleich  mUssten  sie  aber  aus  ihren  Qnellen  die  Existenz 
patricischer  Curien  herUbergenommen  haben,  denn  wie  hatten  ihre  Worte 
sonst  dem  Zwecke  dienen  können,  die  Folgen  des  Anssterbeos  des  Patriciats 
klar  zu  legen?  Ehe  ich  indess  eine  derartige  Confusien  dem  Livius  and  dem 
Cicero  beimesse,  glaube  ich  viel  eher,  dass  die  Confusion  moderneo  Ur- 
sprungs ist 

')  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  mehrfach  patres  und  comiiia  ganz  all- 
gemein gegenüber  gestellt  werden:  z.  B.  pro  Plancio  3,  8  patres  apud  maiores 
nostros  tenetre  non  potueruntj  ui  reprehensores  essent  comitiorum.  War  dies 
erlaubt,  wenn  patres  nichts  anderes  als  comitia  curiata  waren? 

3)  So  sagt  Becker  Handbuch  II,  1,  322  „zweitens  wendet  man  ein,  dass 
nie  den  Curien  eine  auctoritas  beigelegt  werde'^  Mommsen  r.  F.  249.  Eine 
entgegengesetzte  Stelle  des  Gaius  1,  99,  sowie  die  3  von  Christensen  (Husum. 
Progr.  5  A.  3)  eitirten  Stellen  können  nicht  für  die  staatsrechtliche 
Geltung  eines  abweichenden  Sprachgebrauchs  Zeugniss  ablegen.  Was  Becker 
im  übrigen  zu  Gunsten  einer  auctoritas  der  Patricier  erwähnt,  beruht  auf  der 
tutoris  auctoritas:  aber  ein  Analogon  aus  privatrechtlichen  Verhaltnissea  ist 
noch  kein  Beweis! 

*)  Liv.  1,  17:  ho  die  quoque  in  legibus  magistratibusque  rogandis  usur- 
patur  idem  ius  vi  adempta:  priusqnam  populus  suffragium,  ineai,  in  incertum. 
comitiorum  eventum  patres  auctores  ßunt, 

^)  vgl.  Mommsen   r.  F.  145.     Clason  krit.  ErÖrl.  ,69:   „erst  gegen  Ende 
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Plebejer  in  denselben  enthalten  waren.  Wie  konnte  man  diese  dann 
patres  und  ihren  Beschluss  patrum  auctoritas  nennen? 

5.  Wir  sind  schliefslich  hier  wieder  in  dieselbe  Lage  versetzt 
wie  oben,  wo  es  galt  die  Identität  der  patrum  auctoritas  mit  der 
lex  curiata  de  imperio  abzuweisen,  und  können  constatiren,  dass 
jedes  positive  Zeugniss  für  die  Identität  fehlt.  Alle  Gründe^), 
welche  zeigen  sollen,  dass  patrum  auctoritas  nur  ein  Curienbeschluss 
sein  könne,  sind  negativer  Art.  Sie  zeigen  entweder  dass  patnim 
auctoritas  nicht  gleich  senatus  auctoritas  oder  S.  C.  sein  könne'), 
oder  dass  patres  und  patricii,  weil  es  nicht  den  Senat  bezeichne, 
nichts  andres  als  die  Gesammtheit  der  Patricier  bedeuten  könne. 
Das  erstere  ist  zwar  richtig,  beweist  aber  positiv  für  die  vorliegende 
Frage  garnichts,  das  zweite  ist  —  wie  in  dem  Abschnitte  über  die 
staatsrechtliche  Stellung  von  patres  und  patricii  gezeigt  werden  wird  — 
für  diese  Formeln  falsch,  könnte  aber  selbst  im  Falle  der  Richtigkeit  — 
mit  den  eben  gegebenen  Beweisen  zusammengehalten  —  nur  soviel 
zeigen,  dass  (irgend)  ein  Patricierconvent,  welchem  die  Bestätigung 
der  Gesetze  und  Wahlen  oblag,  von  der  Curienversammlung  und 
ihren  Beschlüssen  streng  zu  scheiden  sei. 

„Man  darf  demnach*'  mit  Mommsen  r.  F.  249  „die  Identifi- 
cation der  Curien  und  der  Patres"  bezeichnen  „als  durch  zahlreiche 
und  gewichtige  Gegenbeweise  widerlegt." 


3. 

Es  ist  hier  aber  nothwendig  einmal  die  Anschauungen  zu  prüfen, 
welche  viele  ausgezeichnete  Forscher  auf  diese  Hypothese  hingeführt 
und  zu  einer  so  hartnäckigen  Vertheidigung  dieser  verlorenen  Position 
getrieben  haben  ^). 


des  5.  Jahrhunderts^  als  der  Patriciat  jede  politische  Bedeutnog^  verlorea  hatte, 
erlaogten  die  Plebejer  Zutritt  zu  den  Curien'^ 

1)  So  namentlich  bei  Becker  11,  1,  316  oder  bei  Schwegler  11,  160. 

«)  Vgl.  Schweglers  Argumente  1.  3.  4.  5.  6.  r.  G.  II,  160  ff. 

')  Dies  ist  schon  deshalb  zeitgemafs,  weil  der  neueste  Versuch,  die  Gesetze 
ober  die  Gültigkeit  der  Plebiscite  zu  erklären,  den  Blasel  der  XXXIV  allge- 
meioen  deutschen  Philologenversammlung  zu  Trier  gewidmet  hat,  wieder  von 
der  grundfalschen  Voraussetzung  ausgeht  (14),  dass  „die  Tributbeschlüäse*' 
„erst  durch  Zustimmung  der  Curiatcomitien'^  „rechtliche  Geltung  erhielten'^ 
Vgl.  29. 
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Nächst  Niebuhr^)  giebt  uns  hierüber  Schwegler  (II,  154)  den 
besten  Aufschluss. 

„Die  patricische  Bürgerschaft  ging  (nach  ihm)  . . .  von  dem 
Begriff  aus,  dass  sie  ein  Staat  im  Staate  sei,  und  dass  för  sie  nur 
dasjenige  als  Recht  und  Gesetz  gelten  könne,  wozu  sie  selbst  ihre 
förmliche  Zustimmung  gegeben  habe.  Das  Recht,  allgemein- 
gültige Beschlüsse  zu  fassen,  konnte  sie  den  Centuriatcomitien  um 
so  weniger  zugestehen,  da  sie  in  diesen  Comitien  keine  entschiedene 
Majorität  besafs  ...  sie  stellten  daher  die  Forderung,  dass  zur  all- 
gemeinen und  öffentlichen  Gültigkeit  der  Beschlüsse  der  Centuriat- 
comitien die  förmliche  Zustimmung  der  patricischen  Bürgerschaft 
erforderlich  sei.  Es  bestand  folglich  zwischen  den  beiden  Volks- 
versammlungen, den  überwiegend  plebejischen  Centuriatcomitien  und 
den  patricischen  Curiatcomitien  ein  analoges  Verhältniss,  wie  in  der 
englischen  Verfassung  zwischen  dem  Haus  der  Gemeinen  und  dem 
Hause  der  Pairs.  Wie  nach  englischem  Staatsrecht  jedes  Gesetz 
drei  Stufen  zu  durchlaufen  hat,  die  Einwilligung  des  Unterhauses, 
die  Zustimmung  des  Oberhauses  und  die  Sanction  der  Krone,  genau 
so  war  es  auch  in  Rom:  ein  gültiges  Gesetz  bedurfte  der  Zustim- 
mung von  Seiten  dreier  Factoren,  von  Seiten  des  Senats  (auctorilas 
senatm)^  von  Seiten  des  in  Centuriatcomitien  versammelten  Populus, 
zuletzt  von  Seiten  der  patricischen  Curien  (auctorilas  patriim)^).''- 

Bei  derartigen  Voraussetzungen,  wonach  es  in  Rom  genau  so 
wie  in  einem  constitutionellen  Musterstaat  zugegangen  sein  soll,  ver- 
steht man  allerdings  die  zähe  Vertretung  von  patricischen  Curien, 
und  noch  mehr,  weshalb  man  bei  dem  absoluten  Schweigen  unserer 
Quellen  über  eine  Bestätigung  legislativer  Comitien  durch  eine  lex 
curiata  begierig  die  etwas  dunkle  patrum  auctorilas  zur  Ausfüllung 
dieser  Lücke  verwandte. 

Ich  weifs  wohl,  dass  wenn  man  diese  Grundanschauungen  um- 
stöfst  und  nicht  mit  zur  Rettung  des  Niebuhr-Schweglerschen  Ver- 
fassungsbaues die  patrum  auctorilas  so  interpretiren  will,  dass  wenn 


»)  r.  G.  I,  370  ff. 

8)  Ebenso  Becker  Handbuch  II,  1,  393.  Marquardt  ebendas.  II,  3,  184 
sagt  z.  B. :  „dagegen  bewahrte  sich  der  patricische  Adel  den  Beschlüssen  der 
aligemeinen  Volksversammlung,  also  zunächst  den  Centuriatcomitien  gegenüber, 
das  Recht,  sowohl  die  erlassenen  Gesetze  als  die  getroffenen  Wahlen  zu  be- 
stätigen".    Clason  krit.  Erört.  68.  69. 
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man  (wie  Becker  Handbuch  II,  XII  sagt)  „diese  Grundpfeiler  hin- 
wegreiüset",  oder  nicht  durch  ähnliche  Theorien  einigermafsen  ersetzt, 
„der  ganze  darüber  aufgeführte  Bau  zusammenstürzen  muss'^ 

Aber  das  hindert  mich  natürlich  nicht,  ebenso  wie  ich  gegen 
rein  patricische  Gurien,  gegen  die  Identität  von  Guriatbeschluss  und 
pairum  auctorüas,  zu  Felde  zog,  auch  die  weiteren  Einseitigkeiten  in 
diesen  Voraussetzungen  aufzudecken,  insofern  sie  den  Quellenbe- 
richten selbst  widersprechen. 

Ich  beginne  mit  dem  Nachweise,  dass  Doppelabstimmungen  des 
römischen  Volkes  über  eine  und  dieselbe  Materie  der  Tradition 
^lidersprechen. 

Sobald  mir  dies  gelungen  ist,  wird  wenigstens  soviel  fest- 
gestellt sein,  dass  keine  staatsrechtlichen  Bedenken  uns  veranlassen 
können,  dort  Beschlüsse  patricischer  Curiatcomitien  zu  postuliren, 
wo  sie  nicht  überliefert  sind.  Erst  dann  kann  ich  auf  die  manchen 
anderen,  der  Hauptsache  nach  in  Niebuhr'schen  Anschauungen  be- 
fangenen Erklärungsversuche  der  patrum  auctoritas  eingeben^)  und 
endlich  meine  eigenen,  principiell  verschiedenen  ihnen  entgegen- 
stellen. 

4. 

Es  giebt  nur  eine  Stelle,  welche  geradezu  von  einer  zweifachen 
Abstimmung  des  Volkes  über  ein  und  denselben  Gegenstand  spricht. 
Von  ihr  muss  also  unsere  Erörterung  ausgeben.  Cicero  de  lege 
agr.  2,  10,  26  sagt:  lam  hoc  inauditum  et  plane  novum,  uti 
mriata  lege  magistratus  detur,  cui  nnllis  comitiis  ante  sit  datm,  er 
spricht  also  deutlich  von  einer  Verleihung  der  Magistratur  in  den 
Curiatcomitien  (curiata  lege),  nachdem  dieselbe  bereits  von  andren 
Comitien  gegeben  worden  war.  Dann  fahrt  er  fort:  Maiores  de 
singulis  magistratibm  bis  vos  sententiam  ferre  voluerunt.  Nam  quum 
centuriata  lex  censorihus  ferebatur,  quum  curiata  ceteris  patricüs 
magistratibus,  tum  Herum  de  eisdem  iudicabatur,  ut  esset  reprehendendi 
potestas,  si  papulum  beneficii  sui  poeniteret. 

Hieraus  geht  also  aufs  klarste  hervor  —  was  auch  sonst  hin- 
reichend bekannt  ist  —  dass  neben  den  eigentlichen  Wahlcomitien  (nach 
Centurien  oder  Tribus)  sämmtliche  magistratus  patricii  erst  durch 


*)  NameatÜGh  von  Pcter,  Rcio,  Lange,  vgl.  §  ö— 8. 
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einen  Curienbeschluss  ordnungsgemäss  in  ihr  Amt  eingefahrt  wurden. 
Diese  lex  curiata  de  imperio  übertrug  dem  bereits  rechtmälsig  ge- 
wählten in  feierlicher  Weise  das  mpermm.  Es  war  dies  nun  auch 
in  ciceronischer  Zeit,  wo  der  Act  selbst  zur  Formalitat  herab- 
gesunken^) war,  keine  überflüssige  Geremonie;  denn  ,,consuU,  si 
kgem  curiatam  nm  habet,  attingere  rem  militarem  nan  licet^^^),  es 
fehlte  ihm  also  das  militärische  imperium^)  ohne  die  lex  curiata  de 
imperio  und  die  materielle  Wichtigkeit  derselben  leuchtet  schon 
daraus  hervor,  dass  die  Yolkstribune  oft  gegen  die  Einbringung 
derselben  intercedirt^)  haben  sollen. 

Aber  selbst  in  diesem  Falle  darf  von  einer  doppelten  Wahl, 
von  einer  zweiten  Abstimmung  über  die  erwählten  Persönlich- 
keiten genau  genommen  nicht  gesprochen  werden:  der  rhetorischen 
Ausdrucksweise  Cicerö's'^)  darf  eine  solche  staatsrechtliche  Lehre 
nicht  untergeschoben  werden.  Denn,  nehmen  wir  an,  es  wäre 
möglich  gewesen  durch  Intercession,  welche  die  Einbringung  der 
lex  curiata  verzögerte,  oder  durch  einen  ablehnenden  Beschioss  der 
Curien  dem  Magistrate  das  militärische  impervam  zu  verweigern. 
Wurde  er  ''dadurch  etwa  seines  Amtes  entsetzt?  Die^e  Frage  ist 
bereits  oben  verneint:  vielmehr  ist  stets  im  Auge  zu  behalten,  wie 
durch  diese  „reprehendendi  potestas**  der  Curiatcomitien  nie  die  vor- 
hergegangene Wahl  selbst  umgestofsen  werden  konnte.  Schon  „vor 
der  Erwirkung  dieses  Beschlusses''  besorgt  (wie  im  Eingang  dieses 
Abschnittes  hervorgehoben  wurde)  der  Beamte  „geringere  laufende 
Geschäfte  und  ebenso  ohne  Zweifel  alle,  bei  denen  Gefahr  im  Verzug 
ist".     (Mommsen  r.  St.  I,  50). 

Es  ist  demnach  höchst  verkehrt,  im  staatsrechtlichen  Sinne 
von    einer    zwiefachen    Volksabstimmung^)    über    die   Wahl    eines 


^)  ^curiata  tardmn  auspiciorum  causa  remanserunt^^, 

>)  Cic.  de  lege  agr.  2,  12,  30. 

')  Eine  genauere  Ausführung  der  erst  durch  die  lex  de  imperio  verliehenen 
Rechte  kann  hier  nicht  gegeben  werden:  vgl.  §  6  S.  133  A.  1. 

*)  Ebend.  Consulibus  ledern  curiatam  ferentihus  a  tribunis  pUhis  saepe 
est  intercessum,    (Dio  39,  19). 

^)  8.  Mommsen  r.  St.  I,  52,  3. 

B)  Sehr  gut  hierüber  Ihne  Rh.  Museum  XXVIII,  356:  „Man  hat  sieb  nicht 
daran  gestossen,  dass  die  lex  curiata,  weit  entfernt,  eine  Bestätigung  einer 
Volkswahl  zu  sein,  vielmehr  in  der  Ertheilung  einer  besonderen  Machtbefugniss 
bestand,  welche  der  Gewählte  durch  die  Wahl  noch  nicht  erhalten  hatte*^ 


§  4.  121 

Beamten  zu  reden.  Die  Wahl  eines  Magistrates  und  die  feierliche 
Uebertragung  des  mperium  sind  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung 
nach  durchaus  ungleichartige  Dinge. 

Trotzdem  also  selbst  aus  der  einzigen  Stelle,  welche  von  einer 
zwiefachen  Volksabstimmung  über  denselben  Gegenstand  sprach,  klar 
hervorging;  dass  die  Machtfalle  beider  Comitien  scharf  gesondert  und 
durchaus  verschiedenartig,  die  Materien  ihrer  Beschlussfassung  nur 
verwandt,  keineswegs  identisch  war,  ist  dennoch  die  Ansicht  weit 
verbreitet,  Ja  beinahe  heiTschend^)  geworden,  dass  auch  abgesehen 
von  dieser  lex  curiata  überhaupt  über  Gesetzantrage  nur  durch 
mindestens  zweierlei  Arten  von  Comitien  abgestimmt  und  entschieden 
werden  konnte.  —  üeberblicken  wir  einige  der  wichtigsten  in  dieser 
Hinsicht  aufgestellten  Hypothesen. 

Nach  Niebuhr*)  wurden  die  leges  Valeriae  Horatiae  „in  den 
Comitien  der  Centurien  rogirt,  und  als  sie  hier  angenommen  waren" 
durch  die  Cnrien  genehmigt.  Lange  F,  350  beschränkt  dies  Recht 
der  Gurien  darauf  „die  von  den  Curiatcomitien  gefassten,  Verfassungs- 
änderungen betreffenden  Beschlüsse  zu  bestätigen"  *).  Niebuhr  dehnt 
es  dagegen  für  andere  Fälle  noch  weiter  aus:  ein  Plebiscit  z.  B. 
vnirde  nach  ihm*)  nur  dadurch  Gesetz,  „dass  sein  Inhalt,  in  einem 
Senatusconsult  verfasst,  den  Centurien  vorgetragen  ward,  worauf 
dann  die  Curien  ihre  Bestätigung  geben  mussten".  Rein  (in  Pauly's 
Realencycl.  II,  532)  äufsert  sich  etwas  schwankend  betreffs'  des  Ver- 
hältnisses von  Curien  und  Centurien,  indessen  den  Tribusbeschlüssen 
habe  doch,  wie  er  meint,  „eine  Bestätigung,  sei  es  von  der  ge- 
sammten  Nation  in  den  Centuriatcomitien,  sei  es  von  den  Geschlechtern 
in  den  Curiatcomiten"  hinzutreten  müssen.  Nach  Schwegler  endlich 
(II,  155)  soll,  wie  wir  sahen,  zwischen  den  überwiegend  plebejischen 
Centuriatcomitien  und  den  patricischen  Curiatcomitien  ein  analoges 


^)  So  JViebuhr,  Schwegler,  Clasoo,  Becker,  Lange,  Peter,  ßlasel. 

«)  r.  G.  II,  146. 

')  In  der  3.  Auflage  tritt  neben  die  comitia  curiata  noch  die  auctoritag 
der  "patres  familUu  gentium  patnciarum. 

*)  ir,  S.  39  (1.  Auflage),  ebenso  Schwegler  r.  G.  II,  560;  später  11  a,  253 
bat  Niebohr  die  Centuriatcomitien  eliminirt:  denn  da  die  Patricier  in  den 
Cnrien,  die  plebejischen  Ritter  und  Gemeinen  in  den  Tribus  ihre  Stimmen 
abgeben,  folglich  in  den  Tribut-  und  Centuriatcomitien  zusammen  die  Nation 
vollständig  vertreten,  „so  wäre  eine  Einmischung  der  Centurien  die  unnöthigste 
Aufhäufung  von  Weitläufigkeiten  gewesen".     Walter  Gesch.  d.  r.  R.  I,  51. 
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VerbältDiss,  wie  in  der  eng^schen  Verfassung  zwischen  dem  Haus 
der  Gemeinen  und  dem  Hause  der  Pairs  bestanden  haben. 

Derartige  Anschauungen  sind  aber  nichts  weniger  als  antiquirt: 
in  der  1879  der  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer gewidmeten   Festschrift   (14)   geht  filasel  wieder  von  dem 

Satze  aus   „rechtliche  Geltung   erhielten  die  Tributbeschlüsse 

erst  durch  Zustimmung  der  Curiatcomitien'^ 

Es  wäre  höchst  merkwürdig,  wenn  eine  so  in  allen  möglichen 
Variationen^)  wiederkehrende  Anschauung  ohne  Quellennachweise 
weiter  verbreitet  worden  wäre.  Und  doch  sind  abgesehen  von  der 
eben  fraglichen  patrum  auetorüas  und  ihrer  Vertauschung  mit  einem 
Beschluss  der  Curiatcomitien  nur  einige  zerstreute  Citate  zur  Be- 
kräftigung dieser  so  einflussreichen  Hypothese  vorgebracht  worden, 
die  ich  der  Vollständigkeit  wegen  hier  besprechen  will,  wenn  sie 
auch  ohne  eigentliche  Beweiskraft  sind. 

a)  Bei  Dionys  10,  4  hei&t  es:  avv&ijxag  efpa^  xoivdg  noXetüV 
rovg  pofjbovg^  ovxl  fiiQovg  tcSv  iv  tatg  noXeffiv  oixovvTcov, 
Rein  (Pauly  Realenc.  H,  549)  übersetzt  ungenau  „einseitig  gegebene 
Gesetze  waren  für  die  Gesammtheit  nicht  bindendes  wo  doch  nur 
das  Urtheil  der  Patricier  ausgesprochen  wird,  dass  Gesetze  nicht 
von  einem  Theile  der  Bevölkerung  herrühren,  sondern  eine  Ueber- 
einkunft  aller  sein  sollten.  Aus  dieser  rhetorisch  gefassten  Ansieht 
der  Patricier  bei  Dionys  darf  man  wahrlich  nicht  ableiten,  dass  eine 
Abstimmung  des  ganzen  Volkes  oder  des  in  den  plebejischen  Tribus- 
versammlungen  nicht  vertretenen  patricischen  Theils  zu  einem  recht- 
mäfsigen  Gesetz  nothwendig  gewesen  wäre,  um  so  weniger  als  aus- 
drücklich im  vorhergehenden  Satze  das  Ungebührliche  der  tribunicischen 
Anträge  nur  darin  gesehen  wird,  dass  sie  ärtQoßovXevtovg  gewesen  seien. 

b)  Dionysius  10,  31.  32  handelt  ausführlich  von  der  lex  Icilia 
de  Äventino  publicando.  Livius  verschweigt  den  Namen  des  Antrag- 
stellers. Nach  Dionys  brachte  der  Volkstribun  Icilius  das  Gesetz 
ein   und  zwar  merkwürdiger  Weise  beim  Senat  ,,Ö6d[A€Vog  top  ijt' 

^)  Natürlich  kaoii  ich  hier  nicht  alle  einzelneD  herzählen.  S.  Schwegler 
ll,  159,  2.  Erwähoen  will  ich  hier  kurz  die  sogleich  zu  berücksichtigeDde 
MeinoDg  Peter's  (Epochen  der  Verf.  Gesch.  S.  14):  auctoritag  patrum  sei  anf 
^deo  Senat  zo  beziehen,  der  sowohl  dem  Centurlenbeschlusse^  als  der  darauf 
olgenden  Curienbestätigung  j.e  ein  Gutachten  vorangehen  liess.  Die  Er- 
wähnung des  Curienbescblusses  sei  . . .  als  selbstverständlich  (!)  von  den  Quellen 
übergaogen  worden.     Ebenso  Rein  (Pauly  Realencycl.  VI,  1017). 
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avm  yQaq>ivTa  vofiop  nQoßovXevffai  xs  %aX  ig  top  d^fiop  i^e- 
ysYxsXv^^,  Dass  dieser  ö^fiog  die  plebejischen  Tributconcilien  ge- 
wesen seien,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch  nach  der  weiteren 
Erzählung  unwahrscheinlich,  denn  die  Consuln  bringen  das  Gesetz 
nach  der  Zustimmung  des  Senats  vor  die  Centurien,  die  es  an- 
nehmen. Nun  verstehe  ich  wohl,  wie  man  mit  Lange  (II,  565) 
sich  etwas  sceptisch  gegen  diesen  Bericht  verhalten  kann^),  aber  es 
bleibt  mir  unverständlich,  wie  man  hieraus  zu  resultiren  glaubt,  die 
Centurien  hätten  über  den  (hier  gar  nicht  genannten)  Tribusbeschluss 
bestätigend  abstimmen  müssen.  Gleichwohl  stützt  Rein  (Pauly  Realenc. 
II,  548)  hierauf  seine  Behauptung:  Plebiscite  seien  durch  die  lex 
Valeria  Horatia  zu  Staatsgesetzen  erhoben  worden,  vorausgesetzt, 
dass  der  Senat  seine  Zustimmung  ertheilte  und  die  Centuriatcomitien 
als  die  „wahre  legislative  Nationalversammlung*^  ihre  Bestätigung  gaben. 

c)  Weiterhin  könnte  man  eine  zwiefache  Abstimmung  zu  be- 
gründen versuchen  aus  der  Discrepanz  der  Berichte.  Wo  die  eine 
Quelle  die  Centurien,  die  andere  die  Tribus,  die  eine  concilia  populi,  die 
andere  cotnüia  erwähnt,  da  ist  für  conservative  Forscher  eine  treffliche 
Gelegenheit  vorhanden  ihre  conciliatorischen  Fähigkeiten  zu  zeigen. 

Die  neben  einander  gestellten,  verschiedenartigen  Berichte  über 
den  Process  des  Hanlius  könnten  z.  B.  sehr  wohl  zu  einer  solchen 
Interpretation  Gelegenheit  bieten.  Ich  wähle  sie  daher,  um  zu 
zeigen,  auf  welche  Abwege  man  geräth,  wollte  man  in  diesem  und 
in  ähnlichen  Fällen  eine  Combination^)  verschiedener  Volksversamm- 
lungen für  nothwendig  halten. 

In  diesem  Fall  wird  Liv.  6,  20,  9  eine  contio,  6,  20,  18  Centuriat- 
comitien, nach  Vertagung  derselben  6,  20,  11  ein  conciliufn  papnli 
erwähnt,  Anklage  und  Bestrafung  gehen  von  den  Tribunen,  die  Ver- 
urtheilung  von  duumviri  perdmllionis  aus.  In  der  That  sind  die 
verschiedenartigsten  Vermuthungen  laut  geworden  über  die  Art  der 
Volksversammlungen,  in  welchen  Manlius  verurtheilt  wurde '),  während 

^)  Trotzdem  Diooys  10,  32,  25  behauptet  {vofioq)  os  iaiiv  iv  ajTjXn  X'*^ 
yiyqafAfiivog,  riv  avid^iOav  iv  t^  AvivtCvt^,  TtofiCanirnq  eis  i6  j^g  A^TifJii6os 
Uqov. 

*]  Es  kaoD  übrigeDs  fraglich  seio,  ob  eine  CombiDatioD  hier  gestattet  sei. 
Mommseo  r.  F.  II,  J93  Dimmt  wohl  besser  zwei  verschiedene  Versionen  an. 

')  Lange  r.  A.  IP,  423.  Weissenborn  zu  Liv.  6,  20  Gentariatcomitien, 
vgl.  S.  82  dieses  Baches.  Becker  Haodb.  II,  1,  359  concilia  pkbis.  Schwegler 
r.  G.  I,  620.  III,  294  Curiatcomitien. 
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doch  die  Sache  klar  liegt,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  (hier  an- 
klagenden) Tribunen  seit  dem  Decemvirat  Capitalprocesse  nicht  mehr 
aburtheilen  respective  vor  die  candUa  plebü  bringen  dorflen.  So 
waren  es  denn  jedenfalls  zuerst  Centuriatcomitien,  {eeniuriaihn  §  10) 
und  dafür  spricht,  dass  ein  Ort  außerhalb  der  Stadt  (in  Paeidmum 
lucnm  extra  fortam  Flumentanatn)  gewählt  und  die  „anquisiiio" 
durch  duumviri perdudh'onts  stattfindet^).  Erwägt  man  femer,  dass 
Livius  selbst  unter  condlium  populi  (§  11)  nur  Centuriatcomitien 
yerstanden  haben  kann,  so  wäre  die  Vielheit  der  Volksyersammlungen 
beseitigt  Es  kann  also  diesem  Beispiele  gerade  die  Anfforderong 
entnommen  werden,  bei  allen  Fällen,  in  welchen  mehrere  Bezeich« 
nnngen  für  Volksversammlungen,  die  über  dieselbe  Materie  zu  ent- 
scheiden haben,  vorkommen,  nach  einer  ähnlichen  einfachen  Losung 
zu  suchen. 

d)  Auf  die  lex  sacrata,  bei  welcher  von  manchen  Seiten')  an 
eine  Bestätigung  des  Plebiscits  durch  eine  städtische  Volksver- 
sammlung gedacht  worden  ist,  brauche  ich  hier  nicht  näher  ein- 
zugehen. Derartige  aufserge wohnliche,  jedenfalls  irreguläre  Vor- 
kommnisse könnten  selbst,  wenn  sie  gesichert  wären,  nichts  erweisen. 

Damit  breche  ich  hier  ab  und  will  schliefslich  mit  Ihne  (S.  359) 
constatiren,  dass  „kein  einziger  Fall  erwähnt  wird,  in  welchem  eine 
Volksversammlung  aufgefordert  wurde  oder  sich  geweigert  hat,  einen 
anderen  Volksbeschluss  zu  bestätigen,  obgleich  bei  den  fortwährenden 
politischen  Streitigkeiten  sich  so  vielfach  dafür  Gelegenheit  würde 
geboten  haben". 

„Was  man  von  einem  Bestätigungsrechte  der  Curiatcomitien 
zu  den  Beschlössen  der  Centuriatcomitien  gesagt  hat,  ist  also  ohne 
alle  Begründung.  Keine  römische  Volksversammlung  hat  je  einer 
anderen  Volksversammlung  die  Souveränetät  beschränkt  wie  das 
Oberhaus  dem  Unterhause  im  parlamentarischen  Staate". 

^)  Dieses  sehr  alte  Amt  wurde  anfangs  durch  den  Oberbeamten  eingesetzt 
(Liv.  1,  26),  später  wahrscheinlich  durchs  Volk.  Es  steht  fest,  dass  concilia 
plebis  Duumvirn  nicht  wählen  durften  (Cic.  pro  Rabir  ad  pop.  4,  12,  dazu 
Mommsen  r.  St.  11,  1,  576  A.  1).  Gomitia  tributa  noter  Vorsitz  patriciseher 
Beamten  wurden  erst  nach  Einführung  der  Prätur  üblich.  Mao  hat  also 
zwischen  Ceoturienwahl  und  magistratischer  Ernennung  zu  wählen. 

')  Lange  I',  592,  vgl.  dagegen  P,  615.  64],  wo  er  „einen  nachträglichen 
Beschloss  der  Centnriat-  und  Curia tcomitieo'^  lengnet.  Vgl.  Herzog  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  1876  die  lex  sacrata  und  dagegen  Genz  Tribntcomitien  Philologus  36,  90. 
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Das  Resultat  dieser  ersteo  Versuche  die  patrwn  auctoritas 
näher  zu  definiren  ist  also  rein  negativer  Natur.  Es  ist  durchaus 
willkürlich  und  im  Widerspruch  mit  unseren  Quellen,  die  patrnm 
avctoritas  mit  der  lex  curiata  de  imperio  oder  mit  einem  andei*en 
Curienbeschluss  zu  vertauschen.  Ueberall  steht  patrnm  auctoritas 
in  scharfem  Gegensatz  zu  den  Comitien.  Ganz  verfehlt  ist  aber 
auch  die  Voraussetzung,  welche  zu  einer  solchen  Deutung  der  patrum 
auctoritas  geführt  hat.  Nirgends  finden  sich  in  unserer  Tradition 
Spuren  einer  Doppelabstimmung  des  Volkes  über  ein  und  dieselbe 
Materie:  und  der  in  der  altrömischen  Verfassungsgeschichte  von 
manchen  entdeckte  Grundsatz,  wonach  eine  Volksversammlung 
durch  die  andere  in  Zaum  gehalten,  controlirt  und  in  ihren  Be- 
schlüssen ratiflcirt  werden  musste,  ist  nichts  anderes,  als  eine  höchst 
unglückliche,  aller  Ueber|ieferung  widersprechende,  moderne  Theorie^). 

5. 

Aber  mit  diesem  jetzt  mehr  und  mehr  zur  Anerkennung  ge- 
langenden Resultat  ist  noch  nicht  viel  gewonnen.  Wie  so  oft  in 
der  Wissenschaft,  haben  auch  hier  manche  versucht  in  der  Form 
nachzugeben,  der  Hauptsache  nach  aber  die  einmal  vorgefasste 
Meinung  beizubehalten. 

Schon  Schwegler^)  hatte  diesen  schlüpfrigen  Weg  betreten,  als 
er  oben  (S.  114)  erklärte,  dass  lex  curiata  de  imperio  und  patrum 
attctoritas  zwar  formell  getrennte  Acte,  doch  „so  connex^'  gewesen 
seien,  „dass  sie  nie  neben  einander  genannt  würden'^  Nur  hatte 
Scjiwegler  auszuführen  unterlassen,  was  man  sich  hierunter  vorstellen 
solle.  Er  hatte  vielleicht,  wie  Clason^)  sagt,  „das  Rechte  bemerkt,  aber 
nicht  verfolgt".  Leider  war  aber  auch  Clason,  wie  §  2  gezeigt  wurde, 
mit  einem  ähnlichen  Vermittelungsversuch  nicht  glücklicher  gewesen  ^). 

*)  Man  wird  fernerhin  also  nicht  mehr  mit  Niehuhr,  Schwegler,  Peter, 
oder  neuerdinjps  mit  Blasel  (Festschriften  zar  XXXIV.  allgem  deatschen 
PliilolefenversamiDiDng  zu  Trier)  einen  bestätigenden  Curienbeschlnss  zur 
Erklämng  der  verschiedenen  Gesetze  über  die  Geltung  der  Plebiscite  ver- 
wenden dürfen. 

»)  r.  G.  II,  172. 

")  krit.  Erört.  66. 

*)  Als  er  von  der  lex  curiata  und  der  patrum  auctoritas  bemerkte  (krit. 
Erurt.  68):  „So  ist  also  der  Act  ein  verschiedener,  die  Corporation  aber 
dieselbe",  vgl.  S.  115. 
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Zu  derselben  Gattung  gehört  nun  auch  ein  etwas  verständigerer 
Vorschlag  von  Peter  und  Rein^),  trotzdem  er  zunächst  patrum 
OMctorüas  und  lex  curiata  scharf  zu  trennen  scheint 

Nach  beiden  muss  man  sich  das  Yerhältniss  folgenderweise 
denken:  „von  jeher  ging  jeder  Centurienbeschluss  von  einer  auctaritas 
{nQoßovlfVfia)  des  Senats  aus,  nach  demselben  war  zur  voll- 
kommenen Anerkennung  und  vollen  Gültigkeit  in  der  ersten  Zeit 
die  Bestätigung  der  Curiatcoraitien  nothwendig.  Aber  auch  dieser 
Gurienbeschluss  fiel  freilich  später  ganz  weg,  allein  die  demselben 
vorausgehende  auctoritas^)  blieb  stehen,  gleichsam  als  Ersatz  und 
nothwendige  Ergänzung  des  weggefallenen  Curiatbeschlusses'\ 

Das  Gefahrliche  dieser  Theorie  liegt,  wie  gesagt,  darin,  dass 
sie  ohne  patrum  auctoritas  und  Ux  cvriata  zu  identificiren ,  doch 
überall  da,  wo  erstere  erwähnt  wird,  auch  das  Folgen  der  zweiten 
voraussetzt,  und  dann  im  Widerspruch  mit  unserer  Tradition  in 
diese  die  fehlenden  Acte  einschiebt.  Sie  besteht  ans  drei  verschiedenen 
Behauptungen,  und  ist  widerlegt,  wenn  auch  nur  eine  einzige  ver- 
kehrt ist,  nämlich 

1.  dass  die  senatus  auctoritas  die  verfassungsmäfsige  Vorbe- 
dingung zur  Gültigkeit  aller  kges  sei, 

2.  dass  patrum  auctoritas  wesentlich  dasselbe  wie  senatus 
auctoritas,  ein  Senatsbeschluss,  sei, 

3.  dass  aber  der  spezielle  Ausdruck  patrum  auctoritas  für 
solche  Senatsbeschlüsse  gebraucht  werde,  welche  Anträge  an  die 
Guriatcomitien  betrafen,  dass  also  auf  patrum  auctoritas  stets  eine 
lex  curiata  folgen  müsse,  trotzdem  eine  dem  Comilialbeschluss 
vorangehende  patrum  auctoritas  bis  339  v.  Ghr.  quellenwidrig  ist, 
eine  lex  curiata,  welche  legislativen  Centuriat-  oder  Tributcomitien 
folgen  müsste,  überhaupt  nie  erwähnt  wird,  und  auch  bei  V^ahlen 
jede  Beziehung  der  die  Wahlcomitien  bestätigenden  patrum  auctoritas 
zu  einer  folgenden  lex  curiata  der  Tradition  fremd  ist. 

Von  diesen  drei  Behauptungen  ist  die  erste  längst^)  als  Irrthum 

^)  Peter  Epochen  d.  röm.  Verf.  14,  {gebilligt  von  Rein  Zeitsebr.  f.  Alterth. 
1844  S.  616.    Pauly  R.  E.  VI,  1017  ff. 

')  Peter  Epochen  ebeodas.:  „War  diese  zweite  auctoritas  einmal  erlangt, 
so  wurde  die  Znstimmnng  der  Guriatcomitien  als  sich  von  selbst  verstehend  an- 
gesehen. Daher  kam  es  auch,  dass  meistentheils  statt  der  Bestätigung  der  Cnrien 
der  dieser  vorangehende,  also  zweite  Vorbeschluss  des  Senats  genannt  wird'^ 

")  Hofroann  röm.  Senat  131.     Mommsen  r.  F.  201 — 205.    Mommsen  r.  G. 
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anerkannt,  die  zweite  wird  nur  gestützt  durch  den  ungenauen 
Sprachgebrauch  des  Livius  und  Dionys,  welche  einigemale  patrum 
anctoritas  vom  Vorbeschluss  des  Senats  gebrauchen.  Die  dritte 
gehört  aber  zu  jenen  Verdrehungen  der  römischen  Rechtsgeschichte, 
gegen  welche  jeder  besonnene  Forscher  so  lange  Protest  einlegen 
sollte,  als  er  den  Versuch  machen  will,  im  Einklang  mit  der  Ueber- 
lieferung  die  Grundlagen  der  römischen  Verfassung  kennen  zu 
lernen. 

Meine  Entgegnung  wird  sich  hier  auf  einige  Bemerkungen 
gegen  die  zweite  These  beschränken.  Die  erste,  die  zwar  durch 
Hoffmann,  Mommsen,  Ihne^)  hinreichend  widerlegt  ist,  wird  noch 
im  Verlauf  der  Untersuchung  Berücksichtigung  (11,  §  14)  erfahren, 
und  auf  die  dritte,  welche  modificirt  von  Lange  wieder  aufgenommen 
ist,  werde  ich  sogleich  in  einem  anderen  Zusammenhange^)  zurück- 
kommen. 

Es  ist  in  der  That  richtig,  dass  Livius  in  einer  Reihe  von 
Stellen  patrum  auctoritas  gebraucht,  wo  „die  in  einem  Senatus  con- 
siütum  für  den  Magistrat  enthaltene  auctoritas  gemeint  ist^*^). 
Dieselbe  ist  aber  als  solche  leicht  dadurch  von  der  eigentlichen  patrum 
auctoritas  zu  unterscheiden,  dass  die  palrum  auctoritas  bis  339  v.  Chr. 
immer  nach  dem  eigentlichen  Gomitialbeschluss  in  Centurien  und 
Garien  steht,  während  das  5.  C  stets  als  7VQoßovksv(Aoc  einem 
solchen  vorangeht^). 

Auch  kann  eine  solche  Identificirung  selbst  nach  Livius 
eigenen  Worten  nicht  aufrecht  erhalten  werden,   da   Livius  6,  42 

l\  82.     Lao^e  r.  A.  P,   336.  550.    II*,  49.  395.  397.  408.     Ihne  rh.  Museam 
XXVIII,  356  ff. 

')  Rom.  Gescb.  I,  113  „der  Coosul  konnte  also  in  seinen  Handlungen  zwar 
durch  das  Ausehen  des  Senates  bestimmt  werden,  aber  er  war  nicht  der  willen- 
lose Ausfährer  von  Senatsbescblüssen ,  denen  er  fremd  oder  feindlich  gegen- 
überstaud.  Der  Consul  war  rechtlich  befähigt^  alle  Regierungshandlnngen 
ohoe  Znstimmang  des  Senats  vorzunehmen*'.    Vgl.  Ihne  rh.  Mus.  XXVIII,  361. 

')  In  den  §§  6^8  dieses  Abschnittes. 

>)  Lange  r.  A.  P,  305  citirt  die  Stellen  des  Livius  1,  15.  16.  8,  22.  10,  45 
Qod  bemerkt  richtig,  dass  auch  Dionysins  oft  „die  patrum  auctorücLs  mit  dem 
S.  C.  verwechselt  habe*^ 

*)  Dass  nach  einem  Gomitialbeschluss  der  Senat  in  einem  anderen  S,  C. 
wieder  Bezog  auf  denselben  nehmen  konnte,  wie  z.  B.  Liv.  1,  32,  gehört  nich 
hierher.    Ein  solches  iS.  C.  darf  nicht  mit  der  Begutachtung  des  Gesetzes  selbst 
verwechselt  werden. 
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einen  Conflict')  eines  Senatusconsult  und  der  pcUrum  auctoritas  er> 
wähnt ^).  Ohnedies  wäre  es  unerklärlich,  wie  ein  Senätusconsultum 
für  gewöhnlich  mit  einem  anderen  Ausdruck  bezeichnet  werden 
könnte,  als  wenn  es  einer  lex  curiata  voranging. 

Endhch  ist  aber  die  Voraussetzung  dieser  Hypothese,  dass  patres 
auch,  oder  vielmehr  recht  eigentlich  den  Senat  (der  RepubUk)  be- 
zeichnen könne,  nach  Ghristensen's  trefflicher  Untersuchung °)  über 
die  Bedeutung  von  patres  unhaltbar  geworden.  Cicero  braucht  in 
seinen  Reden  und  Briefen  patres  nie  für  den  Senat,  ebensowenig 
Cäsar  und  Sallust.  —  Der  abweichende  Sprachgebrauch  des  Livius 
ist  also  seiner  Nachlässigkeit  zuzuschreiben  und  kann  keinen  Beweis 
für  eine  besondere  staatsrechtUche  Terminologie  abgeben. 

6. 

Wir  wenden  uns  jetzt  noch  zu  einem  anderen  Versuch,  der 
die  patrum  auctoritas,  ohne  sie  mit  der  lex  curiata  de  imperio  zu 
identificiren ,  zu  einem  bloüsen  Anhängsel  der  letzteren  macht. 
Derselbe  rührt  von  Lange  her  und  verdient  bei  der  ausführlichen 
Begründung^),  welche  Lange  zu  seinen  Gunsten  gegeben  hat,  eine 
besonders  eingehende  Widerlegung. 

Lange  glaubt  in  den  meisten  Institutionen  des  ältesten  rö- 
mischen Staatsrechts  „eine  familienrechtliche  Grundlage'^  entdeckt 
zu  haben '^).  „Zum  populus  in  dem  ursprünglichen  staatsrechtlichen 
Sinne  gehört  nach  ihm  „Niemand,  der  nicht  eine  famiUenrechtliche 
Stellung  in  den  vor  der  Gründung  des  Staats  bestehenden  patri- 
cischen  Gentes  hatte".  „Wegen  dieses  familienrechtlichen  Be- 
standes des  populus  hiefsen  die  Mitgheder  desselben   eben  patricü, 


^)  £s  war  allerdings  möglich,  dass  ein  S.  C.  deo  Senat  selbst  wieder 
aufforderte,  einen  zweiten  Antrag  zo  entscheiden.  Aber  der  Senat  ist  io  dem 
von  Livius  gedachten  Fall  zweifellos  anderer  Ansiebt  als  die  patres. 

')  per  ingentia  certamina  dictator  genatusque  victusy  ut  rogationes 
triburnciae  acciperentur,  et  comüia  consulum  adversa  nobilitate  A/rbita » . . , 
et  ne  ts  quidein  finis  certaminum  fuit ;  quia  patricii  se  auctores  Juturos 
negäbant  ...  factum  senatus  consultum:  ut  ....  patres  auctores 
Omnibus  eius  anni  comitiis  fierent. 

')  Hermes  IX^  200  f.,  s.  darüber  mehr  in  §  9  dieses  Abschnitts. 

*)  römische  Alter thümer  P.  Commentationes  I  et  11  de  patrum  attctorüate. 
Lips.  1876.  1877. 

6)  röm.  Alt.  I«,  260  ff. 
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sofern  sie  ihre  Stellung  im  Staate  nur  der  Zugehörigkeit  zu  einer 
gens  patricia  verdanken,  oder  patres,  sofern  es  zunächst  natürlich 
nur  die  Gesammtheit  der  in  ihren  Einzelfamilien  souveränen  patres 
familias  ist,  die  den  Staat  bildet'' ^).  Dies  ist  der  Ausgangspunkt 
des  Lange'schen  Systems.  Als  Hypothesen  könnte  man  sich  diese 
Sätze  allenfalls  gefallen  lassen^),  als  Fundamente  zu  neuen  wichtigen 
Schiussfolgerungen  sind  sie  aber  schon  deshalb  nicht  zu  gebrauchen, 
als  (wie  wir  sehen  werden)  Lange  in  einer  merkwürdigen  Unklarheit 
4  verschiedene  Begriffe  mit  den  Worten  „familienrechtliche  Grund- 
lage des  Staatsrechtes''  verbindet').  Erst  nachdem  anerkannt  ist, 
dass  diese  4  verschiedenen  Principien  wirklich  die  Grundlage  der 
altrömischen  Verfassung  gebildet  haben  —  was  in  der  That  aber 
höchst  fraglich^)  ist  — ,  könnte  die  weitere  Verwendung  dieser 
Lange'schen  Fundamentalsätze  zugestanden  werden. 

Aus  diesen  nicht  bewiesenen  und  sehr  anfechtbaren  Obersätzen 
zieht  nun  Lange  wieder  unberechtigter  Weise  den  Schluss,  dass  die 
patres  famäias  gentium  patriciarum  innerhalb  ihrer  Familien  hätten 
dauernd  souverän  sein  müssen'^),  wofern  sie  nicht  zum  Verzicht  auf 
wichtige  Rechte  zu  Gunsten  des  Königs  ihre  besondere  Geneh- 
migung®) gegeben  hätten.  Auf  alle  Fälle  sei  aber  mit  dem  Tode 
des  Königs^)  „die  familienrechtliche  Souveränetät  der  patres  familias 
und  die  sacralrechtiiche  der  gentes  patriciae   (d.  i.   nach  Lange's 


')  Bedenklieb  ist  auch,  dass  beide  Definitionen  des  populus  keineswegs  sieb 
deeken,  zu  den  gentes  patrieiae  gthörten  manche,  die  nicht  Familienväter 
waren,  patres  famüias  gab  es  zweifellos  doch  auch  unter  den  Plebejern  der 
vorservianischen  Zeit. 

*)  Ich  halte  dieselben  allerdings  für  unrichtig;  davon  will  ich  hier  jedoch 
ganz  absehen.  • 

*)  Siehe  darüber  weiter  unten  II,  7.  * 

*)  z.  B.  widerspricht  die  Lange'sche  These  dem  geltenden  Rechtssatz,  dass 
die   civitas    nicht    mit    dem    Verlast    der   Familie    erlischt    (Puchta -Krüger, 
lostit.  II,  80).    Ebenso  Ist  mit  Beginn  eines  geordneten  Staatswesens  die  volle 
Souveränetät  der  Familienväter  zweifellos  darchbrochen  worden. 

')  Lange  r.  A.  P,  267  „so  kann  der  König  in  der  Slaatsfamilio  natürlich 
inr  eine  solche  Potestas  haben,  welche  sich  mit  der  familienrechtlichen 
Souveränetät  der  einzelnen  Hausväter  verträgt''. 

*)  Lange  r.  A.  I',  302,  ferner  304:  der  pater  familias  kann  „die  patria 
potestas  eines  andern  über  sich  bis  zum  ins  vitae  necisque^'  nicht  anerkennen, 
„ohoe  dass  er  selbst  anctor  fil". 

')  I»,  284f. 

Soltaui  Entstehaiig  d.  altrOm*  VolksTersammlangen.  9 
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Meinung  die  Gesammtheit  der  patricischen  Gentflbäupter)  für  den 
Augenblick  frei  von  den  Schranken,  denen  sie  bei  Lebzeiten  des 
Staatsoberhauptes  unterworfen  war'S  geworden.  „lAe  patres,  zu 
welchen  die  res  d.  i.  die  respuhliea  fopuU  Romani  redit  und  die 
den  interrex  bestellen,  können  nach  dem  Obigen  nur  die  Gesammtheit 
der  patres  familias  der  patricischen  gentes^*^  (also  mit  Ausschluss  der 
filii  famüiaSj  der  Qienten,  der  Plebejer)  sein.  Sie  allein  waren  ^) 
,,Dicbt  blois  Mores  rei  puhlicae^  nicht  blofs  Inhaber  der  ausfieia 
publica:  sie  waren  auch  Träger  des  impermm,  insofern  dieses  seine 
Quelle  hat  in  dem  Verzicht  der  patres  familias  auf  einen  Theil  ihrer 
familienrechtlichen  und  sacralrechtlichen  Souveranetät  zu  Gunsten 
des  Königs  und  dieser  Verzicht  mit  dem  Tode  des  Königs  seine 
zeitliche  Gränze  erreicht  hatte'^  So  würde  Lange  also  auf  Grund 
seiner  ersten  Hypothese  dazu  gelangen,  interregnum,  auspicia  publica, 
Imperium,  auctoritas  in  letzter  Instanz  allein  auf  die  patres  familias 
gentium  patriciarum  zurückzuführen,  wenn  es  sich  nicht,  wie  gesagt, 
zeigen  Heise,  dass  sich  auch  hier  einige  fehlerhafte  Schlussfolgerungen 
mit  eingeschlichen  hätten. 

Erstlich  muss  hervorgehoben  werden,  dass  —  was  Lange 
mehrfach  ausdrücklich  zugesteht')  —  der  römische  Staat  „nicht 
auf  natürliche  Weise,  aus  einem  einzigen  Volksstamm  erwachsen, 
sondern  durch  einen  Vertrag  (foedus)  zweier  Volksstämme  gegründet 
ist*S  und  also  „der  Typus  des  Familienrechts  im  römischen 
Staate  nicht  ungetrübt  erscheinen  kann'^  Daraus  folgt,  wie 
geföhrlich,  ja  wie  verkehrt  es  ist,  aus  dem  Princip  „der  familien- 
rechtlichen Grundlage  des  Staatsrechts"  für  sich  allein  solche  neue 
Folgerungen  zu  ziehen,  für  die  nicht  die  geringsten  Thatsachen  oder 
Quellenangaben  anzuführen  sind;  denn  dass  von  einer  solchen 
Competenz  deiv  patricischen  Familienväter  auch  nicht  das  Geringste 
überliefert  ist,  brauche  ich  wohl  kaum  hervorzuheben. 

Zweitens  ist  ein  Staatsorganismus,  in  welchem  die  patria  potestas 
voll  und  rein  auf  politische  Verhältnisse  übertragen  wüi*de,  eine 
contradictio  in  adjecto.  Erst  da  kann  von  einem  Staate^)  die  Rede 
sein,  wo  die  Ordnungen  der  Familie  und  der  gens  durch  eine  höhere 

1)  Bbendas.  290. 

s)  IS  260;  vgl.  auch  266.  270.  271  n.a.m. 

')  Selbst  im  Patria rchalstaate,  soweit  er  einen  solchen  Nameo  verdient» 
Qod  nicht  etwa  cur  aus  einer  einzigen  Familie  (Abraham)  besteht. 
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Ordnung  beschränkt  werden.  Man  vergegenwärtige  sich  auch  nur 
irgend  einen  speciellen  Fall  und  man  wird  die  Widersinnigkeit  einer 
uneingeschränkten  „souveränen^*  patria  potettas  neben  den  Ordnungen 
des  Staates  einsehen. 

Ist  es  z.  B.  denkbar,  dass,  seitdem  ein  Staat  exisürte,  bei  der 
Aushebung,  bei  den  militärischen  Befehlen,  bei  der  Berufung  der 
Yolksversammlung,  beim  Criminalprocess^)  irgend  ein  gültiges  Ein- 
spruchsrecht emes  Vaters  zu  Gunsten  oder  zum  Nachtheil  seines 
Sohnes  von  einer  staatlichen  Behörde  geduldet  worden  sei?  Gerade 
die  Negirung  des  Familien-  und  Gentihrechts  durch  die  Ordnungen 
des  Staates  ist  die  Regel.     Daraus  folgt 

Drittens,  dass  —  selbst  im  Falle  einer  familienrechtlichen 
Grundlage  des  Staatsrechts  —  nur  bei  zwingenden  Gründen,  bei 
unzweifelhaft  guter  Ueberlieferung  hier  und  da  der  Ausnahmefall 
angenommen  werden  dürfte,  dass  Bestimmungen  des  Familienrechts 
?om  Staatsrecht  recipirt  worden  seien.  Verkehrt  ist  es  dagegen, 
a  priori  aus  dem  Princip  der  familienrechtlichen  Grundlage  des 
Staatsrechts  wichtige  Grundsätze  des  Staatsrechts  hinweg  zu  deuten. 

Es  läge  also  Lange  die  Pflicht  ob,  speciell  nachzuweisen, 
weshalb  gerade  bei  der  patrum  auctoritaSy  beim  interregnum  und  bei 
den  auspicia  publica  populi  R<mani  die  ßit  famäias  nicht  selbständig 
waren,  während  sie  souverän  genug  waren  in  den  Curiatcomitien') 
zu  stimmen,  im  Heere  zu  dienen,  im  Senat  ihr  Gutachten  abzugeben, 
als  Hagistrate  eventuell  den  patres  familias  zu  befehlen,  als  Richter 
ein  Urtheil  über  alle  Bürger  zu  fallen. 


')  Man  deuke  z.  B.  an  den  Horatierprocess.  Der  Vater  hatte  das  Recht 
den  Sohn,  bevor  der  Proeess  ungwtremgt  ^9r,  zu  tfidten.  Es  war  dies  ein 
Ueberbleibsel  des  vor  jedem  Staate  und  Staatsreebte  bestehenden  FamiUen- 
rechts.  Aber  in  den  Process  selbst  durfte  er  nicht  anders  als  jeder  andere 
Bürger  eiogrelfeD,  in  dem  er  in  der  Contio  zu  Gaosten  seines  Sohnes  sprach. 
Liv.  1,  26  patre  proclamante  se  filiam  iure  caesam  iudicare:  ni  ita  esset, 
fatrio  iure  tn  ßliam  animadversutum.  fuisse,  orabat  demde  etc. 

')  Lange  (r.  A.  I",  131)  gesteht  diese  AnsDahmefälle  zu.  „Wenn  ferner 
der  erwachsene  Sohn  in  den  Cnriatcomitieo  Stimmrecht  neben  dem  Vater  hat, 
80  ist  er  damit  als  Inhaber  eioes  in  staatsrechtlicher  Beziehnog  selbständigen 
Willens  anerkannt' ^  —  Der  Sohn  „wenn  er  ein  öffentliches  Amt  bekleidete", 
brauchte  „den  Befehlen  des  Vaters  in  Bezog  auf  das  Amt  nicht  zu  gehorchen''. 
Vgl.  Unge  P,  204. 

9» 
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Dunkel  ist  sieb  nun  auch  Lange  dieser  Verpflichtung  bewusst 
gewesen  und  darauf  hin  zielt  sein  in  der  Commentatio  I ')  gemachter 
Begründungsversuch,  nach  dem  —  wie  er  erwartet  —  jeder  weitere 
Zweifel  ausgeschlossen  sein  müsse.  Gleichwol  ist  die  Haltlosigkeit 
auch  dieses  Versuches,  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Function 
der  patricischen  Familienväter  zu  erweisen,  leicht  darzuthun. 

Bekanntlich  bezieht  Lange,  wie  weiter  unten  ausführlich  ent- 
wickelt  werden  soll,  die  patrum  auctoritas  stets  auf  eine  folgende 
lex  curiata  de  imperio :  sie  ist  nach  ihm  eine  „Einwilligung  auf  die 
zu  präsumirende  Anfrage  des  Königs  bei  ihnen,  ob  er  die  lex  de 
imperio  den  Guriatcomitien  vorlegen  solle'*').  Lassen  wir  diese 
Vermuthung  vorlaufig  einmal  gelten  und  beachten,  mit  welchem 
besonderen  Rechte  Lange  in  diesem  Falle  die  patrum  auctoritas  als 
eine  Einwilligung  der  patricischen  Familienväter  interpretiren  konnte. 
„Am  deutlichsten",  sagt  I^nge,  „wird  der  Sinn  des  Ausdrucks  aus 
dem  Vergleiche  des  bei  dem  privatrechtlichen  Acte  der  Arrogation 
GebräuchUchen.  Denn  auch  bei  diesem  Acte  handelt  es  sich  darum, 
dass  ein  pater  familias  die  patria  poteslas  eines  anderen  über  sich 
bis  zum  ius  vitae  necisque  anerkennt'S  Nun  erfolgt  die  arrogatio 
durch  Volksbeschluss  nach  Gellius  V,  19  nur  bei  denen,  qui  cum  sui 
juris  sunt  in  alienam  sese  potestatem  tradunt,  eiusque  rei  ipsi  auc- 
tores  fiutU»  „So  arrogirt''  daher  gewissermafsen  nach  Lange's  Ansicht 
„der  König  durch  die  lex  curiata  de  imperio  das  Volk  unter  sein  regium 
imperium,  nachdem  er  zuvor  an  die  allein  zuständigen  patres  familias 
der  patricisQhen  gentes  die  entsprechende  Frage  gestellt  hat,  etwa: 
auctoresne  estis  ut  in  vobis  vestrisque  filiis  familias  vitae  necisque 
potestatem  habeam  ut  in  filiis  a  ms  natis?^^ 

Indem  ich  mich  gegen  diese  Deutung  wende,  lasse  ich  noch 
unbeachtet,  dass  die  Rechte,  welche  der  Arrogator  über  den  Adoptiv- 
sohn erhielt  ganz  andere  waren,  als  die,  welche  der  König  über  die 
Bürger  empfing.  Ich  betone  nur  das  eine,  was  vöUig  entscheidend 
ist:   wie  konnte  das  Volk,   das  in  den  Curien  alle  Familienhäupter 


^)  Vgl.  S.  35:  Mquehanc  patrum  auctoritatis  vim  revera  fuisse  tertium 
argumentum,  quo  controversiam  ipsam  disceptari  credOy  Üa  ostendit,  ut  mea 
quidem  opinione  de  ea  re  amplius  duhitari  nequeat.  Petitum  est  enim  ex 
ipsius  iuris  Romani  antiquissimi  institutis.  Ferner  noch  prÜciser  Lange  rSm. 
Alt.  1»,  304. 

»)  Lange  r.  A.  I»,  304. 
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enthielt,  iur  incompetent  angesehen  werden,  seine  Einwilligung  zum 
Verlust  der  sui  potestas  zu  geben,  während  es  doch  nach  Lange's 
Theorie  für  competent  gehalten  wird,  ^in  weitergehendes  Recht 
auszuüben  d.  h.  seine  Erlaubniss  zur  Aenderung  der  Rechtsordnung 
im  Allgemeinen  zu  geben? 

Mit  Erstaunen  wird  hier  femer  ein  jeder  aufmerksame  Leser 
bemerkt  haben,  wie  bei  diesem  Vergleiche  das  Volk  (bald  als  comitia 
mriata,  bald  als  patres)  zuerst  die  Stellung  des  arrogandus,  dann  die- 
jenige des  Dispens  ertheilenden  souveränen  populus  vertritt  und  dabei 
sogar  den  Familienvätern,  die  doch  als  eigentlicher  Sitz  der  Souveränetät 
angesehen  werden,  speciell  die  Rolle  des  arrogandus  zugewiesen  wird. 

Aufserdem  vergisst  Lange  ganz,  dass  ja  das  Volk  und  in  diesem 
also  auch  schon  die  Familienväter,  in  den  Wahlcomitien  die  Ein- 
willigung zur  Uebertragung  der  potestas  regia,  die  doch  wahrlich 
gleich  dem  Imperium  regium  das  ius  vitae  necisque  und  somit  einen 
Eingriff  in  die  Souveränetät  der  Familienväter  involvirte  *),  gegeben 
hatten. 

Glaubt  endlich  Lange  im  Ernst,  aus  dem  Rechtssatz  (Cic.  de 
domo  29,  77  ^)  ut  nemo  civis  Romanus  aut  sui  potestatem  ant  civitatem 
possit  amittere,  nisi  tpse  auctor  (actus  esset  resultiren  zu  können,  dass 


')  Wenn  aoders  die  potestas  regia  der  patria  potestas  oachgebildet  und 
mehr  als  eine  schattenhafte  Gewalt  gewesen  ist.  Wer  sich  allerdings  die 
regia  potestas  so  vorstellt,  wie  Lange  I',  267.  301,  der  könnte  vielleicht  so 
weitgehende  Rechte  der  regia  potestas  absprechen.  Indessen  ein  grosser  Ab- 
stand zwischen  potestas  und  imperiam  ist  denn  doch  qnellen widrig.  „Was 
bleibt",  fragt  E.  Herzog  (Rhein.  Musenm  XIV,  15 ff.),  „für  die  regia  potestas 
übrig,  wenn  alles,  was  Lange  in  dem  Imperium  begreift,  vorweg  genommen 
wird?  Wenn  diese  potestas  sich  weder  über  die  Familienväter,  noch  über 
die  untergeordneten  Mitglieder  der  Familie  erstreckt,  über  wen  erstreckt  sie 
sieh  denn?'*  Im  einzelnen  ist  übrigens  Lange's  Rehanptung  (I',  301)  wider- 
legt durch  Rnbino  Unters.  360  flf.  Mommsen  r.  St.  I,  llöflf.  130.  136.  Gewiss 
war  die  iarisdictio,  die  Paulus  Dig.  50,  1,  26  gerade  dem  Imperium  entgegen- 
stellt, nicht  mit  in  diesem  einbegrififen.  Die  Magistrate  (y^qui  faciebant  senatus 
conrulta*')  durften  auch  ohne  imperiam  Senatsbeschlüsse  über  die  wichtigsten 
Staatsangelegenheiten  herbeiführen  (Rubino  365)  und  ohne  dasselbe  waren  sie 
zur  Goercition  befugt  (Mommsen  r.  St.  I,  140).  Endlich  ist  der  Besitz  der 
auspicia  publica  neuerdings  ganz  willkürlicherweise  von  Em.  Hoffmann  (patri- 
ciscbe  und  plebejische  Curien  22  f.)  den  Beamten  ohne  Imperium  abgesprochen. 
Vgl.  S.  106  A.  2. 

3)  Gomra.  I,  35. 
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bei  der  lex  de  imperio  nothwendig  die  patricischen  patres  familias 
ihre  Einwilligung  hätten  .geben  müssen?  Bisher  habe  ich  immer 
geglaubt,  dass  derjenige,  welcher  einen  König  erwählt,  auch  damit  die 
Anerkennung  seiner  amtlichen  Gewalt  ausgesprochen  hat;  dafis  wer 
bereits  einem  König  oder  Zwischenkönig  gehorcht  hat,  beim  Amts- 
antritt eines  neuen  nicht  einen  weiteren  Verlust  seiner  eigenen 
Disposiüonsfahigkeit  erleiden  könnte  und  dass  namentlich  kein  Burger 
die  ^t  pote^as  d.  i.  die  privatrechtliche  Selbständigkeit  dadurch 
verliere,  dass  er  in  gewissen  Fällen  dem  regmm  imperium  unter- 
worfen sei. 

Ein  neuer  Rechtssatz  Lange's  führt  uns  jedoch  auf  eine  bisher 
noch  nicht  beachtete  Lücke,  weiche  auszufüllen  die  auctmtas  patrum 
famüias  allein  im  Stande  sein  soll! 

Comm.  I,  36  heilst  es  nämlich  von  den  comitia  cfuriaia:  ,xguorum 
ins  imperium  regi  aut  consulibm  tribmndi  ideo  mancum  et  imper- 
fectum  eraty  quod  filii  familias^  patrum  morum  imperio  subiecti,  in 
eis  cum  pcUribus  familias  suffragia  ferebant^'. 

Gegen  diese  sonderbare  Auffassung  möchte  ich  denn  doch  zu 
erwägen  geben,  dass  die  filii  familias  entweder  ein  Recht  gehabt 
haben  müssen,  in  den  Volksversammlungen  ihren  Willen  rechts- 
kräftig kund  zu  geben,  oder  dass  sie  überhaupt  kein  Stimmrecht 
gehabt  haben  können.  Ward  die  Souveränetät  der  patria  potestas 
staatsrechtlich  anerkannt,  warum  aestimirte  man  dann  die  Stimmen 
der  filii  familias  oder  warum  verweigerte  man  nicht  die  Annahme 
der  von  den  Vätern  dissentirenden  Stimmen  der  Söhne?  War  sie 
nicht  mehr  staatsrechtlich  anerkannt,  wie  konnte  man  dann  die  Vc^ks- 
abstimmung  wegen  der  Betheiligung  der  Haussöhne  rechtlich  ungültig 
nennen?  Ist  die  Annahme  erlaubt,  die  filii  familias  h^iieu  rechtsgültige 
Stimmen  bei  der  creatio  abgeben  können^),  dagegen  bei  der  Ueber- 
tragung  des  imperium  sei  ihr  Stimmrecht  unvollkommen  gewesen? 


')  Dieser  Gegensatz  tritt  in  Lange's  eigenen  Worten  klar  za  Tage ;  röm. 
Alt.  I',  131  giebt  er  zo:  „wenn  der  erwachsene  Sohn  in  den  Cnriatcomitien 
Stimmrecht  neben  dem  Vater  hat,  so  ist  er  damit  als  Inhaber  eines  in  staats- 
rechtlicher Beziehung  selbständigen  Willens  anerkannt'^  Und  doch  sagt  er 
Comm.  I],  34:  populus  enim  tn'ginta  curiai'um,  qui  interrege  comitia  habente 
regem  creavei'atf  iure  iubere  illud  non  poterat,  propter  voluntatem  et  infirmam 
et  debilem  ßliorum  famiUas  una  cum  patribus  in  comitüs  curiatis  ,,,  suffragia 
ferentium. 
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Lange  meint  ferner:  die  Familienväter  hatten  majorisirt  werden 
k(^nen  durch  die  zahlreichen  Haussöhne  ^)  und  doch  habe  jeder 
römische  Bürger,  der  die  sui  potestas  aufgab,  wie  bei  der  Aufgabe  des 
Bärgerrechts,  so  bei  der  Beschrankung  seiner  hausherrlichen  Gewalt 
durch  das  Imperium  persönlich  einwilligen  müssen^).  Aber  konnte 
denn  nicht  ebenso  gut  eine  Minorität  der  Hausväter  durch  die 
äbrigen  majorisirt  werden?  Oder  pflegte  der  König  mit  der  Aus- 
übung seines  imperiums  zu  warten,  bis  auch  die  letzten  y^patres 
familias  gentium  patriciarum  eius  rei  ipsi  auctore$  facti  essenft 


Damit  habe  ich,  wie  ich  denke,  gezeigt,  wie  haltlos  Lange's 
Argumentationen  dafür  sind,  dass  nur  eine  Versammlung  der  patres 
familias  gentium  patriciarum  im  Stande  gewesen  sei,  ihre  Er- 
mächtigung (auctoritas)  den  Curien  zu  ertheilen,  das  imperium  zu 
übertragen.  *  Kein  Rechtssatz  und  keine  theoretische  Erwägung 
könnte  für  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Function  der  patri- 
ciscben  Familienväter  Zeugniss  ablegen,  selbst  wenn  das  römische 
Staatsrecht  lediglich  auf  familienrechtlichem  Grunde  geruht  hätte. 

Wir  könnten  also  weiter  gehen  und  uns  nach  einer  anderen 
Erklärung  des  Begriffs  patres  umsehen,  wenn  es  nicht  ebenfalls  für 
eine  Reihe  anderer  wichtiger  Begriffe  wünschenswert]!  wäre,  vorher 
auch  die  letzten  Zufluchtsstätten  jener  Lange'schen  Theorien  auf- 
zusuchen und  die  Fehler  jener  Fundamente  au&udecken. 

7. 

Ich  hoffe  dies  durch  die  Beantwortung  der  Frage  zu  erreichen: 
Was  versteht  Lange  unter  einer  familienreehtlichen  Grand- 
lage  des  römischen  Staatsrechts  und  was  würde  aus  der 
Existenz  einer  solchen  für  die  Feststellang  staatsrechtlicher 
Institotiopen  gefolgert  werden  können  1 
Nur  mit  einem  gewissen  Widerstreben  gehe  ich  an  die  Beant- 
wortung dieser  Frage,    denn  den  sowohl   in  seinen  r.  A.   als  in 
seinen  beiden  Commentationen  enthaltenen  Ausführungen  über  einen 
weitgreifenden  Einfluss  des  Familienrechts  auf  das  Staatsrecht  stehen 

^)  z.  B,  Comm.  I,  36:  Quos  cum  numero  sine  dubio  superarenty  sapienter 
inttituium  erat,  ut  comitia  illa  rie  essent  ratOj  nisi  ea  approbavigset  patrum 
auctoritas.     Comm.  11,  32. 

>]  Vgl.  oben  Gic.  de  dorn.  29,  77. 
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vereinzelt  sehr  treffende  Bemerkungen  über  die  sehr  bedingte  Ein- 
wirkung des  ersteren  auf  dieses  entgegen;  vgl.  namentlich  r.  A.  P, 
103.  108  und  die  Aufdeckung  der  Differenzen  von  Familien-  und 
Staatsrecht  l\  266.  Aber  wenn  z.  B.  P,  289  u.  o.  Comm.  I,  36  der 
Ausschluss  der  filii  familias  von  der  Versammlung  der  patres  mit 
Entschiedenheit  behauptet,  ja  Lange's  ganzes  System  darauf  gegründet 
wird;  wenn  ferner  I',  304  aus  der  Analogie  der  arrogatio  geschlossen 
wird,  dass  nur  die  in  eigener  Gewalt  stehenden  patres  die  auctoritas 
zu  einer  Verfassungsänderung  geben  könnten:  sollte  ich  da  gehalten 
sein,  mich  bei  den  diesen  Theorien  direct  widersprechenden  Aeufse- 
rungen  Lange's  P,  107,  dass  „mit  der  Entstehung  des  Staats'*  „die 
erwachsenen  Söhne  neben  dem  Hausvater  Theil  erhielten  an  den 
Pflichten  und  Rechten,  welche  die  Staatsverbindung  bringt*S  be- 
friedigt zu  fühlen?') 

Uebrigens  glaube  ich  auch,  dass  ein  Forscher  wie  Lange  lieber 
die  Zurückweisung  zuweitgehender  Aeufserungen,  als  den  Tadel  der 
Inconsequenz  hinnehmen  wird. 

Es  ist  ein  Gemeinplatz,  dass  der  Staat  auf  der  Familie  benilit, 
aus  den  Familien  und  den  zu  Geschlechtern  erweiterten  Familien  er- 
wachsen ist.  Nicht  minder  ist  es  anerkannt,  dass  bei  der  Ausbildung 
und  Befestigung  staatlicher  Ordnungen  häufig  Verträge  mitgewirkt 
haben.  Es  ist  also  sehr  gerechtfertigt  bei  Aufhellung  des  Dunkels, 
welches  hinsichtlich  der  allmählichen  Entstehung  des  römischen 
Staates  herrscht,  die  familienrechtlichen  und  die  vertragsrechtlichen 
Bestandtheile  der  ältesten  Staatsordnungen  auseinander  zu  halten. 
Um  so  mehr,  da  in  wenigen  Staaten  so  fest  ausgeprägt  Familien- 
ordnungen und  Familienrecht  sich  ausgebildet  haben  mögen  wie  in 
Rom.  Das  Lob,  diese  Methode  der  Darstellung  eingeschlagen  zu 
haben,  verdient  Lange  in  der  That.  In  seinen  Staatsalterthümem 
sind  vorab  die  Einrichtungen  der  Familie  und  des  Geschlechts- 
verbandes scharf  gezeichnet  und  es  konnte  dadurch  dem  Leser  sowohl 
der  Gegensatz  als  auch  die  Verwandtschaft  von  privatrechtlichen 
und  staatsrechtlichen  Institutionen  klar  vor  die  Augen  treten.  Aber 
damit  hat  sich  Lange  nicht  begnügt.    Nach  ihm  soll  die  Herrschaft 

')  Aehnlich  widerspruchsvoll  behauptet  Lange  P,  108:  „man  kann  civis 
(Quirls)  sein,  ohne  pater  familias  za  sein",  P,  111  dagegen:  „die  civitas  ist 
später  als  die  familia,  jene  Rechte  hat  der  civis,  weil  er  pater  familias  ist 
oder  werden  liann(?)«.    Vgl.  I»,  261.  262. 
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des  FamiUen-  lind  Gentilrechts  nicht  nur  zeitlich  dem  Staatsrecht 
vorangegangen  sein,  sondern  auch  materiell  die  Grundlage  desselben 
gebildet  haben.  „Das  Familienrecht^^  ist  nach  Lange  ^)  „Prototyp 
des  Staatsrechts",  in  den  iivichtigsten  Fällen  sind  „die  Begriffe  des 
Staatsrechts  denen  der  Familie  nachgebildet"*),  ja  geradezu  abhängig 
„Yon  der  familienrechtlichen  Stellung"  seiner  Bestandtheile*).  Indem 
dann  weiter  nach  seiner  Ansicht  das  Staatsrecht  vielfaltig  mit 
familienrechtlichen  Ordnungen  durchsetzt  ist^),  ja  die  Ordnungen 
der  Familie  einfach  recipirt  haben  soll,  ist  er  in  der  That  bei  einer 
Auffassung  angelangt,  welche  den  Werth  des  Familienrechts  ganz 
wo  anders  sucht,  als  es  sonst  üblich  ist. 

Bevor  ich  mir  ein  Urtheil  über  eine  so  weite  Ausdehnung 
dieses  Princips  erlaube,  ist  es  nothwendig,  zu  untersuchen,  ob  Lange 
einen  klaren  Begriff  mit  den  Worten  „familienrechtliche  Grundlage 
des  Staatsrechts"  verbinde. 

Diese  Frage  ist  zu  verneinen.  Es  ist  vielmehr  leicht  nach- 
weisbar, dass  Lange  4  verschiedene  Begriffe  damit  verbunden  hat 
und  daher  auch  die  Urtheile,  welche  er  auf  seiner  Hypothese  auf- 
baute, widerspruchsvoll  sein  müssen. 

Das  Staatsrecht  beruht  auf  einer  familienrechtlichen  Grundlage, 
das  heifst  nach  Lange 

1)  der  Staat  hat  Satzungen  des  Familenrechts,  welche  in's 
Gebiet  des  Staatsrechts  eingriffen,  recipirt  ^), 


1)  p.  A.  I «,  260  u.  oft. 

«)  p.  A.  I«,  266. 

•)  p.  A.  P,  261.  262  tritt  dies  z.  B.  bei  DefioiruDg  der  Begriffe  populns, 
patrieii  heryop. 

*)  B.  B.  I»,  26T. 

*)  So  Lange  P,  103:  ,,Iosof6rn  wirkt  also  der  Staat  zunächst  ephaltend 
•af  die  in  seinen  vopstaatlichen  Gliedern  heppschende  Sitte  znpiick ,  indem  ep 
sie  als  Gentilpecht  and  Familien  recht  fixipt".  Speciell  I',  266  sppicht 
Laage  von  dieser  Apt  einer  familienpechtlichen  Gpundlage  des  Staatsrechts: 
die  „thatsiichlicheo  Beschränkungen  der  Konigsgewalt  bepuhen  abep  ebenso  sehp, 
wie  die  Aehnlichkeit  dep  KSnigsgewalt  mit  der  manns  des  Hausvaters,  anf  der 
familienpechtlichen  Gpnndlage  des  Staats.  Während  die  letztepe  eine 
Folge  der  positiven  Einwirkung  des  Familienrechts  anf  das  Staatsrecht  ist,  sind 
dieersteren  aufzufassen  als  die  negativen  (!)  Elnwipkungen  dep  vop  dem 
Staate  ausgebildeten  Familiensitte.  Weil  dep  patep  familias 
Eigenthümep  dep  pes  familiapis  ist,  so  kann  dep  König  nicht  Eigenthümep 
des  Gutes  dep  Einzelnen  .. .  sein,  weil  jencpin  dep  Familie  souverän  übep- 
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2)  Der  Staat  hat  Ordnungen  der  „erweiterten  Familie 'S  der 
gens,  welche  in's  Gebiet  des  Staatsrechts  eingreifen,  geduldet  oder 
staatlich  geschützt^). 

3)  aber  spricht  Lange  von  einer  familienrechüichen  Grundlage 
des  Staatsrechts  insoweit,  als  das  Familienrecht  das  Prototyp  des 
Staatsrechts  ist^). 

haapt  18  t,  so  kann  der  König  in  der  Staatsfamilie  natarlich  nur  eine  solcbe 
Potestas  haben,  ivelche  sieh  mit  der  familienreehtlieben  Sonveranetät  der  ein- 
zeloen  Haasväter  vertragt'^  Diese  ganze  Lehre  von  eiDor  noch  staatsrecktlich 
anerkannten  Souveranetät  der  patres  familias  beruht  ja  gerade  aaf  einer  solchen 
Anschanuog  der  familienrechtlichen  Grundlage  des  Staatsrechts.  Vgl.  noch  I', 
302  „Cs  kann  bei  der  familienrechtlichen  Grundlage  des  ältesten  Staatsrechts 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Konig  diese  Gewalt  (des  imperiam)  nicht  von 
selbst,  sondern  nnr  Kraft  einer  besonderen  Genehmigung  der  patres  familias,  die 
als  ein  theilweiser  Verzicht  derselben  auf  ihre  familienrechtliche  Sonveriinetat 
angesehen  werden  mnss,  . . .  besitzen  konnte'^  —  Zwar  hat  Lange  selbst  die 
UebergrifiTe  des  Familienrechts  in's  Staatsrecht  1 ',  107  auf  ein  Minimum  reducirt; 
„in  staatsrechtlicher  Hinsicht",  sagt  er,  „hörte  die  Familie  ....  auf  eine 
selbständige  Einheit  zu  sein,  es  war^  das  Princip,  dass  ein  einheitlicher  Wille 
sie  beherrscht,  dadurch  durchbrochen,  dass  die  erwachseneu  Söhne  neben  dem 
Hausvater  Theil  erhielten  an  den  Pflichten  und  Rechten''  des  Staates.  Ebenso 
1',  131.  Diese  vereinzelt  richtigere  Anschauung  darf  uns  aber  nicht  veran- 
lassen „die  familienrechtliche  Grundlage  des  Staatsrechts''  in  dem  Sinne  einer 
staatlichen  Reception  familienrechtlicher  Ordnungen  bei  Lange  zu  leugnen. 
Am  schroffsten  tritt  diese  Art  von  familienrechtlicher  Grundlage  des  Staats- 
rechts in  der  Behauptung  auf,  (P,  262):  dass  „weder  die  Clienten  als  Unter- 
thanen  der  gens,  noch  Frauen  und  Kinder  als  Unterthanen  der  einzelnen 
patres  Jiach  strengem  Familienrechte  eine  selbständige  Stellong  im  Staat 
haben  können". 

^)  Vgl.  wieder  P,  103:  der  Staat  fizirt  „die  in  seinen  vorstaatlichen 
Gliedern  herrschende  Sitte  als  Gentilrecht".  So  auch  in  den  Abschnitten 
„die  Erweiterung  der  Familie  zur  agnatio  und  gens",  „das  Recht  der  gentes 
patriciae  über  die  Clienten'%  z.B.  in  den  Worten  „das  Glientelverbältnias  als 
eine  Gonsequenz  des  Familienrecbts  aufzufassen  und  die  Entstehung  dieses 
Verhältnisses  in  dem  Begriffe  der  Familie  zu  suchen,  dazu  sind  wir,  ab- 
gesehen von  der  schon  hervorgehobenen  Beziehung  der  Clienten  zu  den 
gentes,  den  erweiterten  Familien,  deshalb  berechtigt,  weil  n.  s.  w. 
],  267.  271  und  oft  sonst  wird  unter  Familienrecht  das  Recht  „der  er- 
weiterten Familie"  „das  Gentilrecht"  verstanden  und  wo  nicht  identificirt, 
so  doch  gleich  benannt. 

')  Am  zahlreichsten  sind  die  Stellen,  in  denen  Lange  von  derartigen 
familienrechtlichen  Spuren  im  Staatsrecht  redet.  P,  104:  „das  Familienrecht 
in  seinen  ältesten  Gestaltungen  ist  nicht  blofs  Prototyp  des  ältesten 
SUatsrechts,   sondern    zugleich  u.s.  w."    1>,  105.   P,  260.   H,  264.   I»,  266. 
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Gesondert  davon  müssen 

4)  die  Fälle  werden,  in  denen  nach  Analogien  der  Gentil* 
Ordnung  staatliche  Institutionen  geschaffen  worden  sind  resp.  das 
Gentilrecht  Prototyp  des  Staatsrechts  geworden  ist^). 

Nun  wäre  eine  solche  Zusammenfassung  von  4  verschiedenen 
Sätzen  in  einem  einzigen  an  und  für  sich  noch  nicht  tadelns«- 
werth'):  sie  wird  es  dagegen  dadurch,  dass  die  Folgerungen,  welche 
ans  diesen  4  Principien  gezogen  werden  müssen,  vielfach  im  Wider* 
Spruch  zu  einander  stehen,  und  noch  mehr  dadurch,  dass  die  Trag- 
weite und  Verwendbarkeit  dieser  Sätze  zu  neuen  Folgerungen  und 
Sdilüssen  für  die  Grundlagen  des  Staatsrechts  durchaus  ver- 
schieden ist. 

Beides  hätte  ich  Jetzt  zu  erweisen. 

Indem  Lange  in  dem  einen  Satze  das  Familienrecht  bildet 
die  Grundlage  des  Staatsrechts  jene  4  genannten  Thesen  zu- 
sammenfasste,  hat  er  zunächst  unbeachtet  gelassen  —  das  zeigt  ein 
Vergleich  von  These  1.  3.  mit  2.  4.  —  dass  die  Ordnungen  der 
Familie  und  der  Gens  nicht  die  gleichen  gewesen  sind,  vielmehr 
Yon  einander  abweichen,  vielfach  einander  widersprechen  konnten. 


„Trotzdem  aber,  dass  die  Begriffe  des  Staatsrechts  denen  des  Familienrechts 
nachgebildet  sind,  zeigt  sich  a.  s.  "w.^*;  keine  andere  Vorstellung  verbindet 
Lange  l\  263  mit  diesem  Begriff,  wenn  er  sagt:  „die  familienrechtliche  Grund- 
lage des  Staats  änfsert  sich  ferner  darin,  dass  der  populna  sich  selbst  als 
Familie  betrachtet'^ ;  P,  300  „der  erwählte  König  hatte  jetzt  (nach  Interregnum, 
Wahl  und  Inauguration)  ein  Königsrecht,  vergleichbar  dem,  welches  der 
natürliche  Patriarch  einer  gens  oder  eines  Volksstammes  auf  Grund  des 
Familienreehts  hatte  haben  können''.  1*,  265  „Sowohl  im  König  als  auch 
im  Senat  wiederholt  sich  der  Typus  des  Familienrechts.  Jener  ist  der  pater 
familias  des  Staats,  in  dessen  Haus  Einer  Herr  sein  muss,  wie  in  der  £inzel- 
familie"  n.  s.  w. 

^)  Es  ist  dies  seltener  der  Fall,  doch  immerhin  so  zu  verstehen  bei  Lange 
r.  A.  I',  267  oder  wenn  fiogirt  wird,  der  vornehmste  Gentilälteste  sei  nach 
dem  Familienrecht  befugt  gewesen  als  agnatus  proximus  den  Staat  zu  leiten 
P,  270:  dieses  wäre  in  der  That  nur  dann  richtig,  wenn  das  Gentilrecht 
mafsgebend  fiir  die  Bildung  des  Staatsrechts  gewesen  wäre. 

')  Der  Leser  von  Lange's  römischen  Alterthümern  muss,  um  diese 
Variationen  des  einen  Lange'schen  Hauptsatzes  zu  durchschauen,  allerdings 
mehr  als  einmal  zu  den  betreffenden  Stellen  zurückkehren,  wenn  er  durch 
Vergleich  derselben  mit  einander  die  versehiedene  Geltung  des  Begriffs 
„famiUenrechtliche  Grundlage"  erfassen  wollte. 
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Dies  ist  um  so  befremdlicher,  als  Lange  vereinzelt^)  selbst  diesen 
Gegensatz  vom  Recht  der  eigentlichen  und  der  „erweiterten  Familie^^ 
(d.  i.  der  gens)  richtig  durchgefühlt  hat.  Und  in  der  Thai,  wer 
nun  gar  Ibering's  treffliche  Auseinandersetzung  über  Familie  und 
Gens')  gelesen  hat,  der  wird,  selbst  wenn  er  ihm  nicht  überall 
beistimmt,  die  Rechtsverhältnisse  der  Familie  nicht  mit  jenen  der 
Gentes  confundiren  und  wird  anerkennen,  dass  die  auf  beiden 
beruhenden  staatlichen  Ordnungen  —  wie  sie  selbst  —  nothwendig 
verschieden  sein  mussten. 

Durch  die  gens  wird  die  patria  potesias  des  Hausvaters  gegen 
den  Haussohn  beschränkt,  die  Disposition  des  Hausherrn  über 
Sclaven  und  Familiengut  überwacht,  sein  freier  Wille  bei  der  Ehe- 
schliefsung  begrenzt  und  die  religiösen  Functionen  des  Hausherrn 
und  der  Familie  werden  wenigstens  zum  Theil  durch  sie  über- 
nommen. Und  dabei  ist  nicht  etwa  die  innere  Einrichtung  der 
Familie  das  Vorbild  der  Gentilverbindung  geworden,  sondern  im 
Gegentheil:  in  der  gens  ist  nichts  von  einer  patria  potestas  des 
Patriarchen  der  gens^),  nichts  von  einem  alleinigen  Eigenthumsrecht 
des  Gentilältesten  am  Ackergut  ^)  oder  von  seiner  Oberherrlichkeit 
über  die  Gentilen  bekannt.  „Die  Verfassung  der  Gens",  sagt  Ihering 
259  treffend,  „ist  durch  und  durch  republicanisch  organisirt,  die 
Gentilen  erben,  helfen,  beschlief sen,  üben  die  Disciplinar- 
gewalt  aus". 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  man  etwas  unfassbares  sagt, 
wenn  man  behauptet,  das  Familienrecht  bilde  die  Grundlage  des 
Staatsrechts  und  bei  jenem  zugleich  an  das  Familien-  und  das 
Gentilrecht  denkt:   nur  wenn   man  scharf  unterschiede,  inwieweit 


^)  z.  B.  I',  107.  265,  wo  Lange  vom  Senat  mit  Reckt  bebanptet,  er  sei 
„das  Nachbild  des  consilium  von  Verwandten,  dessen  Rath  der  pater  familias 
nnter  Umständen  vor  Ansübnng  seiner  hausherrlichen  Gewalt  anznhSren  hat'', 
fis  wird  damit  anf  ein  Beispiel  der  Einschränkung  der  patria  potestas  durch 
die  Gentilen  hingewiesen. 

«)  Geist  des  r.  R.  1»,  176—207. 

')  Ihering  eb.  P,  190:  „Die  Conservirnng  des  ursprSnglichen  Familien- 
bandes in  der  Gens  beschränkt  sich  auf  das  Verhältniss  der  Brüder  unter- 
einander; des  der  patria  potestas  ist  weder  in  der  Gens,  noch  in  dem  Ge- 
sammtstaat  staatsrechtlich  nachgebildet''.  Lange  hat  dagegen  r.  A.  I*,  226  ff. 
240  nichts  Thatsächliches  vorbringen  können. 

^)  Anders  Genz  das  patricische  Rom  15.  20.    Vgl.  darüber  Abschnitt  IX. 
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das  Geniii-  oder  das  Familienrecht  eingewirkt  hätte,  und  wie  noth- 
wendig  das  eine  durch  das  andere  beschränkt  worden  sein  müsse, 
wäre  die  Erkenntniss  einer  solchen  familienrechtlichen  Grundlage 
des  Staatsrechts  ersprieMch. 

Ferner  muss  man  sich,  bevor  man  Lange's  Prindp  zum  Aus- 
gangspunkt neuer  Behauptungen  nimmt,  klarer  als  Lange ^)  des 
Unterschiedes  einer  staatlichen  Reception  Ißimilien-  und  gentil- 
rechtlicher  Einrichtungen  (These  1.  2)  und  einer  Nachbildung 
staatlidier  Ordnungen  nach  dem  Muster  (Prototyp)  derselben 
(These  3.  4)  bewusst  werden. 

Je  nachdem  nun  das  erste  oder  zweite  wirklich  stattgefunden 
hat,  muss  natürlich  der  Einfluss  des  Familienrechts  auf  die  Bildung 
des  Staatsrechts  ein  total  verschiedener  geworden  sein.  Ja  es  lässt 
sich  leicht  zeigen,  dass  alle  Einwirkungen  der  ersten  Art  mit  denen 
der  zweiten  in  Conflict  gerathen  mussten. 

Vergleichen  wir  einmal  den  Einfluss,  welchen  die  patria  potestas 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  ausüben  musste.  Wäre  sie  das 
Prototyp  der  regia  potestas  geworden,  so  hätte  die  auf  familien- 
rechtlicher  Grundhige  gebildete  königliche  Gewalt  so  gut  wie  un- 
umschränkt sein  müssen.  Der  König  hätte  nicht  auf  das  consilium 
der  Mitglieder  seiner  eigenen  Staatsfamilie  zu  hören  brauchen,  er 
hätte  Eigenthümer  der  res  famltaris  eines  jeden  sein  und,  da  alle 
Bürger  zu  ihm  im  Yerhältniss  von  ßii  familias  standen,  auch  über 
sie  das  ttis  vitae  neeisque  besessen  haben  müssen. 

Ganz  anders,  wenn  das  vor  dem  Staatsrecht  ausgebildete 
Familienrecht  die  regia  potestas  beschränkt  hätte!  Dann  wäre 
diese  nur  eine  schattenhafte  Gewalt  gewesen,  wie  sie  Lange 
(r.  A.  P,  267)  zwar  folgerichtig  definirt,  wie  sie  in  Wirklichkeit 
aber  nie  existirt  hat.  Denn  nie  hat  der  König  selbst  vor  der 
üebertragung  des  imperium  durch  „das  Recht  der  Einzelfamilien** 
und  „das  Gentilrecht"  beschränkt  die  „Souveränetät*'  „im  Sacral- 
recht  und  im  Privatrecht"  entbehrt*). 

')  Nor  Yornber^eheod  ist  sich  Laoge  bei  der  Detailaasfähran;  der  höchst 
TencMedeoarti^eD,  sich  widersprechenden  Einwirkungen  des  Pamilienrechts 
anf  das  Staatsreeht  bewusst  gewesen,  z,  B.  I*,  "267,  wo  er  von  „der  positiven 
Einwirkung  des  Familienrechts  anf  das  Staatsrecht'^  „die  negativen  Ein- 
wirkaogen  der  vor  dem  Staate  ausgebildeten  Familiensitte**  unterscheidet. 

»)  Vgl.  S.  133  A.  1. 


142  II.    PATRUM  AÜGTORITAS. 

Solche  Consequenzen,  die  zum  Theil  sogar  von  Lange  anerkannt 
worden  sind  (vgl.  r.  A.  P,  266),  hätten  ihn  doch  darauf  hinfuhren 
müssen,  dass  der  Umfang  einer  Einwirkimg  des  Familienrechts  auf 
das  Staatsrecht  höchst  fraglich,  je  nach  der  Art  und  Weise  dieses 
Einflusses  von  verschiedener  Tragweite  gewesen  sei,  dass  es  aber 
unter  allen  Umstanden  verkehrt  sein  müsse,  die  feststehenden, 
überlieferten  Grundbestandtheiie  des  römischen  Staatsrechts  mit 
Hinweis  auf  ihren  familienrechtlichen  Ursprung  a  priori  umzu- 
gestalten und  zu  falschen.  Vielmehr  ist  hier  eine  ganz  verschieden- 
artige Methode,  je  nachdem  Lange's  Hauptsatz  im  Sinne  der  beiden 
ersten  oder  der  beiden  letzten  Thesen  aufgefasst  vrird,  durchaus 
geboten. 

Soll  nachgewiesen  werden,  in  welchen  Beziehungen  das  Familien- 
und  Gentilrecht  das  Prototyp  für  staatsrechtliche  Ordnungen  gewesen 
ist,  so  ist  zunächst  —  so  weit  dies  möglich  ist  —  inductiv  zu  zeigen, 
welcher  Art  die  einzelnen  staatsrechtlichen  Verhältnisse  der  ältesten 
Zeit:  regium  imperium,  regia  pote8i(M,  poptdus,  patres,  curia,  cimtas, 
auctorüas,  consilium  gewesen  sind.  Getrennt  davon  ist  dann  ein 
Vergleich  mit  den  Formen  des  Familienrechts  nicht  nur  gestattet, 
sondern  ungemein  erwünscht  und  anziehend^). 

Es  sind  z.  B.  ansprechende  Vermuthungen  Lange's^),  dass  der 
Vestadienst  und  die  Pflege  des  Feuers  auf  dem  /bei»  pubUcus  den 
Familiengebräuchen  nachgebildet  ist,  dass  der  pater  patratus  seinen 
Namen  erhalten  habe,  weil  „wie  die  Einzelfamilie  im  Verkehr  mit 
einer  anderen  durch  ihren  natürlichen  pater^S  so  durch  ihn  die 
Staatsfamilie  nach  auDsen  vertreten  worden  sei.  Solche  Hypothesen 
sind  aber  auch  ziemlich  ungefahrlieh,  da  sie  von  einer  festüber- 
lieferten staatlichen  Einrichtung  ausgehen,  nidit  eine  solche  erst 
aus  dem  Grunde  substituiren ,  weil  der  auf  familienrechtlieher 
Grundlage  erbaute  Staat  voraussichtlich  eine  solche  Institution 
gehabt  haben  müsse  ^). 

Wenn  hier  also  nach  einer  Feststellung  der  Grundbestandtheiie 
des  alten  Staatsrechts  manche  Vermuthungen  gestattet  sind,  inwie* 


^)  Zq  loben  ist  daher  alles  das^  was  Lange  bemerkt  hat  über  die  dem 
Familienrecht  nacbsebildeten  sacralen  Einrichtaosen  des  Staats  P,  263  a.  a, 

«)  r.  A.  1«,  263  ff. 

«)  Diese  letztere  Methode  befolgt  Lange  (r.  A.  1^  261  ff.)  dagegen  bei 
der  Definition  von  populus  nnd  patricii  und  sonst  oft. 


§  7.  143 

weit  bei  der  Bildung  des  Staates  die  Ordnungen  der  Familie  oder 
der  Gens  als  Vorbild  (Prototyp)  gedient  haben,  so  sind  sie  dagegen 
durchaus  unstatthaft,  wenn  ein  Nachweis  gegeben  werden  soll, 
welche  familien-  oder  gentilrechtlichen  Ginindsätze  vom  Staatsrecht 
recipirt  worden  sind. 

Es  wurde  bereits  oben  gezeigt,  wie  ein  Staat  der  voll  und 
rein  die  familienrechtlichen  Ordnungen  recipirt,  eine  contradictio  in 
adiecto  sei^).  Sobald  der  Staat  aus  den  reinen  Patriarchalverhält- 
Dissen  heraustritt,  Wehrverfassung,  Rechtsstreitigkeiten,  religiöse 
Ordnungen  und  bürgerliche  Vorschriften  durch  seine  Organe  be- 
stimmen und  durchfuhren  lasst,  da  muss  er  nothwendigerweise  in 
die  Yorstaatlichen  Ordnungen  der  Familie  und  der  gens  eingreifen. 
Wenn  dies  schon  überall  richtig  ist,  so  verdient  es  namentlich  auf 
die  Anfange  des  römischen  Staatswesens  angewandt  zu  werden. 
Denn  selbst  die  vor  den  Anfangen  eines  römischen  Staates  auf- 
tretende Geschlechterordnung  steht  im  stärksten  Gegensatz  zu  einem 
Patriarchalstaat,  der  „in  Rom  nicht  oder  nicht  mehr  hervortritt"^). 
Und  kaum  irgendwo  ist  die  Oberhoheit  des  Staats,  seiner  Ordnungen 
und  seiner  Organe  so  schroff  anerkannt  wie  gerade  im  römischen 
Staat,  wo  alle  familienrechtlichen  Beziehungen  namentlich  durch 
die  militärischen  Einrichtungen  und  durch  die  scharfe  Abgränzung 
der  Beamtengewalt  völlig  negirt  werden.  Wenn  nun  auch  wenigstens 
die  Möglichkeit  zugestanden  werden  muss,  dass  manche  familien- 
rechtlichen Bestandtheile  vom  ältesten  Staatsrecht  recipirt  worden 
'  seien,  so  ist  doch  für  einen  jeden  solchen  Ausnahmefall  ein  stricter 
Beweis  erforderlich,  nie  ist  ein  solcher  Fall  a  priori  als  wahr- 
scheinlich hinzustellen  trotz  „einer  familienrechtlichen  Grundlage  des 
Staatsrechts". 

Nach  dem  Gesagten  wird  wohl  zugestanden  werden  müssen, 
dass  der  Aufbau  eines  römischen  Staatsrechts  auf  einem  Princip, 
das  4  sich  mehrfach  bekämpfende  Grundsätze  confundirt  und  nicht 
die  Tragweite  und  Bedeutung  derselben  je  nach  den  mit  ihnen 
verbundenen  Begriffen  unterscheidet  und  abmisst,  verunglücken 
musste.  Namentlich  muss  aber  gegen  eine  willkürliche,  nicht  auf 
den  Qaellen  basirte  Einführung  familienrechtlicher  Principien  in  das 


1)  II,  {  6,  S.  130. 

>)  IheriDg  Geist  d.  r.  R.  P,  181. 
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Staatsrecht  dann  protestirt  werden,  wenn  es  sich  nicht  nur  um  die 
Erklärung  sicherer  Thatsachen,  sondern  um  Conjectüren  handelt, 
welche  einer  guten  Ueberlieferung  widersprechen. 

Dass  zumal  die  in  dem  vorstehenden  Abschnitte  besonders  in 
Frage  kommende  Ausnahmestellung  der  patres  familias  gentium 
piUrtdarum  eine  solche  aller  Ueberlieferung  widersprechende  Bildung 
sei,  das  haben  wir  bereits  oben  gezeigt  und  können  an  diejenigen, 
welche  durch  unsere  obigen  Gründe  nicht  überzeugt  wurden,  hier 
nur  noch  die  Forderung  stellen,  eine  solche  nicht  aus  unklaren 
und  vieldeutigen  Principien  herzuleiten,  sondern  specielle  Zeugnisse 
für  dieselbe  aufzusuchen.  Andernfalls  müsste  sie  als  eine  haltlose, 
unwissenschaftliche  Hypothese  zurückgewiesen  werden. 

Fast  sollte  man  denken,  dass  es  jetzt  gelungen  sei,  wenigstens 
das  negative  Resultat  sicher  zu  stellen,  dass  Lange's  Erweis  von  der 
Existenz  und  wichtigen  oder  gar  nothwendigen  politischen  Befugniss 
eines  Convents  der  patres  famlias  gentmm  patriciarum  vollständig 
hinfallig  sei:  es  könnte  dann  weiter  nach  meinem  eigenen  positiven 
Deutungsversuch  der  patres,  nach  der  Function  der  patres  als 
auctores  legum  und  Uebermittler  der  auspicia  populi  Romani  beim 
Erlöschen  der  Magistratur  gefragt  werden. 

Der  Erfolg  wird  jedoch  zeigen,  wie  alle  jene  Fragen  über  den 
staatsrechtUchen  Begriff  der  patres,  über  die  verschieden  zu  deuten- 
den Stellen,  welche  von  dem  Interregnum  und  der  Bestätigung  der  * 
Gesetze  handeln,  erst  dann  befriedigend  beantwortet  werden  können, 
wenn  vorher  die  rechtliche  Stellung  dieser  auctinitas  zu  den  Yolks*- 
beschlüssen  klar  geworden  ist. 

Bisher  waren  sich  zwar  alle  alten  Quellen  und  die  meisten 
neuem  Forscher  ^)  darüber  einig,  dass  die  patrum  auctoritas  bis  auf 


')  Peter  Epochen  16  hat  zuerst  die  bisherige  Interpretation  auch  hierin 
verlassen,  doeh  ohne  viele  zu  überzengen.  (Rein  in  Pauly's  Realencyclopädie 
VI,  1017).  Peter  sag^  daselbst:  „Aach  ist  es  der  Grandbedentong  von  auc- 
toritas  nieht  entsprechend,  wenn  man  jenen  Act  des  Senats  aafser  Verbiadaag 
mit  einem  nachfolgenden  der  Cnriatcomitien  stellend,  anctoritas  schlechthin 
in  dem  Sinne  von  Bestätigung  fasst,  da  darin  vielmehr  immer  der  Begriff  der 
Veranlassung  zu  Grunde  liegt,  sei  es  dass  die  Folge  ein  Entstehen  oder 
Geglaubtwerdcn  ist.*' 
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die  lex  Publilta  Fhtlonis  (339  v.  Chr.)  —  welche  bestiminte^)  %it  legum, 
quae  €4imitm  centuriaiis  ferrentur  ante  initum  suffragium  patres 
auetores  fierent,  —  sich  rechtlich  und  logisch  allein  auf  die  vorher- 
gehenden Centuriatcomitien  bezogen  habe,  hernach  den  legislativen 
und  (seit  der  lex  Maenia^)  auch  den  Wahlcomitien  vorangegangen 
sei,  sich  aber  rechtlich  stets  auf  diese,  nie  auf  die  erst  später  nach- 
folgenden Curiatcomitien  gerichtet  habe. 

Lange  behauptet  das  Gegentheil  und  bezieht  die  p.  a.  immer 
auf  eine  allen  andern  genannten  Acten  folgende  lex  ctirtata:  wo  eine 
solche  fehlt,  schiebt  er  sie  in  die  Tradition  ein  und  baut  auf  dem 
so  gewonnenen  neuen  Fundamente  seine  soeben  von  uns  verwor- 
fenen Theorien  wieder  auf,  nach  denen  die  patrum  auctoritas  nur 
ein  nothwendiges  Requisit  einer  folgenden  lex  cnriata  de  mperio 
und  nur  einer  solchen  gewesen  sei. 

Langes  Deduction  stutzt  sich  auf  Ciceros  Worte  ^)  de  domo  14,  38 
(Comm.1,6).  Aus  ihnen,  meint  er,  müsse  geschlossen  werden,  dass  die 
fotrum  auctoritas  sich  nur  auf  comitia  cnriata  und  centiiriata,  nicht 
auf  eomitia  tributa^)  und  concilia  plebis  beziehe;  Cicero  sage  ferner 
nicht,  dass  die  patrum  auctoritas  allen  comitia  centuriata  und  curiata 
zu  Theii  werde '^);  es  komme  also  darauf  an,  diese  Lücke  anderweitig 
auszufüllen  und  zu  zeigen,  für  welche  sie  nothwendig  gewesen  sei. 

Nun  zeige  Cicero  pro  Plancio  (3,  8)*),  dass  sich  die  p,  a.  auf 
die  Wahlen  in  comitia  centuriata  zunächst  in  soweit,  als  sie  „repre- 
hensores  essent  comitiorum*''  beziehen  könne.  Y^rglichen  aber  mit 
Ciceros  Worten  de  1.  agr.   (2,  11,  26),  wo  gerade  von  den   leges 


»)  Liv.  8,  12,  15. 

')  Bald  heroach  ca.  287  v.  Chr. 

')  Dort  werden  Patricier  nar  als  auetores  centuriatorum  et  curiatortnA 
comitiorum  erwähot;  danach  Livius  6,  41,  9. 

^)  Dies  könnte  noch  am  ehesten  zagostanden  in^erden  (vgl.  Ihne  rh.  Mus. 
2S,  360 f.),  wie  ich  an  einem  a.  0.  zu  zeigen  gedenke.  Doch  siehe  Mommsen 
r.  F.  157 f.     Christensen  in  Fleck.  Jahrb.  113  (1876),  522. 

^)  Lange  Gomm.  I,  7  Omnium  aiUem  centuriatorum  otnniumque  curia- 
tvrum  comitiorum  caictores  fuisse  patres y  ex  verbis  Ciceronis  non  necessario 
tetpätur, 

')  Nam  si  ita  esset,  quod  patres  apud  maiores  noslros  tenere  non  potueruntf 
ut  reprehensores  essent  comitiorum,  id  haherent  iudices  vel  quod  muUo  etiam 
miaus  esset  ferendum.  Tum  enim  magistratum  non  gerebat  is,  qm  eeperat, 
ii  patres  auetores  non  erant  facti* 

So  Hau,  Entstehung  d.  altrom.  VolkBrersammlangcn.  |Q 
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(centuriata  et  euriata)  de  imperio  ein  Gleiches  aasgesagt  wird,  dass 
nämlich  durch  sie  vom  Volke  abgestimmt  werde,  „ut  esset  refrehendendt 
potestas'^^  müsse  geschlossen  werden,  dass  die  palrum  auctoritas  an 
genannter  Slelle  (pro  Plancio  3,  8)  nur  auf  die  leges  de  imperio 
bezogen  werden  dürfe  ^). 

Ein  derartiges  logisches  Kunststückchen  ist  berufen  das  Fun- 
dament der  ganzen  weiteren  Lange'schen  Deduction  zu  bilden! 

Also:  nur  weil  Cicero  an  zwei  verschiedenen  rhetorischen 
Stellen  zweien  Factoren  der  Gesetzgebung  die  reprehendendi  potestas 
zuschreibt,  deshalb  mussten  beide  so  eng  zusammengehören,  deshalb 
konnten  beide  Vorgänge  höchstens  verschiedene  Phasen  ein  und 
desselben  staatsrechtlichen  Actes  sein  ?  Mit  demselben  Rechte  könnte 
mau  behaupten,  dass  heutzutage  Ministerium  und  Disciplinargerichts- 
hof  eng  mit  einander  verwandt,  die  Entscheidungen  beider  stets  mit 
einander  verbunden  sein  müssten,  weil  beide  vielfach  dieselbe  Be- 
fugniss  ausüben,  Beamte  abzusetzen,  was  —  wie  jeder  weiss  —  nur 
unter  ganz  verschiedenen  ModaUtäten  möglich  ist.  Ausserdem  hätte 
aber  ein  Kenner  der  römischen  Verfassungsverhältnisse  hierbei  nicht 
die  schon  von  Rubino^),  Mommsen^)  und  Christensen  ^)  betonten 
Gegensätze  und  verschiedenen  Wirkungen  beider  Acte  ignoriren 
dürfen.  Nachdem  dieselben  oben  in  Abschnitt  II,  §  1  und  2  ausführ- 
lich erörtert  sind,  verweile  ich  bei  ihnen  nicht  langer:  nach  dem 
dort  gegebenen  Erweise  ist  eine  nahe  Verbindung  beider  Acte,  ge- 
schweige denn  eine  Identificirung  völlig  unglaubUch. 

Nicht  minder  verkehrt  ist  aber  auch  der  Obersatz  in  Lange's 
Deduction.  Es  folge,  meint  er^),  aus  Ciceros  Worten  nicht,  dass 
die  palrum  auctoritas  bei  allen  Curiat-  und  Centuriatcomitien  noth- 
wendig  gewesen  sei.     Zwar  hätte  aus   dem  Schweigen  Ciceros .  von 


')  Coiam.  I,  7  non  polest  negari  reprehendendi  potestatem,  quae  hoc  loco 
aperte  comUiis  curiatü  legem  curiatam  (de  imperio)  et  comiHis  centurtalis 
egem  centuriatam  (de  censoria  potestalej  iubentibus  trihuitur^  altero  hco  non 
potuisse  patnbus  auctoriims  tribuif  nisi patres  auctores /uissent  et  curiatarum 
et  centuiiatorum  comitiorum  in  Ulis  ipsis  legibus  iubendisj  quibus 
magistralus  comitüs  centuriatis  creati  quasi  conßrmabantur, 

>)  Uatcrs.  360  f. 

•)  r.  F.  2i7f.    Rom.  Staater.  51—57. 

«)  z.  B.  Flcckeisea  Jahrb.  113,  524  (1870). 

6;  Vgl.  A.  5  auf  S.  145. 
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bestimmten  Arten  der  Curiat-  und  Centuriatcomitien  mit  grösserem 
Rechte  geschlossen  werden  können,  dass  Cicero  nicht  nur  an  eine 
kleine  Unterabtheilung  derselben  gedacht  habe.  Doch  will  ich  dies 
hier  noch  nicht  urgiren.  Es  genügt  der  Hinweis  auf  eine  andere 
Stelle  Giceros,  die  weiter  unten  eingehend  besprachen  werden  wird ; 
de  re  publ.  2,  32,  56  heifst  es  quodque  erat  ad  [optinendam]  po- 
tentiam  nobilium  vel  maxtmum,  vehementer  id  retinebatur^  populi 
comitia  ne  essent  rota  nisi  ea  patrum  approbavisset  auctoritas.  Was 
hilit's,  dass  Lange  warnt,  man  solle  nicht  allzuviel  aus  diesen  cice- 
rouischen  Worten  schliessen^),  Cicero  könne  hier  comitia  in  dem 
speciellen  Sinne  von  Wahlversammlungen^)  verstanden  haben  — 
gesteht  er  doch  selbst  hernach  ein  „fiert  potest,  ut  etiam  ea  comitia 
centuriala,  quibus  leges  ferrentur,  (Cicero)  una  comprehendere  voluerit/' 
Und  dies  genügt,  um  nach  Vergleich  mit  mehreren  ebenfalls  ganz 
allgemein  gehaltenen  Stellen  des  Cicero  und  Livius^)  doch  entschieden 
das  Urtheil  festzustellen,  dass  es  unerlaubt  sei  dort,  wo  mehrere 
Berichte  allgemeine  Urtheile  über  die  Vorbedingungen  zur  Gültigkeit 
von  Gesetzen  fallen,  diese  vielmehr  auf  je  ein  Gesetz  jedes  Jahres 
zu  beziehen. 

Aber  gesetzt  unsere  Quellen  hätten  sich  geirrt,  Cicero  und 
Livius  hätten  generalisirt  und  das  Wesen  der  patrum  auctoritas 
nicht  mehr  recht  verstanden,  gesetzt  die  patrum  auctoritas  käme 
nur  bei  einigen  kges  curia tae  et  centuriatae  vor:  —  wie  steht  es 
um  die  Comm.  I,  8  weiterbin  aufgestellte  Hypothese  Lange's^): 
die  patrum  auctoritas  habe  sich  allerdings  auf  die  in 
den     comitia     centuriata     beschlossenen     Gesetze     und 


>)  Comm.  I,  10. 

>)  Bbeod.  verigvmüe  potius  est,  cum  vocabuium  comiiiorum  nulla  apposita 
nota  accuratiore  pterumque  magUtratuum,  comitia  significet,  sola  magistratuum 
comitia  praeter  comitia  curiata  legem  curiatam  iubentia  euni  in  animo  haimisse. 
Iin  äbrigeo  ist  die  Beobachtung;  über  eioeo  solchen  Gebranch  von  comitia 
richtig.     Vgl.  Beros  de  com.  trib.  55  (Wetzlar  1877). 

*)  Cic.  de  dorn.  14,  38.     Liv.  6,  41,  9.    Liv.  1,  17,  9. 

*)  Vgl.  aucb  Comm.  I,  31  Inde  ab  initio  (p.  aj  iure  periinebat  ad  legem 
curiatam,  de  imperio,  quae  sine  patrum  auctoritate  iure  rogari  ideoque  rata 
esse  non  posse  videbatur;  solaque  ea  re,  quod  ipsa  lex  curiata  de  imperio 
iussum  popuUj  qui  aniecedcbat,  creationtm,  dico,  quasi  conprmare  videbatur ^ 
Jaeium  est,  ut  patrum  auctoritas  ad  antecedentetn  quoque  populi  iussum  quo- 
dammodo  referenda  esse  videretur. 

10* 
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Beamtenwahlen  zurückbezogen,  rechtlich  aber  sei  sie 
eng  verbunden  mit  einer  folgenden  lex  de  imperto 
gewesen?    Wir  prüfen  dabei: 

1)  Den  Yersucli  Lange's  diese  rechtliche  Beziehung  der  patrum 
auctorüas  bei  Wahlcomitien  aus  den  Quellen  zu  erweisen, 

2)  In  wie  weit  es  speziell  richtig  ist,  dass  die  patrüm  aucto- 
ritas  bei  der  Dictatorenwahl  ertheilt  werden  musste  (C.  I,  12)^), 

3)  Die  Behauptung,  dass  die  patrum  auctorilas  der  Gesetze 
sich  nur  auf  solche  bezogen  habe,  welche  eine  Veränderung  der 
lex  curiata  de  imperto*)  mit  sich  gebracht  hätten, 

4)  Ob  die  Schriftsteller  durch  irgend  einen  Umstand  leicht  auf 
eine  imge  Auffassung  der  palnim  auctoritas  gefuhrt  worden  sein 
könnten  (C.  II,  16).     Zum  Schluss  werden  wir  dann 

5)  den  von  diesem  durchaus  selbstständigen  Nachweis  prüfen: 
dass  sich  micior  und  auctoritas  im  juristischen  wie  im  allgemeinen 
Sprachgebrauch  stets  auf  eine  folgende  Handlung,  die  gewöhnlich 
in  einem  Absichtssatz  beigefügt  zu  werden  pflege,  beziehe^). 

1.  Lange  bespricht  in  der  ersten  Abhandlung  (Comm.  I,  7 — 30), 
nach  Schriftstellern  geordnet,  zuerst  die  Stellen,  welche  die  patrum 
auctoritas  bei  Wahlen ,  darauf  diejenigen ,  welche  sie  bei  Gesetzen 
erwähnen.  Meistentheils  beschränkt  er  sich  darauf  nachzuweisen, 
dass  die  Woi*te  der  Quellen  seiner  Behauptung  nicht  geradezu 
widersprechen^).  Aber  selbst  dieser  bescheidenen  Anforderung 
genügt  keine  einzige. 

Die  erste  Stelle,  auf  welche  Lange  nicht  nur  die  Yermuthung 
gründet,  dass  patrum  auctoritas  und  lex  curiata  eng  mit  einander 
verbunden  seien,  sondern  dass  auch  die  lex  curiata  de  imperio  seit 
der  lex  Maenia  bis  zum  zweiten  punischen  Kriege  die  vor  der  lex 
Maenia  politisch  einflussreiche  Stellung  der  patrum  auctoritas  über- 


*)  Comm.  I,  31  Post  reges  exacios  patrum  mictoräas  etiatn  in  constäuenda 
didatura  propter  legem  curiatam  de  imperio  dictaioris  ferendam  interponenda 
erat, 

>)  Lange  C.  I,  31  lex  curiata  mutanda  erat,  si  lex  comitiis  cefiturialis 
lata  Imperium  aiä  minuerat  aut  omnino  de  imperio  nova  aliqua  sanxerat, 

«)  Comm.  II,  16  f. 

^)  Comm.  I,  9  Qui  praeter  hos  quattuor  locos  apud  dceronem  extani  de 
patrum  auctoräate  loci,  ea,  quae  adhuc  collegimus,  aut  eonßrmant  aut  certe 
non  infirmant. 
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noDiinen  habe'),  bis  denn  auch  sie  jene  Macht,  Wahlen  und  Gesetze 
zu  cassiren,  verlor  und  nur  der  Auspicien  wegen  fortexistirte ,  ist 
Cicero  Brut.  14, 55.  Dieser  sagt  daselbst :  possumm  . . .  suspicari  diser- 
tum  ...  M\  Curium,  quod  is  iribunus  pUbis  iiüerrege  Appio  Caeco, 
diserio  homine,  comWa  contra  leges  habente,  cum  de  plebe  comulem 
non  accipiebaif  patres  ante  auctores  fieri  coegerit;  quod  fuit  per- 
magnum  nondum  lege  Maenia  lata.  Doch  ist  schwer  ersichtlich, 
wie  diese  Worte  Lange's  Behauptung  stutzen  können.  —  Mit  Noth- 
wendigkeit  ergibt  sich  aus  ihnen  zunächst  die  auch  von  Lauge  an- 
erkannte Folgerung,  dass  die  patrum  auctoritas  vor  der  lex  Maenia 
zwischen  den  Wahlcomitien  und  den  Comitien,  welche  das  imperium 
resp.  die  potestas  censoria  übertrugen,  nach  der  lex  Maenia  vor  beiden 
Comitien  ertheilt  worden  sei.  Eine  zweite  noch  wichtigere  Folgerung, 
die  aus  obigen  Worten  zu  ziehen  ist,  fuhrt  jedoch  keineswegs 
zu  der  von  Lange  vertheidigten  Anschauung.  Der  Tribun  hätte, 
falls  das  Imperiengesetz  zur  Gültigkeit  der  Wahl  nothwendig  und 
nicht  der  Gewählte,  sondern  ein  anderer  von  Appius  renuntiirt^) 
worden  wäre,  gegen  die  nachfolgende  lex  curiata  de  tmperio  inter* 
cediren  können,  er  hätte  ferner  die  patres  beeinflussen  können,  ihre 
auctoritas  für  den  wirklich  gewählten  möglichst  bald  auszusprechen : 
beides  musste  hinreichen,  wenn  nämlich  die  patrum  auctoritas 
wirklich  j,iure^*^  auf  die  lex  curiata  de  imperio  Bezug  und  diese 
zur  Folge  hatte.  Dass  er  aber  selbst  einen, Bruch  der  Verfassung 
durch  die  patres  herbeiführte  und  diese  gegen  den  Buchstaben  des 
Gesetzes  zur  Gültigkeitserklärung  der  Wahl  auch  schon  vor  der 
Renuntiation  vermögen  konnte,  das  zeigt  am  besten,  wie  die  patruf^ 
auctoritas  „mre^^  auf  die  Wahlcomitien  selbst  gerichtet  war.  Diese 
Erklärung  ist  aber  um  so  wichtiger,  als  hier  nicht  Cicero's  Urtheil, 


^)  Comm.  I,  32  Cumautem  reprehendendi  poiestaSf  quae  olim  inmagistratibü* 
ereandis  patrum  auctorum  fuisse  vua  est-,  post  legem  Maeniam  ipsörum  co- 
mitiorum  curiatorum  legem  curiafam  de  imperio  ....  iuhentium,  esse  videretur, 
belli  Puniei  seeundi  tempore  eo  pervenium  estj  ut  reprehendendi  potestas  tum 
nuüa  esset, 

')  Offenbar  handelt  es  sich  bei  deo  Worten  Brutus  14,  55  cum  de  plebe 
eonsulem  non  accipiebal  um  das  nach  der  Volksabstimmuog  stattfindende  nomen 
accipere  und  renuntiare.  lodern  Appius  Claudios  die  auf  den  plebejischen 
Gaodidaten  gefallenen  Stimmen  „nicht  annahm*',  hatte  er  das  formeUe  Recht 
der  lex  Udnia  'ut  alter  eonsul  de  pldfe  esset'  gehrochen«  Vgl.  Piderit  zu 
dieser  Stelle. 
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sondern  sein  Bericht  über  einen  historischen  Vorgang  vorliegt,  der 
also  wohl  schwerlich  durch  seine  eigenen  eyentueU  verkehrten  Doc- 
trinen  getrübt  sein  dürfte. 

Womöglich  noch  schlimmer  steht  es  mit  Langes  Behandlung 
von  Cicero  de  rep.  2,  13,  25  und  2,  32,  56.  Mit  welchem  Rechte 
schlielst  denn  Lange  zur  ersten  Stelle  (Comm.  I,  9),  dass  die  Worte 
sihi  ipse  populus  adscivü  sich  niclit  auf  die  Wahl  allein,  sondern 
zugleich  auch  auf  die  lex  curiata  bezögen?  Im  Gegentheil  muss 
Cicero  die  patrum  auctorüas,  welche  er  ausnahmsweise  sogar  vor 
die  Wahl  setzt,  allein  auf  diese  bezogen  haben,  da  ja  an  die  lex 
curiata  erst  nach  der  Ueberführung  Numas  (Romam  Curihus  acctvit) 
gedacht  werden  konnte. 

Es  wäre  besser,  wenn  Lange  emfach  eingestanden  hätte,  dass 
diese  Stelle  zu  seinem  System  nicht  passe.  Bei  der  zweiten  Stelle 
hat  er  dies  denn  auch  gethan  und  nur  gewarnt,  nicht  zu  viel  aus 
Cicero's  Worten^)  zu  schliefsen,  welche  doch  ausdrücklich  und 
ganz  allgemein  von  einer  auf  die  Comitien  folgenden  und  dieselben 
bestätigenden  patrum  auctoritas  reden.  Es  darf  übrigens  dieser 
Warnung  um  so  weniger  Gehör  gegeben  werden,  als  Cicero's  Worte 
nur  dann  einen  Sinn  behalten,  wenn  sie  ganz  allgemein  genommen 
werden:  dass  alle  Comitien  nur  dann  güllig  seien,  wenn  sie  die 
auctoritas  patrum  gebilligt  hätte.  Wie  kläglich  wäre  die  ciceronia- 
nische  Periode,  wenn  nach  allen  anderen  Beschränkungen  des  Volkes 
zum  Schluss  der  CUmax  mit  den  einleitenden  Worten  „und  was  zu- 
mal das  allerwichtigste  für  den  Adel  war  zur  Erlangung  von  Ein- 
fluss^^  nur  erwähnt  wäre,  dass  einige  Comitien  zu  ihrer  Gültigkeit 
der  patrum  auctoritas  bedurft  hätten^). 

Prüfen  wir  jetzt  den  weiteren  Versuch  Langes  sich  mit  Livius 
und  Dionys  abzufinden  und  in  beiden  Spuren  der  von  ihm  vertrete- 
nen Auffassung  zu  entdecken. 

Auch  Lange  kennt  des  Livius  schwankenden  Sprachgebrauch 
beim  Worte  patres;  bald  versteht  dieser  darunter  alle  Senatoren, 
bald  nur  die  patricischen,  nicht  minder  oft  auch  alle  Patricier.     So 


^)  Quodque  erat  ad  (oplinendam)  potentiam  nohiUum  vet  maximutn  vehe^ 
menter  id  retineOatur,  populi  comitia  ne  estent  rata,  niti  ea  patrum 
approbavisset  auctoritas, 

')  Bereits  vorhia  S.  147  wies  ich  aof  diese  und  ähnliche  Stellen  Gicero's  hin 
und  tadelte  die  BeschränkuDg  der  dort  ganz  allgemein  ausgesprochenen  Urtheile. 
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setzt  denn  Livius  manchmal  ohne  Zweifel  falschlich  patrtim  aiutoritas 
für  senatvs  anctoritas.  Lange  erwähnt  richtig  Liv.  3,  21,  1.  32,  7, 11. 
39,  39,  10.  45,  21,  5.  Dionys  von  Halicarnass  ist  in  denselben 
Fehler  verfallen  und  hat  —  wie  Lange  ^)  Moromsen')  beipflichtet 
—  in  einer  Weise  patrum  auctoritas  und  senatns  auctoritas  con- 
fundirt,  dass  es  geradezu  unvernünftig  wäre,  wollte  man  bei  ihm 
hie  und  da  einige  Worte  zum  Ausgangspunkt  weittragender  Schlüsse 
machen.  Ich  werde  also  nur  die  Stellen  beider  Autoren  berück- 
sichtigen, welche  unzweifelhaft  von  der  eigentlichen  patrwn  aucto- 
ritas handeln  und  als  solche  von  Mommsen  und  Lange  aner- 
kannt sind. 

Zu  diesen  gehören  die  von  Lange  Comm.  I,  13  und  23 — 25 
gebrachten  Gitate.  Ganz  identisch  mit  Cicero's  Worten  de  rep.  2, 
32,  56  heisst  es  bei  Liv.  1,  17,  9  decreverunt  enm,  vt  cum  popu^ 
his  regem  iussisset,  id  sie  ratum  esset,  si  patres  anctores  fierent. 
Und  fast  mit  denselben  Worten  wird  Liv.  1,  22,  1  und  1,  32,  1 
bei  der  Wahl  des  Tullus  und  des  Ancus  Martins  direct  mit  dem 
imsus  popnli  der  Wahl  die  patnim  auctoritas  verknüpft.  Es  ist  mir 
unbegreiflich,  wie  man  bei  diesen  und  den  drei  weiteren  livianischen 
Stellen  (1,  47,  10.  1,  49,  3.  4,  3,  10),  welche  allerdings  weniger 
scharf  das  Verhältniss  beider  erkennen  lassen'),  behaupten  kann, 
sie  enthielten  nichts,  was  jener  von  Lange  conjicirten  Anordnung 
(dass  die  patrum^  auctoritas  sich  auf  die  folgende  lex  curiata  beziehe) 
widerspräche^).  £inen  schärferen  Gegensatz  zu  dieser  Behauptung 
als  das  soeben  citirte  Wort  bei  Liv.  1,  17,  9  enthält,  giebt  es 
nicht.  Ebenso  wie  von  Livius  ist  auch  von  Dionys  die  patrum 
auctoritas  —  wenn  auch  vielleicht  falschlich  —  auf  den  Senat*) 
bezogen,  im  übrigen  aber  auch  in  dem  griechischen  Gewände^)  an 

')  Comm.  1,  22  ubicunque  doyfm  vel  ngoßovXfVfia  ....  commemoret 
oncipitet  haeremusy  utrum  patrum  auctoritatem  an  senatus  consuttum  in 
fmtünu  invenerit, 

*)  Mommsen  r.  F.  235  A.  26. 

*)  Immerhin  wird  auch  in  ihnen  die  patrum  auctoritas  neben  dem  lussus 
popuH  der  Wahl  aafgeführt,  ohne  dass  aach  nnr  der  lex  euriata  de  imperio 
fedaeht  wird. 

*)  Comm.  r,  13—14. 

»)  Vgl.  Comm.  I,  22  f. 

*)  Darebans  besonnen  ond  treffend  legt  Lange  (Comm.  I,  22 — 23)  der 
Mehruhi  der  Dionysischen  Stellen  in  denen  ein  66yfia  oder  n^oßovXevfdcc  er- 
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sondern  sein  Bericht  über  einen  historischen  Vorp| 
also  wohl  schwerlich  durch  seine  eigenen  eyentu.^  | 

trinen  getrübt  sein  dürfte.  ,|  ^     ^ 

Womöglich  noch  schlimmer  steht  es  mf^  ^  ?^ 

von  Cicero  de  rep.  2,  13,  25  «nd  2.  32,  56  i|  ^  | 

schliefet  denn  Lange  zur  ersten  Stelle  (Cor|  ^  ^  ^  ^. 

«•6.-  tp.«  yop«lt«  adscivü  sich  nicht  auf|| |  f  >.^  . 

zugleich  auch  auf  die  lex  curiata  hep^  ^  A  ;  : 

Cicero  die  palrum  auctoritas.   welche.i  ^-  *  J  ^  ,:  ^ 

die  Wahl  setzt,   allein  auf  diese  be;f  ^  ^  J  >   .       , 

curiata  erst  nach  der  UeberföhrurV  f  |  *  <  ,  v       , 

gedacht  werden  konnte.  ^J  ^|  ^  *'    '  » 

Es  wäre  besser,  wenn  L?  ^^  f  '  «       » 
diese  SteUe  zu  seinem  Syste'    p  <  i  j  -^ 

hat  er  dies  denn  auch  getj.v    I  -  «  •  •        «  _ 

Cicero's   Worten >)   zu    s/J     J  f  ^"« 

ganz  allgemein  von  «rof;  •  uorilat  nur  geringeo  W«'* 

bestätigenden   pa<r«»H  ;y  /  «utem  toet«  quattuor  vel  quinqfe, 

Warnunc  um  SO  we  /^  utpatrieios,  nomenatum,  nomin^ 

Warnung  um  »"        ;  ^      .^  /acf«m  <to<.rf«  dieU  (U  ^ 

nur  dann  einen  &  ^^^^^  i^^^^  .^  ^^^^  ^^^^  „^  ,^„,^  ^„b- 

werden:    dass  a" '  ^tem";  dass  Dionys  an  diesen  Stellen  vielleicht  g»"" 

auclmtas  ■pcUrt  ^  j„  gei„'en  Quellen  vorgefunden  habe,  ist  jedoch  o»"' 

nische  Period  „ges,   die  eine  peftito  pnnci?«»'  enthSlt  und  ohne  jede« 

'"T  1fr        Äuchen   Worten    behauptet  Lange  .war   nicht  von   .U« 
mal  aas  <        ,,j(ir    ^_^^^  ^.^  ^^^  ^^.^^  Behauptung  von  einer  nahen  Verbind««! 

fluss"  P      ,,*J"''°j^„,  „„d  lex  curiata  sprechen,  vgl.  nur  C.  1,  24  futcunv^ 
der  pr^jn/i»'"'     j„ae8sen    hat  die  Aufiählung  derselben  und  das  C.   I,  31 
,>  V  ••;; '   gchlossene  Urtheil  nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  wie  es  vorier 
nn      V^""!^!  der  Besprechung  ciceronischer  und  livianiseher  SteUen  «nsge- 
T    j>'''iurde,   Langes  Absicht   dabei   die  war,   zn  «e.ge«,   das.   sw  da. 
^       ^^    nesulUt  ,fiut  confirmant  aut  cerh  nm  infirtnant".   Nur  bei  dieser 
P'"!  "Jwiire  es  erklärlich,  dass  Lange  die  Hälfte  seiner  erste.  Ab- 
»■'''"f  mit  einer  wörUichen  Wiedergabe  und  Erläuterung  der  HaupUteUen 
»'""^if  oalrtm  auctoritat  angefüllt  hat 

«»'^  Lange*  Behaoptung,  dass  hier  nicht  von  der  Inaugur.üon,  sonder,  vo« 

Ispicleo  zu  Anfang  der  zweiten  cömitia  curiata,   .n  denen   die  to  <fe 

'"°  jS  rogirt  werden  sollte,  die  Rede  sei,  ist  schon  ans  dem  Grunde  verkehrt, 

'Ar  Amtsantritt  hier  erst  auf  die  Auspicien  folgt,  wahrend  di.  h^de 

Zp.X  er,t  nach   erfolgter   Uebern.hme   de.  Amte»   vom   Beamte,  selb« 

beantragt  zu  werden  pflegte. 


r 
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rä    %ov    dijfiov    xQlficttaj    äiSneq   avtfj 

^e    vermuthet   treffend  ^   dass   hier  Dionys 

.  ^.f  ^0  Servium  Tullium  —  ntm  auctorihus 

%^  vorgefunden  habe.) 

\u      ^"^^  ^  ^^®  Dionys,  die  Lange  theils  mit 


,   '^/^^/^v^  Vt^),    komme   ich   noch   spater 

^^/.  ^'^;     ■  ^  'S  hat  Lange  hiermit  beweisen 

'    *^%>   *  V*  '  •'  •  •■%  -.  These  (Comm.  I,  31,  2): 


1^ 

>^    '^' o   ^   *  '  ^amdeimperio  —  solaqut 


fyp^dü  qni  antecedebat. 


"^  A  ♦  iussum  quodammodo  refe- 


V^  einzelnen  Stellen  ergab  aber,    dass  die 

.1  Ansicht  waren,  dass  die  patrum  auctoritas 

vVahlcomitien  selbst  bestätige;  nie  erwähnen  sie 

Mctorüas   in  näherer  Beziehung   zur   lex   de   mpertb, 

^2ieben  sie  dieselbe  auf  den  vorhergehenden  Volksbeschluss, 

sprechen  sie  allgemein  von   der  patrum  auctorüas  alß   einer 

othwendigen  Vorbedingung  zur  Reditsgültigkeit  aller  Curiat-  und 

Centuriatbeschlüsse^).      Die    entgegengesetzte   Anschauung    ist    nur 

durch  eine  höchst  wiUkürUche  Einschränkung  allgemeiner  Urtheile 

zu  particulären  und  durch  die  unlogische  Argumentation,  dass  gleiche 

Prädicate  zweier  Urtheile  auch  auf  gleiche  Subjekte  schliefsen  lassen, 

in  die  beiden  Stellen  des  Cicero  pro  Plancio  3,  8  und  de  lege  agr. 

2,  11,  26  hinein  interpretirt  worden,  steht  und  fallt  also  mit  diesen 

Willkärlichkeiten. 

2.   Hier  haben  wir  noch  kurz  eines  verunglückten  Versuches 

1)  Comm.  I,  26  „Quintus  locus  (9,  42),  quem  dubüanter  addo  etc/^,  voo 
Dionya  5}  70  heifst  es  ebendas.  „cum  incredibüe  Ht  in  fontibus  hoc  fuisse, 
quod  Dionystus  dixä";  vie  könoen  dann  aber  bindende  Schlüsse  aus  solchen 
Stelleo  gelogen  werden  I 

*)  I^ach  Tribntconitien  sind  erst  in  einer  Zeit  Gesetze  angenommen,  in 
welcher  bereits  die  politische  Wichtigkeit  der  patrum -auctorüas  anfing  za 
erlöschen.  Wahrscheinlich  ist  sie  auf  diese  nicht  bezogen  worden.  Wenigstens 
scheint  mir  Mommsens  entgegenstehender  Beweis  (r.  F.  157)  anfechtbar;  vgl. 
lline  rb.  Maseum  28,  360  f.  und  oben  S.  145  A.  4. 
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den  drei  gleich  zu .  besprechenden  Stellen  der  livianischen  Darstellung 
so  unverkennbar  ähnlich,  dass  es  passend  ist  dieselben  den  eben 
ciürten  des  Livius  anzureihen.  Dionys.  2,  14:  ori  di  Tatg  nkBioct 
ö6^€te  €pqaTQaiq^  tovto  inl  %^v  ßovXijv  av€(piqeto,  i<p'  ^fiwp  di 
fAeräicenai  tö  s^og  *  ov  yaQ  ^  ßovX^  ötay&ypdffxsi  tä  xfjfiifKS&ivta 
vno  tov  dfjfioVj  %äv  d^vno  t^g  ßovX^g  ypona&iptatv  6  d^fiog  iö%$ 
xvQtog.  Vorbehaltlich  der  Vertauschung  von  patres  und  senatus  ist 
alles  vollständig  klar:  die  peUmm  auctorüas  nach  dem  Volksschluss, 
das  S.  C.  vor  demselben.    Ferner: 

2,  60  ixitXijtficcg  di  fievd  tovto  fSvvax&eldiig^  ip  ji  dt^peyxap 
vniq  avtov  TOtg  xpjqifovg  al  ^vXal  xara  (pqdxQag  xal  %wv 
naxqiximp  inixvQoncdpTWP  tu  öo^apta  tw  nXi^&si  xai  rsXev- 
TaXop  SU  Twp  OQPid-Oifxonwp^)  aic$a  ra  nagä  tov  da^ioviav 
(Sfjlieta  anjOipfiPOLPTiav  nocQaXafißdpei  t^p  ägxijp- 

4,  12  Servius  Tullius  ändcaig  Tatg  (pqdxqaig  xqi&eXq  T^g 
ßaffiXsiag  ä^iog  naqaXaiißdvai  tots  t^p  dqx^p  Ttaqä  tov  dfi- 

wäbat  wird,  fdr  die  ErkeDotoiss  der  patrum  auctoritat  nur  geringen  Werth 
bei;  dagegen  hebt  er  richtig  hervor:  „in  eis  aulcm  Ums  quattuor  vel  quinque, 
in  quibus  Dionytius  contra  morem  suum  out  patricios,  non  senatum,  nominat, 
ttut  senatus  consuUum  post  iussum  populi  factum  diserte  dicit  fid  quod 
a  ^trohideumatis  notione  alienissimnm  estj  in  JonUbus  fuisse  non  senatus  con- 
sultum,  sed  palrum  aucforitatem" ;  dass  Dionys  an  diesen  Stellen  vielleicht  gar 
die  lex  curiata  de  imperio  in  seinen  Quellen  vorgefunden  habe,  ist  jedoch  nnr 
eine  VermothuDg  Langes,  die  eine  petitio  principit  enthält  und  ohne  jeden 
thatsächlichen  Anhalt  ist. 

^)  Mit  ausdrücklichen  Worten  behauptet  Lange  zwar  nicht  von  allen 
Citaten  aus  Dionys,  dass  sie  für  seine  Behauptung  von  einer  nahen  Verbindung 
von  patrum  auctoritas  und  lex  curiata  sprechen,  vgl.  nur  C.  I,  24  futcunque 
autem  res  ...^;  indessen  hat  die  Aufzählung  derselben  und  das  C.  I,  31 
folgende  daraus  geschlosseoe  Urtbeil  nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  wie  es  vorher 
mehrfach  bei  der  Besprechung  ciceronischer  und  livianischer  Stellen  ausge- 
sprochen wurde,  Langes  Absicht  dabei  die  war,  zu  zeigen,  dass  sie  das 
gefundene  Resultat  jjaut  confirmant  aut  certe  non  inßrmant'.  Nur  bei  dieser 
Voraussetzung  w'are  es  erklärlich,  dass  Lange  die  Hälfte  seiner  erstell  Ab- 
handlung mit  einer  wörtlichen  Wiedergabe  und  Erläuterung  der  Haaptstellen 
über  die  patrum  auctoritas  angefüllt  hat. 

^)  Langes  Behauptung,  dass  hier  nicht  von  der  Inauguration,  sondern  von 
den  Auspicieo  zu  Anfang  der  zweiten  comitia  curiata y  in  denen  die  lex  de 
imperio  rogirt  werden  sollte,  die  Rede  sei,  ist  schon  aus  dem  Grunde  verkehrt, 
weil  der  Amtsantritt  hier  erst  auf  die  Auspicien  folgt,  während  die  lex  de 
imperio  erst  nach  erfolgter  Uebernabme  des  Amtes  vom  Beamten  selbst 
beantragt  zu  werden  pflegte. 
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HOTHcov  nXi^&ovg  noXXä  xaiqe^p  ty  ßovX^  tpqdiSaq,  ^v  ovx 
^i^iciKfev  i7tixvQiS(fai  vä  tov  d^fiov  xQi flava  y  äüncq  avt^ 
noutv  i&og  ijv.  (Lange  vermuthet  treffend,  dass  hier  Dionys 
ähnlich  wie  Livius  1,  47,  10  Servium  Tullium  —  nm  auctoribus 
fotrilms  —  regnum  ^isurpasse  vorgefunden  habe.) 

Auf  die  drei  weiteren  Stellen  des  Dionys,  die  Lange  theils  mit 
Unrecht,  theils  nur  zögernd  anfuhrt^),  komme  ich  noch  spater 
zurück  und  frage  jetzt  nur  kui*z:  Was  hat  Lange  hiermit  beweisen 
wollen? 

Kurz  zusammengefasst  lautet  Langes  These  (Comm.  I,  31,  2): 
Indß  ah  iniiio  p.  a.  iure  pertitiehat  ad  legem  curiatam  de  mperio  —  solaque 
ea  re,  quod  ipsa  lex  curiata  de  imperto  iussum  pap^di,  qui  atUecedehai, 
creationem  dico,  quasi  confirmare  videhatur,  factum  est,  ut  palrum 
anctmtas  ad  antecedentem  quoque  papuli  iussum  quodammodo  refe- 
renda  esse  videretur. 

Eine  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  ergab  aber,  dass  die 
alten  Autoren  überall  der  Ansicht  waren,  dass  die  patrum  auctoritas 
die  Beschlösse  der  Wahlcomitien  selbst  bestätige;  nie  erwähnen  sie 
die  patrum  auctoritas  in  näherer  Beziehung  zur  lex  de  tmperto, 
immer  beziehen  sie  dieselbe  auf  den  vorhergehenden  Volksbeschluss, 
stets  sprechen  sie  allgemein  von  der  patrum  auctoritas  als  einer 
Dothwendigen  Vorbedingung  zur  Reditsgültigkeit  aller  Guriat-  und 
Centuriatbeschlusse^).  Die  entgegengesetzte  Anschauung  ist  nur 
durch  eine  höchst  willkürliche  Einschränkung  allgemeiner  Urtheile 
zu  particulären  und  durch  die  unlogische  Argumentation,  dass  gleiche 
Prädicate  zweier  Urtheile  auch  auf  gleiche  Subjekte  schliefsen  lassen, 
in  die  beiden  Stellen  des  Cicero  pro  Plancio  3,  8  und  de  lege  agr. 
2, 11,  26  hinein  interpretirt  worden,  steht  und  fallt  also  mit  diesen 
Wülkörlichkeiten. 

2.   Hier  haben  wir  noch  kurz  eines  verunglückten  Versuches 

^)  Comm.  I,  26  ,,Quintut  locus  (9,  42),  quem  dubäanter  addo  etc/^,  von 
Dionys  5,  70  helfst  es  ebendas.  ,iCum.  incredibüe  sit  in  fontüms  hoc  fuisse, 
quod  Dionysius  dixä";  vie  könDen  dann  aber  bindende  Schlüsse  aus  solchen 
Stellen  gezogen  werden! 

')  Nach  Tribtttcomitien  sind  erst  in  einer  Zeit  Gesetze  angenommen,  in 
welcher  bereits  die  politische  Wichtigkeit  der  patrum -auctoräas  anfing  za 
erlöschen.  Wahrscheinlich  ist  sie  auf  diese  nicht  bezogen  worden.  Wenigstens 
scheint  mir  Mommsens  entgegenstehender  Beweis  (r.  F.  157)  anfechtbar;  vgl. 
Urne  rh.  Museum  28,  360  f.  und  oben  S.  145  A.  4. 
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Lange's  zu  gedenken,  die  patmm  anctorüas  auch  in  die  DicUtoren- 
wahl  einzuschieben^)  und  diese  dann  bei  fehlenden  Wahlcomilien 
zum  Imperiengesetz  in  Beziehung  zu  bringen.  Wenn  allerdings 
einige  unklare  und  ungenaue  Berichte  über  eine  Mitwirkung  des 
Volkes  bei  der  Bestellung  des  Diciators  auf  die  lex  curiata  de  imperio 
bezogen  werden  dürften,  so  könnte  man  leicht  wieder  zu  dem  eben 
verworfenen  Princip,  dass  patrnm  auclorilas  und  (eine  folgende)  lex 
curiata  eng  yerbunden  gewesen  seien,  gelangen. 

Doch  sind  hier  vor  allem  drei  Punkte  auseinanderzuhalten.  Gewiss 
ist  es,  dass  Livius  betreffs  der  Wahl  des  Camillus  mehrfach*)  von 
einem  Yolksbeschluss  spricht,  es  kann[aber  als  durchaus  wahrscheinlich 
angesehen  werden,  dass,  wie  Lange  aus  Mommsen's  röm.  St.  11,  1, 
34.  A.  3  hätte  ersehen  können,  Livius  respective  seine  Quelle  an  der 
Haupistelle  (5,  46)  mit  der  lex  curiata^)  die  Ruckgabe  des  Bürger- 
rechts bezeichnet  habe,  „da  doch  das  Imperiengesetz  erst  auf  die  Er- 
nennung folgen  konnte*^  Dadurch  erledigt  sich  Lange's  Bemerkung 
Comm.  I,  12;  ex  auctoritate  patrnm  kann  sich  dann  Liv.  22,  14,  11 
nicht  mehr  auf  den  Yolksbeschluss,  sondern  auf  die  Ernennung  zum 
Dictator  beziehen  und  da  wir  nun  wissen,  welchen  Einfluss  der 
Senat  bei  derselben  besass,  so  ist  es  jedenfalls  das  einfachste  auch 
hier,  wie  mehrfach  bei  Livius,  eine  Verwechslung  von  patnim 
aiictoritas  und  senatus  auctoritas  anzunehmen. 

Zweitens  wäre  es  leichtfertig,  allein  auf  so  allgemeine  Aus- 
drücke wie  coyisensn  patriciorum,  patriciis  neganttbm^)  weittragende 
Schlüsse  zu  bauen;  bei  Liv.  7,  6,  12  verbietet  aber  aufserdem 
schon  der  Wortlaut  an  folgende  Curiatcomitien  zu  denken:  denn 
consensu  patriciorum  gehört  doch  grammatisch  und  logisch  zu  dicü. 

Gesondert  ist  drittens  der  Bericht  des  Dionys  5,  70  (verglichen 
mit  4,  40)  zu  betrachten.     Es  ist  wahr,    dass  Dionys   im  Wider- 


')  Comm.  I,  12.  26.  31.  Lange  stützt  seine  Ansicht  besonders  auf  Liv.  5, 
46,  10.  22,  14,  II.  7,  6,  12.     Dionys  5,  70. 

s)  Liv.  5,46,  10;  6,  6,  8;  22,  14,  11,  Platarch  Gamill.  40.  vgl.  Mommsen 
p.  Forsch.  1,  272.  r.  St.  II,  1,  34  A.  3;  133  A.  2. 

^)  Daselbst  lex  curiata  lata  est  dictatorque  ahsens  dictus, 

*•)  Bei  dieser  letzteren  Formel  verurtheilt  gerade  Lange  selbst  ein  ähn- 
liches Verfahren  Mommsen»  und  damit  sein  eigenes  früheres  Comm.  I,  16: 
Nam  ex  verbis  patriciis  negantibut  patrum  auctoritatis  negatio  non  maiore 
iure  colKgitur,  quam  patrum  auctoritas  ipsa  ex  consensu  patrictorum. 

»)  Schwegler  r.  G.  11,  124.     Mommsen  r.  St.  II,  1,  133. 
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Spruch  mit  allen  anderen  Berichlen  über  die  fiühere  Dictatoren- 
crnennung')  neben  einem  senatus  cotimltum  einen  Volksbeschluss 
stellt;  es  mag  sein,  dass  er  oder  seine  Quelle  etwas  richtiges, 
nämlich  die  folgende  lex  curiata^)  damit  angedeutet  haben;  wie 
darf  man  aber  deshalb  den  yoUstandig  richtigen  und  unverfänglichen 
Theil  des  Satzes  als  einen  Schnitzer  des  Dionys  erklaren  und  für 
wahrscheinlich  halten,  dass  statt  des  nothwendigen  senatus  consultum, 
die  nie^)  erwähnte  patrum  auctoritas  in  den  Quellen  des  Dionys 
gestanden  habe^)!  Der  Vergleich  mit  den  von  Lange  so  zuversicht- 
lich citirten  Worten  Dionys  4,  40*)  über  die  Wahl  der  älteren 
Könige  zeigt  das  gerade  Gegentheil.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
dort  ganz  trefQich  ein  vorhergehender  Senatsbeschluss  erwähnt  wird, 
—  da  es  doch  wenigstens  Regel  gewesen  sein  wird,  einen  Antrag 
ex  auctaritate  patrum  vor's  Volk  zu  bringen  —  muss  doch  unter 
dem  Volksbeschluss  hier  die  eigentliche  creaiio  verstanden  werden, 
weil  günstige  Auspicien  (xal  rä  iiavzeviiaza  inexvgoitse),  die  nach 
der  lex  curiata  de  imperio  gleichgültig  waren,  nur  vorher  passend 
erwähnt  werden  konnten,  sei  es  zur  Einleitung  dieser  Comitien,  sei 
es  bei  der  Inauguration;  auch  wäre  es  unvernünftig  von  Dionys 
gewesen,  das  unwichtige  Imperiengesetz  zu  nennen,  die  Wahlcomitien 
zu  ignoriren^).  Es  ist  also  auch  hier  bei  der  Dictatorenwahl  ver- 
lorene Mühe,  wenn  man  die  Quellen  zu  Gunsten  einer  eng  mit  der 
lex  curiata  de  imperio  verbundenen  patrum  auctoritas  reden  lassen 
will,  wo  sie  doch  schweigen. 

3.  Die,  wie  wir  bisher  sahen,  in  den  Quellen  nicht  begründete 
Hypothese  Lange's,  dass  in  denselben  die  auf  Wahlcomitien  folgende 


^)  Auf  die  ÜDregelmäfsigkeiten  bei  derselben  zur  Zeit  des  zweiten  punischen 
Krieges  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

*)  Liv.  9,  38,  15  fPapirius  dictatorj  ei  legem  eurtatam  de  imperio  ferenti 
triste  omen  diem  diffidit. 

')  Anfser  bei  Camillus  Wahl,  wo  sie,  wie  erwähnt,  mit  der  senatus  auc- 
toritas verwechselt  worden  war. 

*)  Gleichwohl  heifst  es  Comm.  I;  26:  prohabüe  est  in  fontibus  fDionysiiJ 
ptius  et  patrum  auctoritatem  et  legem  curiatam  commemoratam  esse. 

*)  cl  filv  ovv  rj  te  ßovlti  tov  ttlge&ivTa  vn  avräv  (suppl.:  räv  ftiüO' 
ßaadiiov)  i^oxl/iaOi  xal  6  6rj/xos  imtftrifpiae  xal  rä  fjiavTCVfiata  imxvgmöey 
na^ilafißavev  ovrog  rriv  agx^^' 

*)  Aas  denselben  Gründen  ist  Langes  Urtheil  über  Dionys  3,  36  (vgl. 
Comm.  I,  27)  hinfällig. 
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'patrum  auctoritas  factisch  zwar  auf  die  erfolgten  Wahlen  zurück- 
bezogen werden  müsse,  rechtlich  aber  zu  der  folgenden  Ux  curtata 
(resp.  ceHturiatä)  de  imperio  gehöre,  hat  nun  Lange  zu  der  weiteren 
bedenklichen  Yermuthung  verleitet,  dass  auch  bei  den  legislativen 
Volksversammlungen  die  patrum  auctoritas  rechtlich  nicht  zu  diesen 
selbst,  sondern-  zu  einer  folgenden  lex  curtata  gehöre.  Da  aber  eine 
solche  nie  erwähnt  wird,  so  musste  Lange  wieder  ein  neues  Aus- 
kunftsmittel ersinnen:  die  lex  curtatün  meint  er,  könne  und  müsse 
in  soweit  bei  der  Annahme  von  Centuriatgesetzen  in  Frage  kommen, 
als  dieselbe  durch  diese  letzteren  in  ihrem  Inhalt  umgestaltet 
worden  sei  *). 

Was  mag  sich,  das  darf  man  wohl  zunächst  fragen.  Lange 
unter  der  lex  curiata  de  imperio  vorstellen?  Etwa  eine  Präcisirung 
der  verfassungsmäfsigen  Rechte  und  Pflichten  der  Beamten  dem 
Volke  gegenüber?  Oder  ein  Gapitel  über  Volksfreiheit  und  Bürger- 
rechte? Ist  es  denkbar,  dass  dieselbe  alle  in  etwas  das  imperium 
der  Oberbeamten  beschränkenden  Gesetze  hergezählt  und  denselben 
bei  der  Uebertragung  des  imperium  eingeschärft  habe? 

Wer  analoge  Acte  vor  den  Comitien  hiermit  vergleicht,  der 
wird  unter  einer  lex  curiata  de  imperio  doch  nur  eine  kurze  Frage 
an  das  Volk  verstehen  können,  etwa :  velitis  iubeatis,  Quirites,  nt  con- 
suli  N.  N.  iustum  imperium  domi  et  militiae  in  vos  sit?  und  ich  wusste 
nicht,  wie  man  weitere  Anhaltspunkte  besäfse,  um  eine  wesentlich 
andere  Fassung  der  lex  curiata  glaublich  machen  zu  können. 

Aber  sehen  wir  davon  ab,  so  ist  doch  noch  einmal  wieder 
daran  zu  erinnern,  wie  alle  Stellen  bei  Livius  und  Cicero  ganz  all- 
gemein von  einer  palrum  auctoritas  bei  Gesetzen  der  Curien  und 
Centurien,  wo  nicht  der  Gesetze  überhaupt  reden.  Ist  es  denkbar, 
dass  wenn  nur  ganz  vereinzelt  bei  einigen  wichtigen  Ver&ssungs- 
änderungen,  welche  direct  das  imperium  einschränkten  oder  er- 
weiterten, die  patrum  auctoritas  erforderlich  war,  Livius  in  seinen 
Quellen  die  allgemeine  Notiz  finden  konnte:  (1,  17)  hodie  quoque 
in  legibus  magistratibusque  rogandis  usurpatur  idem  ius  vi  adempta: 


^)  Comm.  I,  18  ....  necesse  est,  etiam  in  legibus  comitiis  centuriatis 
ferendis  patrum  auctoritatem  non  tarn  ad  ipsas  leges,  quae  eomüüs  centuriatis 
ferebantur ,  confirmandas  pertinuisse,  quam  ad  legem  cttriatam  . . .  ferendamy 
quaienus  hae  leges  tralatieiae  ex  Ulis  legibus,  quae  eomüüs  centuriatis  latae 
erant,  muUmdae  fuerunt.    r.  A.  I<,  309.  383.  387.  404  461.  568.  577.  627.  641. 
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priusquam  papulus  suff)ragmm  meat,  in  incertum  camüiorutn  evetUum 
patres  auctores  ftunt?  Oder,  was  noch  gravirender  ist,  dass  der 
Wortlaut  der  lex  Publilia*)  (Liv.  8,  12,  4)  trotzdem  ganz  allgemein 
auf  „leg um  quae  comifüs  cefUuriatis  ferrentur  ante  initum  mffraginm 
fotres  auctores  fierent^*  gehen  konnte? 

Bereits  oben  haben  wir  diese  willkärliche  Einschränkung  von 
Cic.  de  rep.  2,  32,  56*),  Cic.  de  domo  14,  38,  Liv.  6,  41,  9  zur 
Genüge  getadelt,  so  dass  wir  nicht  noch  länger  hierbei  zu  verweilen 
brauchen.  Vielmehr  wenden  wir  uns  noch  zu  einigen  speciellen 
Gegengrunden  gegen  Lange's  Hypothese. 

Lange  sucht  seine  Behauptung  durch  die  Bemerkung  zu  stützen, 
dass  nur  ein  einziges  Beispiel  einer  patrum  amtoritas  bei  Gesetzen  von 
livius  unbezweifelt  sicher^)  überliefert  werde,  und  dieses  eine  habe 
ge\viss  auch  eine  Veränderung  der  lex  curiata  de  imperio  zur  Folge 
gehabt.  Er  meint  die  leges  Valeriae  Horatiae  u.  c.  305.  Nun 
geräth  aber  Lange's  Theorie  selbst  mit  diesem  einen  Beispiel  in 
Conflict:  denn  er  selbst  muss  eingestehen  (C.  I,  19),  dass  die 
folgende  patrum  auctoritas  nicht  etwa  einem,  sondern  allen  leges 
Valeriae  Horatiae  zu  Theil  wurde.  Dies  bezeugen  sowohl  die  Worte 
3,55  haec  consulares  leges  fuere, ..  haec  omnia  %U  invitis  ita  non 
adversantibus  patriciis  transacta  als  auch  3,  59  quod  leg  um  ab  Hs 
latarum  patres  auctores  fuissenl.  Man  kann  sich  zwar  noch  zur 
Noth  vorstellen,  dass  die  Schranken  der  consularischen  Gewalt,  wie 
sie  die  lex  de  provocatione  festsetzte,  auch  in  der  lex  de  imperio 
Terzeichnet  worden  seien  ^);  wie  aber  das  Gesetz  „ut  quod  tributim 
fkbs  iussisset,  poptdum  teneret",  oder  gar  das  dntte  ,;ut  qui  tribunis 
pkbis,   aedilibus,   tudicibiis,   decemviris^)    nocuisset^    eins   caput . , .  • 


^)  „ea  brevt'tate",  wie  Lange  Gomm.  I,  17  freifeDd  hinzufügt,  „quae  indicium 
fiddüer  descriptorum  anmätum  vetustiorum  esV^. 

*)  vehementer  id  rctinebatur,  populi  eomitia  ne  essent  rata  niti  ea  patrum 
approbavüset  auctoritas.    Vgl.  S.  147.  150. 

*)  ComiB.  I,  18  yyvnum  solum,  quod  prorsus  certum  sitj  sese  nobis  offert 
legum  ....  propter  qua»  quin  lex  curiata  de  imperio  mutanda  Juerit  minime 
dubitari  potest**. 

*)  Wahrscheinlich  ist  auch  dies  bei  dem  einfachen  Zweck  der  lex  curiata 
sieht. 

')  In  dieser  vielbesprochenen  Stelle  interpangire  ich  zwischen  iadicibus 
tiiid  deeemviris;  unter  ersteren  verstehe  ich  allerdings  nicht  die  Consuln, 
loodern  die  Centomvirit 
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lovi  sacrum  esset ....  in  die  lex  curiata  de  imperio  hineingehören 
könnte,  ist  mir  völlig  unklar. 

Aufserdem  findet  sich  noch  ein  zweites  sicheres  Beispiel  bei 
Livius  (4,  8,  4),  welches  Lange  (C.  I,  19)  indessen  zweifelhaft 
erscheint,  da  es  offenbar  seiner  Theorie  widerspricht.  Auch  dort 
stehen  dem  Senat  die  patres  gegenüber,  die  Annahme  der  Censur 
durch  letztere  folgt  auf  das  5.  C.  und  wie  es  scheint  auch  auf  einen 
Volksbeschluss^).  Lange  selbst  muss  anerkennen,  dass  die  patrum 
auctoritas  sich  hier  nicht  auf  eine  folgende  lex  de  censoria  potestate 
beziehen  könne,  da  die  Censorenwahl  erst  später  von  Livius  erwähnt 
wird.  Die  Sache  liegt  danach  so:  alle  Berichte  sprechen  allgemein 
von  einer  patrum  auctoritas,  welche  die  legislativen  Beschlüsse  der 
Curiat-  und  Centuriatcomitien  bestätigen  musste,  bei  dreien  der 
Gesetze,  welchen  die  patrum  atictoritas  folgte,  ist  eine  Beziehung 
zu  einer  nachfolgenden  lex  curiata  de  imperio  undenkbar,  also  steht 
die  Behauptung  Lange's,  dass  nur  die  gesetzhchen  Neuerungen,  welche 
eine  Aenderung  der  leges  de  imperio  mit  sich  brachten,  einer  patrum 
auctoritas  unterworfen  seien,  mit  der  Tradition  in  vollständigem 
Widerspruch. 

Und  nun  bedenke  man,  dass  Lange's  Argumentation  nur  da- 
durch überhaupt  mögUch  geworden  ist,  dass  eine  grosse  Anzahl  von 
entgegen  stehenden  Belegstellen  beseitigt  ist  durch  den  nur  in  be- 
schränktem Mafse  richtigen  Grund,  dass  Livius  senatus  und  patres 
mit  einander  vertausche. 

Die  Stellen,  in  denen  dies  geschehen  ist,  sind  z.  B.  2,  41,  4; 
7,  41,  3;  7,  15,  12  s.  oben  S.  150.  151. 

Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  dieses  kritische  Verfahren 
nicht  auf  die  Stellen  Anwendung  finden  kann,  welche  im  übrigen 
kaum  Anstofs  erregen  und  namentlich  dadurch  ihre  Echtheit  an- 
zeigen, dass  sie  die  patrum  auctoritas  nach  dem  Volksbeschluss 
erwähnen.     So  z.  B.  Liv.  7,  16,  7. 

4.  Bei  einer  so  schwachen  Begründung  kann  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  Lange  selbst  Comm.  II,  1 5  einlenkt  und  auf 
den  quellenmäfsigen  Erweis  seiner  Ansicht  nicht  viel  Werth  legt.    Ja 


^)  Dureh  eia  S.  C.  «Heia  kano  eioe  solche  eiaschoeidende  Verfassuogs- 
äaderung  nicht  eiugeiührt  sein  uod  die  Worte  patres  ....  laeti  accepere 
lässt  ebeo  den  Ausfall  eines  Comitialbeschlusses  vermutheii. 


§  8.  159 

er  giebt  zu,  dass  die  alten  Schriftsteller,  speciell  Livius,  Cicero  und 
Dionys,  verfuhrt  durch  die  spätere  Stellung  der  patrum  auctoritas 
vor  eigentlichen  Wahl-  und  legislativen  Comitien  die  p€Urum  ancto^ 
ritas  auf  diese  letzteren,  denen  sie  froher  nachgestellt  vi^aren,  be- 
zogen hätten.  Wir  hätten  also  einmal  vi^ieder  bei  dieser  Lange'schen 
Hypothese,  wie  bei  derjenigen  über  patricische  Curiatcomitien  an- 
zunehmen, dass  alle  Quellen  sich  geirrt  hätten  und  Lange  selbst 
muss  sich  die  Frage  aufwerfen,  woher  denn  dieser  Irrthum  unserer 
Quellen  komme  und  wie  er  entstehen  konnte. 

.JSrrare  potuisse  scriptores,  sagt  Lange  C.  II,  16,  tarn  ex  ipsa 
illa  mulalione  sequüur,  quam  ordo  actionum  lege  PubliUa  et  lege 
Maenia  passus  est,'-  traut  damit  aber  sowohl  den  alten  Autoren 
wie  den  neueren  Forschern  nur  wenig  Verstand  zu;  denn  gerade 
diese  Veränderung  in  der  Stellung  der  patnim  auctoritas  musste 
das  Unterscheidungsvermögen  der  alten  Schriftsteller  verschärfen. 
Nach  dem  Bericht  der  Historiker  ist  die  patrum  auctoritas  vor  der 
kX'Publüia  resp.  Maenia  nach  der  Annahme  der  Gesetze,  resp. 
nach  der  Wahl,  nach  diesen  Gesetzen  vor  den  genannten  Comitien 
eingelegt  worden.  Wäre  dies  immer  gleichartig  geblieben,  so  hätte 
sich  dies  Verhältniss  leichter  verwischen  können.  Und  wie  wäre 
es  denn  wahrscheinlich,  dass  irgend  ein  Schriftsteller  —  geschweige 
denn  alle  uns  bekannten  —  auf  die  Vermuthung  gekommen  wäre, 
die  patrum  auctoritas  habe  allein  ihre  Stellung  verändert,  wenn  sie 
zufolge  ihrer  Quellen  oder  der  Quellen  ihrer  Quellen  zwar  diese 
ebenfalls,  vor  allem  aber  ihre  Beziehung  zu  den  comitia  curiata 
verloren  hätte?  Das  ist  nun  erst  bei  der  Lange'schen  Annahme, 
dass  die  patrum  auctoritas  sich  stets  auf  folgende  Comitien  bezogen 
hätte,  undenkbar;  denn  wie  konnten  verständige  Schriftsteller  dann 
die  eigenthcbe  Neuerung  auslassen  und  nur  eine  der  ohnehin  selbst- 
Terständlichen  Consequenzen  erwähnen? 

Aber  Lange  traute  auch  den  neueren  Forschem  selbst  nur 
wenig  Scharfsinn  zu,  indem  er  von  ihnen  Glauben  forderte  dafür, 
dass  die  alten  Römer  die  Stellung  der  patrum  auctoritas  zu  den 
Comitien  und  zugleich  ihre  Beziehung  zu  denselben  verändert  haben 
sollten,  wo  doch  letzteres  allein  genügt  haben  müsste,  ihre  politische 
Wichtigkeit  zu  beschränken.  Nach  Lange  hatten  die  auf  die  Wahl 
folgenden  comitia  curiata  zur  rechtlichen  Vorbedingung  die  patrum 
omtoritas,  ohne  diese  konnte  in  jenen  keine  lex  de  imperio  durch- 
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gebracht  werden.  Wollte  man  dieses  politische  Hemmniss  entfernen, 
ohne  es  ganz  au&uheben,  so  konnte  man  es  entweder  seiner  Be- 
ziehung auf  die  lex  cutiata  entkleiden  und  die  patnim  auetarüas 
rechtlich  an  die  vorhergehenden  comitia  centuriata  knüpfen.  Oder 
aber  man  konnte  die  ptUrtim  auctoritas  vor  die  ersten  Comitien 
setzen,  dann  wäre  es  aber  überflussig  gewesen,  daneben  noch  ihre 
rechtliche  Beziehung  zur  lex  curiata  de  imperio  zu  lösen. 

Wer  in  etwas  den  Entwicklungsgang  staatsrechtlicher  Einrieb-« 
tungen  bei  den  Römern  kennen  gelernt  hat  und  weifs,  wie  con- 
servativ  die  Römer  die  juristischen  Theorien  respectirten,  wo  sie 
gezwungen  wirkliche  Neuerungen  einführten,  der  wird  sich  gewiss 
gegen  diese  Cumulirung  zweier  Abänderungen  aussprechen.  Nun  ist 
die  erste  Eventualität  bereits  durch  das  Factum,  dass  seit  der  lex 
Puhlilia  339  v.Chr.  Aie patres  legnm^  quae  comüiis  centuriaiis  ferrentur, 
ante  initum  suffragium  auctares  wurden,  ausgeschlossen.  Es  folgt 
also  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  eine  Veränderung  der  recht- 
lichen Stellung  der  p.  a.  zu  den  Wahl-  und  Legislations-Comitien 
durch  die  lex  Puhlilia  (resp.  lex  Maenia)  nicht  stattgefunden  hat. 
Und  damit  ist  denn  auch,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
die  Schriftstdler  auch  wieder  über  den  Wortlaut  dieser  Gesetze 
IrrthümUches  überliefert  haben,  der  Stab  über  die  Lange'sche  Hypo- 
these, dass  patrum  auctoritas  und  leges  de  imperio  rechtlich  yer- 
knüpft  gewesen  seien,  gebrochen,  solange  noch  ein  verständiger 
Entwickelungsgang  der  Tradition  angenommen  wird. 

5.  Aber  Lange  kann  es  getrost  auf  eine  Confrontation  mit  allen 
alten  Historikern  ankommen  lassen,  glaubt  er  doch  noch  zum  Schluss 
ein  Argument  entdeckt  zu  haben,  das  alle  andern  in  den  Schatten 
stellt.  Adversus  grammaticam  nulla  auctoritas  I  Die  Regeln  der 
Grammatik  über  den  Sprachgebrauch  eines  Begriffs  wie  auctoritas 
müssen  den  wichtigsten  Anhalt  für  die  Erklärung  der  patrum  auc- 
toritas selbst  bieten. 

Lange  gewinnt  nämlich  in  einer  ungemein  ausfuhrliehen  und 
z.  Tb.  sehr  subtilen  und  scharfsinnigen  Untersuchung  (Comm.  H, 
16 — 27)  über  die  grammatische  Construction  der  Phrase  atictorem  esse 
(fieri),  das  Urtheil,  dass  auctor  (und  auctoritas)  in  der  Regel  nur  auf 
etwas  folgendes,  auf  eine  erst  beabsichtigte  Handlung  gehen  und  dass 
das  Subject  dieser  folgenden  Handlung  gemeiniglich  schon  vorauf  zu 
auctor  in  den  Dativ  gestellt  werde.    Wo  das  eine  oder  das   andere 
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fehle,  da  sei  es  zu  ergänzen^).  Dieses  Resultat  wendet  Lange 
dann  auf  die  Fälle  an,  in  denen  „auctores  cimitüs  curiatis^  oder 
cefUuriatis''  erwähnt  werden.  Einen  gleichen  Sprachgebrauch  von 
auctorem  esse  sucht  Lange  dann  speciell  in  mehreren  rechtlichen 
Verhältnissen,  besonders  bei  der  Arrogation,  bei  Vormundschafts- 
Aogelegenheiten  und  bei  Aufgabe  des  Bürgerrechts  nachzuweisen, 
um  aus  alledem  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  die  patrum  auctoritas 
auch  rechtlich  nur  auf  folgende  Comitialbeschlüsse  bezogen 
werden  dürfe. 

Mit  Recht  hat  Herzogt)  hervorgehoben,  dass  bei  der  Frage 
nach  der  rechtlichen  Beziehung  der  patrum  auctoritas  die  analogen 
rechtlichen  Institutionen  in  erster  Linie  zum  Vergleich  herange- 
zogen werden  sollten:  erst  hernach  könnte  dann  die  Betrachtung 
des  sonstigen  Sprachgebrauchs  für  die  Entscheidung  von  Werth  sein. 

Selbstverständlich  werden  wir  Langes  Fehler  vermeiden  und 
Tielinehr  mit  den  der  patrum  auctoritas  analogen  rechtlichen  Ein- 
richtungen beginnen. 

Da  ist  zunächst  die  arrogatio^  d.  i.  die  Adoption  eines  Er- 
wachsenen, der  sui  iuris  ist.  Ausgezeichnet  sind  wir  über  die  For- 
malien dieses  Actes  unterrichtet,  theils  aus  Gaius  1,  99,  theils  aus 
Cicero's  Rede  de  domo  29,  77  f.  und  Gellius  V,  19,  9.  Populi  auctoritate 
adoptamus,  sagt  Gaius,  eos,  qui  sui  iuris  sunt:  quae  species^adoptimis 
didtur  adrogatio,  quia  et  is  qui,  adoptat,  rogatur  id  est  interrogatury 
an  velit  cum,  quem  adoptaturus  sit,  iustum  sihi  ßium  esse;  et  is,  qui 
adoptatur,  rogatur ^  an  id  fieri  patiatur ;  et  populus  rogatur ,  an  id  fieri 
iubeat.  Nun  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage  sogar  zwei  dieser  drei 
Fragen  ihrem  Wortlaut  nach  zu  kennen.     Cicero  de  domo  29,  77 


0  Lange  Comm.  II,  27  hoe  sine  dubio  coüigendum  est,  neminem  pottdtte 
ncundum  geniänam  iUiits  vocabuli  sig^nificationem  dici  auctorem  fuisse, 
quin  simul  aut  diserte  diceretur  aut  cog^itatione  adderetur,  cui  is  aucior  fuisset 
d  ad  quam  rem  agendam  auctor  fuisset. 

*)  Fieckeisen  Jahrbücher  115,  568  (1877):  „Der  Ausdruck  patres  auetitres 
ist  ein  technischer,  also  am  besten  mit  den  anderen  technischen  zusammen- 
zQstellen'S  „In  jenen  technischen  Ausdrucken  ist  das  Moment,  welches  lür 
deo  Begriff  auctoritas  mafsgebend  ist,  und  das  auch  durch  die  Etymologie 
(ttugere)  mit  nicht  zu  verkennender  Deutlichkeit  angezeigt  wird,  nicht  der 
Dtcbfolgende  materielle  Act,  sondern  offenbar  eine  vorangegangene,  formelle 
Willensäurserang^S 

Soltftn,  Entatohopg  d.  altrOm.  yolksTersammlangen.  W 
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heilst  es:  Credo  enim^  quamquam  in  illa  adoptione  legitime  factum 
est  nihü,  tarnen  te  esse  interrogatum,  auctorne  esses,  nt  in  te  P.  Fan- 
teius  vitae  nedsque  potestatem  haberet  tU  in  filio.  Diese  Frage  be- 
zieht sich  offenbar  allein  auf  den  zweiten  Ton  Gaius  erwähnten  Act 
bei  der  Arrogation  und  kann  nur  die  Antwort  (des  Clodius)  nach 
sich  gezogen  haben:  auctor  sum,  ut  in  me  P.  Fanteius  vitae  nedsque 
piftestatem  habeat  ut  in  filio.  Von  dieser  Frageformel  an  den  arro- 
gandm  ist  nun  die  von  Geliius  (V,  19,  9)  wahrscheinlich  nach  dem 
Juristen  Masurius  Sabinus  aufbewahrte  Frageformel,  in  welcher  der 
Magistrat  sich  an  das  Volk  wendet,  scharf  zu  unterscheiden.  j.Eius 
rogationis  verba  haec  sunt:  Yelitis,  iubeatiSj  uti^L.  Valerius  L.  Titio 
tarn  iure  kgeque  filius  stet,  quam  si  ex  eo  patre  matreque  familias 
eins  natus  esset,  utique  ei  vitae  nedsque  in  eum  potestas  det,  nti 
patri  endo  ßio  est.    Haee  ita  uti  dixi,  ita  vos  Quintes  rogo.*' 

Ich  sollte  denken,  dass  wenn  Gaius  drei  Acte  der  Arrogation 
trennt,  Cicero  und  Geliius  noch  dazu  in  Uebereinstimmung  mit 
Gaius  den  Wortlaut  von  zwei  yerschiedenen  Fragformulanen, 
eins  füi*  die  Frage  an  den  arrogandus,  eins  für  den  an  das 
Volk  gerichteten  Antrag  erwähnen,  damit  jeder  Zweifel  über  die 
Richtigkeit  des  Berichtes  des  Gaius  gehoben  sein  sollte.  Es 
fdgt  daraus  allerdings  mit  Nothwendigkeit,  dass  sich  die  auc- 
toritas  des  arrogandus  auf  die  vorhergehende  zweite  Frage,  (auc- 
torne es  ...  .  vgl.  Cic.  de  domo  29,  '77)  logisch  wie  rechtlich 
zorückbezieht.  Fragt  man  nun  weiter,  ob  sich  diese  zweite  Erklärung 
rechtlich  auf  die  erste  oder  dritte  Frage  beziehe,  so  muss  diese  als 
müfsig  zurückgewiesen  werden.  Drei  Acte  werden  selbständig  vor- 
genommen, nur  wenn  alle  3  vorhanden  sind,  wird  ein  Resultat 
erreicht.  Es  wäre  unvernünftig,  wollten  wir  da  behaupten,  der  zweite 
Act  des  Rechtsgeschäftes  gehöre  lediglich  zum  dritten,  da  doch  der 
erste  in  sich  allein  ganz  und  gar  in  der  Luft  schwebt.  —  Vielmehr 
sind  der  zweite  und  dritte  nothwendige  Ergänzungen  zur  Rechts- 
gültigkeit des  ersten,  ohne  indess  formell  als  solche  rechtliche 
Anhängsel  aufzutreten. 

Lange  ist  nun  dieser  seine  eigne  Argumentation  vernichten- 
den Schlussfolgerung  wieder  durch  einen  kühnen  Griff  entgangen, 
indem  er  weiter  fragt  (Comm.  11,  28),  wem  der  arrogandus  denn 
auctor  sein  und  für  welche  Handlung  er  dieses  werden  soUe.  Auf 
die  erste  Frage  gibt  Lange  dann  nicht  die  grammatisch  und  logisch 
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alleia  richtige  Antwort^),  dass  dies  der  Adoptirende  selbst  ist,  der 
seine  Einwilligung  zur  Adoption  geben  solle,  sondern  nennt  den 
populus  XXX  curiarum. 

Die  Verkehrtheit  dieser  Interpretation  wird  vollends  klar  bei 
der  Beantwortung  der  weiteren  Frage  Lange's,  fui*  welche  Handlung 
{ad  quam  rem  agendam)  P.  Clodius  „auctor"  geworden  sein  soll. 
Es  steht  zwar  mit  dürren  Worten  da:  ut  ...  P.  Fonuius  viiae 
necisque  potestatem  habeaU  Da  Lange  aber  bereits  die  erste  Frage 
dahm  beantwortet  hat,  dass  der  populus  XXX  curiarum  diejenige 
Person  sei,  welcher  P.  Clodius  auctor  sei,  so  konnte  er  bei  der 
zweiten  nicht  wieder  zurückweichen,  sondern  musste  hier  in  diesem 
Sinne  ^)  emendiren.  Nach  ihm  soll  die  zweite  Frage  vielmehr  so 
gelautet  haben:  auctor ne  es,  ut  populus  XXX  curuirum  inbeat  te 
P.  Fonteio  tarn  iure  legeque  ßium  esse,  quam  si  ex  eo  patre  matre 
que  familias  eins  natm  esses,  etc.  Er  bedenkt  indessen  nicht,  daas 
dann  dieser  auctoritas  doch  auch  in  dem  bei  Gellius  V,  19,  9  über- 
lieferten Antrag  ans  Volk  hätte  gedacht  und  der  Text  also  9iuck 
dort  hätte  geändert  werden  müssen! 

Und  dann  widerspricht  diese  Aenderung  nicht  nur  den  von 
Cicero  und  Gellius  überlieferten  Formeln,  sie  ignorirt  ebenfalls  die 
Worte  des  Gaius.  Wie  hätte  dieser  sagen  können:  et  is  qui  adop^ 
tatur,  rogalur,  an  id  fieri  patiatur^  wenn  der  arrogandus  in  Wirklich- 
keit ein  auctor  comitiorum  c^m'atorum  gewesen  wäre.  Wahrlicht 
Eine  solche  Behandlung  guter  juristischer  Zeugnisse  ist  unter 
keinen  Umstauden  zu  rechtfertigen;  ganz  abgesehen  noch  davon, 
dass  sie  die  merkwürdige  Consequenz  nach  sich  zieht,  dass  das 
Volk  eine  unmündige  Stellung  zu  dem  einen  arrogandus  behalten 
haben  sollte,  welche  es  bereits  mit  der  lex  Publilia  Phäonü  den 
f(Ures  gegenüber  abgethan  hatte.  Wer  dagegen  dem  übereinstim- 
menden Wortlaut  der  Quellen    folgt,    muss   zugestehen,    dass    die 


^)  Grammatisch  —  denn  Lange  hat  nachgewiesen,  wie  regehnäfaig  4er 
Dativ  bei  auctor  zugleich  das  Snbject  des  folgenden  Nebensatzes  sei  (d.  i.  also 
nach  Cicero  de  domo  29,  77  der  Arrogator);  logisch  —  denn  auf  die  Ein- 
willigang  gerade  dieses  kam  es  zunächst  an,  ohne  sie  war  selbst  der  Volks* 
schloss  ungültig.  (Cicero  ehendas.  quaero  si  aut  negatses  out  tacuisseSf  si 
iümm  id  XXX  curiae  iussissent,  num  id  iussum  esset  ratuml J. 

')  Denn  die  Person,  der  jemand  auctor  sein  will;  ist,  wie  wir  soeben 
erwähot,  stets  das  Subject  des  Finalsatzes. 

11* 
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oHctaritaB  des  arrogandus  sich  rechtlich  und  logisch  allein  auf  die 
an  ihn  gerichtete  Frage  richtete  und  dass  der  Absichtssatz  nach 
auetorem  esse  nur  das  Resultat  dieser  dem  Adoptirenden  ertheilten 
Vollmacht,  nicht  eine  rechtliche  Beziehung  zu  dem  folgenden  Comi- 
lialbeschluss  enthalten  habe. 

Kürzer  können  wir  uns  nun  bei  den  übrigen  privaten  Rechts- 
geschäften, in  denen  eine  Person  auctar  ist,  fassen :  bei  der  Stellung 
des  tutar  und  dem  Veriust  des  Bürgerrechts. 

Wir  befinden  uns  dabei  Lange  gegenüber  in  der  eigenthüm- 
liehen  Lage,  dass  wir  seinen  Ausfuhrungen  (Comm.  II,  29 — 31) 
hier  bis  auf  das  Endresultat  fast  durchweg  beistimmen  und  den- 
noch die  Behauptung  festhalten  müssen,  dass  aus  all  diesen  Formeln 
hervorgeht,  wie  haltlos  Lange's  Hauptthese  sei.  Lange's  Fehler 
liegt  eben  darin,  dass  er  den  (wie  er  selbst  anerkennt)  bei  einer 
natürlichen  Interpretation  sich  ergebenden  Inhalt  der  Citate  schlieDslich 
durch  Supplirungen  und  Voraussetzungen  so  umwandelt,  dass  der- 
selbe seinen  Zwecken  dienstbar  wird.  Er  beruft  sich^)  z.  B.  auf 
den  gleichen  Gebrauch  von  auctarem  esse  bei  AiTOgationen ,  Ver- 
lust des  Bürgerrechts,  Tutel  einerseits,  in  der  Umgangssprache 
andererseits,  und  doch  herrscht,  wenn  maft  eben  von  den  Lange'schen 
Supplirungen  absieht,  durchaus  nicht  diese  von  ihm  hinein  inter- 
pretirte  Analogie.  Denn  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  bietet,  wie 
Lange  ^)  gezeigt  hat,  die  Redewendung  aliquis  alicui  auctor  esse  dicitur 
nt  aliquid  faciat.  Keine  einzige  der  von  Lange  über  die  Tutel  und 
den  Verlust  des  Bürgerrechts  citirten  Stellen  lautet  jedoch  analog^). 
Nie  wird  eine  Person  im  Dativ,  nie  ein  Absichtssatz,  hinzugefugt. 
Ja  noch  mehr!  Lange  sieht  sich  veranlasst  bei  der  Tutel  zuzugestehen, 
dass  die  anctoritas  des  Vormunds  sich  auf  den  Willen  des  Mündels 
zurückbeziehe ^)  und  dass  die   auctmtas  des  römischen  Bürgers, 

1)  Comm.  II,  31:  Quodsi  in  arrogaUone  ....  eadem  significatio  audorem 
esse  est  aique  in  Uhs  exemplis,  quibus  eins  locutionis  significaiionem  ex 
usu  generali  sermonis  latini  illustravimus  etc. 

')  Comm.  U,  16. 

')  Man  lese  nor  Lange's  eigene  Worte,  Comm.  II,  29:  Disertis  igiiur 
verlfis  Cicero  non  dicit,  neque  cui  auciores  fuerint  cives  Romani,  neque  ad 
quam  rem  agendam  auctores  fuerint  Nie  geschieht  dies  bei  der  anctoritas 
tutoris. 

*)  Comm.  II,  31»  Spectat  quidem  tutoris  quoque  auetoritas  ad  mulieris  et 
pupilli  voluntatem,  de  qua  iam  ante  actionem  eonstabat. 
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der  sein  Bürgerrecht  aufgeben  wolle,  auf  den  vorherigen  Beschluss 
der  Beamten,  den  Burger  in  die  Listen  der  latinischen  Colonisten 
einzuschreiben,  gerichtet  sei^),  beidemal  also  nicht  einen  erst  beab- 
sichtigten, zukünftigen  Act  veranlasse. 

Lange  macht  aber  dabei  auf  eine  neue  Distinction  aufmerksam, 
durch  welche  er  trotzdem  zu  dem  entgegengesetzten  Resultate 
gelangt. 

Allerdings  beziehe  sich,  meint  er^),  die  auctoritas  auf  den 
Willen  {voluntas)  hier  des  Beamten,  dort  des  Vormunds  zurück, 
rechtlich  (iure)  aber  richte  sie  sich  auf  die  folgende  Handlung 
{actio  subseqmns),  welche  durch  die  auctoritas  erst  zu  einer  rechts- 
gültigen werde. 

Genau  genommen  ist  dies  nur  ein  Wortstreit,  der  also  im 
Munde  dessen,  welcher  hier  einen  sachlichen  Unterschied  der  weit- 
tragendsten Art  hineinlegen  will,  höchst  verwerflich  ist.  Denn 
immer  ist  doch  in  diesem  Falle  die  folgende  rechtskräftig  gewordene 
Handlung  nichts  anderes  als  die  bereits  vorher  in  Angriff  genommene 
und  gewollte  und  das,  was  Lange  eigentlich  zu  erweisen  wünscht, 
dass  die  auctoritas  nur  die  Anregung  zu  einer,  ganz  neuen  Hand- 
lung geben  solle,  wird  nicht  erreicht.  Und  darauf  kommt  es  doch 
hernach  bei  der  Erläuterung  der  fatrkim  auctoritas  allein  an.  Be- 
zöge sich  die  patrum  auctoritas  1)  factisch  auf  einen  noch  nicht  rechts- 
gültigen populi  iussm  zurück,.  2)  rechtlich  dagegen  auf  die  durch 
ihre  Ertheiiung  rechtskräftig  gewordene  leXj  so  kann  sich  dieselbe 
nicht  noch  einmal  wieder  auf  nachfolgende  Curiatcomitien  richten, 
sondern  ist  rechtlich  mit  dem  einen  vorhergehenden  Yolksschluss 
verbunden. 

Diese  sinnreiche  Unterscheidung  würde  also  nichts  an  dem 
wesentlichen  Verhältniss  der  auctoritas  abändern,  sie  widerspricht 
aber  auch  so  noch  mehreren  der  von  Lange  vorgebrachten  Citate 
aus  juristischen  Autoren.  Wo  findet  sich  da  ein  Anlass  zu  jener 
Unterscheidung  von  Willen  und  Handlung? 

Dig.  26,  8,  3  heifst  es  etiamsi  non  rnterrogatus  tutor  auctor 
fxAy  vakt  auctoritas  atiis,  cum  se  prohare  dicit  td,  quod  agitur; 
hoc  est  enim   auctorem  fieri.     Es   heifst   hier    nicht    etwa    quod 

')  Ebeod.  30  .quod  iam  antea  constabat  de  magisiratuum  nominis  reoipiendi 
vobintate. 

>)  Comm.  IT,  30.  31. 
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agetur  und  Ton  einer  Handlung,  nicht  einem  Willen  ist  die  Rede. 
Ebenso  ist  an  Handlungen,  die  der  auctaritas  furor/s  Toraufgehen, 
gedacht:  Cic.  Caec.  35,  72  hoc  non  potest  (scü.  Hei).  .  .  quod 
mulier  sine  (utore  auctore  promi$erit,  deheri.  Top.  11,  46.  Am 
deutlichsten  aber  ist  zweifellos  Dig.  26,  8,  9:  tutor  slatim  in  ipso 
negotio  praesens  dehel  auclor  fieri,  post  tempus  vero .  .  .  .  eins 
auctoritas  nihil  agit.  Darin  liegt  einmal  die  Denkbarkeit  einer  nach- 
folgenden  (post  t^npus)  auctoritas  j  die  hier  für  den  speciellen  Fall 
jedoch  ausgeschlossen  wird,  und  dann  die  Erklärung,  dass  die 
auctoritas  in  ipso  negotio,  nicht  vorher  beim  Willen  zu  erfolgen  habe. 

Die  Sache  stellt  sich  demnach  einfach  so:  Ueberall  findet  sich 
eine  voraufgehende  Handlung  oder  eine  Willenserklärung  ^),  die  erst 
durch  die  folgende  auctoritas  rechtsgültig  wird:  und  wenn  auch  ein 
Finalsatz  —  was  hier  aber  ungewöhnlich  ist*)  —  angehängt  würde, 
so  würde  derselbe  doch  nur  das  Resultat  des  durch  die  auctoritas 
rechtsgültig  gewordenen  Vorgangs ,  keine  auf  die  auctoritas  basirte 
anderweitige  Rechtshandlung  enthalten  können:  d.  h.  mit  andern 
Worten  die  auctoritas  ist  rechtlich  mit  einem  voraufgehenden  Act 
verknüpft,  eine  Ergänzung  desselben,  wodurch  bewirkt  wird,  dass 
derselbe  als  rechtskräftig  anerkannt  wird. 

Kaum  bedarf  es  noch  einiger  Beispiele  hierfür.  Lange  hat  ja 
bereits  genügendes  Material  durch  seine  Citatensammlung  gegeben. 
Man  vergleiche  z.  B.  Cic.  de  domo  30,  78:  qui  cives  Romani  in  colonias 
latinas  proficiscehantur,  ßeri  non  poterant  Latini,  nisi  eratit  auctares 
facti  nomenque  dederant.  Hi^  ist  wieder  dreierlei  zu  unterscheiden: 
der  voraufgehende  Wille  oder  die  Forderung*)  des  Beamten,  die  auc- 
toritas des  bisherigen  römischen  Bürgers,  welche  durch  die  persönliche 
Namensangabe  zu  den  Colonistenlisten  erfolgte,  und  das  aus  beiden 
resultirende  Factum.  Dadurch,  dass  die  zweite  Erklärung  zu  der  ersten 
hinzutrat,  wurde  diese,  die  Handlung  des  Magistrats,  gültig,  aut  sie 
bezog  sich  also  rechtlich  die  auctoritas.  Ohnedies  ist  es  eigentlich 
widersinnig  zu  sagen,  dass  die  auctoritas,  durch  welche  die  %nd- 


')  Eine  solche  ist  doch  von  dem  blofsen  Wollen  zu  unterscheiden. 

*)  Ein  solcher  steht  nur  Dig.  26,  8,  1  sed  st  auct/or  fiat,  ui  fili»  sao  quid 
iradaiur. 

^  Diese  wird  zwar  nicht  ansdräcklich  genannt,  aher  ans  den  Worten 
fieri  non  poterant  Latini  ist  nothwendig  anf  einen  Zwang  oder  eine  Forderung 
der  Obrigkeit  zu  schliefsen. 
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lung  i-echtsgültig  wurde,  sich  rechtlich  auf  das  durch  sie  selbst 
herbeigefährte  Resultat  beziehe,  denn  dieses  letztere  ist  eben  ge* 
jsondert  Ton  der  ancioritas  gedacht  nidits  anderes,  als  jener  erste, 
noch  nicht  ratificirte  Act  des  Magistrats^). 

Und  nun  bedenke  man  noch,  zu  welche»!  Unglaublichkeiten  die 
Allsicht  führen  musste,  die  auctorüas  des  tutwr  sei  zwar  nicht  dem 
Willen,  aber  doch  der  Handlung  (der  actio  eorum  subseqtiens  C.  II, 
31)  voraufgegangen.  Es  hätten  ja  dann  eine  Frau  oder  ein  Mündel 
nach  vorhergehender  Ermächtigung  (auctoritas  tutoris)  zu  einem 
Rechtsgeschäft  dasselbe  im  einzelnen  nach  eigenem  Gutdunken 
oi-dnen  können.  Eine  Frau  z.  B.  hätte  also,  nachdem  sie  den 
Wunsch  (die  voluntas  infirma  et  debilis  Langes  C.  II,  30)  zu  testiren 
geäufsert  und  die  auctoritas  tutoris  erhalten  hätte,  ganz  beliebig 
über  ihr  Vermögen  disponiren  können.  Das  ist  undenkbar:  dann 
wäre  die  auctoritas  nur  eine  leere  Formalität  gewesen;  auch  wider- 
spricht dem  Dig.  26,  S,  3  etiamsi  non  interrogatus  tutor  au4iior 
fi(U,  valet  auctoritas  eins,  cum  se  probare  dicü  id,  quod  agitur; 
hoc  est  enim  auctorem  fieri.  Danach  kann  die  auctoritas 
wenigstens  in  solchen  und  analogen  Rechtsgeschäften  keine  vor- 
hergehende Ermächtigung,  sondern  nur  eine  fortwährend  jeden  eiur 
zelnen  Act  begleitende,  beziehungsweise  bestätigende  Thätigkeit  sein. 

Wenden  wir  uns  endUch  noch  kurz  zur  seuatus  auctoritas^ 
deren  auch  Lange  C.  II,  32  gedenkt.  Bekanntlich  unterscheidet 
sich  die  senatus  auctoritas  von  einem  senatus  consuüum  dadurch, 
dass  ^dieses  ein  i*echtsgultig  zustandegekommener  Senatsbeschluss, 
jene  nur  ein' Gutachten  war,  das  ohne  rechtliche  Giltigkeit  6ma 
verzeichnet  wurde,  wenn  ein  5.  C.  bei  Intßrcession  oder.,  sonstiger 
Störung  der  Sitzung  unmöglich  geworden  war.  Beide  hatten  das 
gemein,  dass  sie  nur  auf  Anfrage  eines  Beamten  ertheilt  werden 
konntoi,  wie  denn  schon  der  Name  5.  Consultum  auf  den  Rath- 


^)  Man  mrird  daraus  ermessen  können ,  mit  welchen  Redite  Lange  be«- 
haopten  konnte  (Comm.  TT,  30):  auetoritatem  iure  pertinere  ad  actiofwm  se- 
penientf  quae  ea  auctoräate  rata  fit,  wo  er  doch  gleichzeitig  zagesteben  muss 
(auetoritatem J  ad  id  quod  antecedit  hac  sola  re  spectare,  quod  iam  antea  con- 
ttabat  de  magistratuum  nominis  recipiendi  voluntate,  quae  tarnen  ....  infirma 
^  diMlU  erat.  Eben  weil  dieser  letztere  allein  unvollkommen  und  ungenügend 
ist,  bedarf  er  um  rechtskräftig  zu  werden  jj  iure^*  eiaer  Bestätigung. 
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frager')  (den  consul)  hinweist.  Auf  die  Frage  folgte  die  Antwort 
und  ich  denke,  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide  eben  sowohl 
logisch  als  rechtlich  zusammen  gehörten').  Lange  ist  aber  auch 
hier  wieder  anderer  Meinung:  er  betont'),  dass  der  Inhalt  der 
auctaritas  stets  eine   Anweisung  an  den  Magistrat  diese  oder  jene 

Angelegenheit  auszufuhren ,  enthalte    (iU  setMus  magistraiui 

auctor  Sit,  ut  id  faciat,  quod  fieri  tenatui  ptacuit).  Aus  einem 
solchen  auf  die  senatus  auctoritas  nachgestellten  Absichtssatz  zieht 
Lange  dann  wieder  die  ganz  ungeburliche  Consequenz,  dass  die 
senatus  auctaritas  „iure^*^  auf  die  folgende  Handlung  des  Beamten 
Bezug  habe,  was  um  so  weniger  erlaubt  ist,  als  kein  Beamter ,  der 
den  Senat  befragte,  rechtlich  an  ein  S,  C,  geschweige  denn  an 
eine  senatus  auctoritas  gebunden  war. 

Fassen  wir  jetzt  die  gewonnenen  Resultate  zusammen. 

Alle  Hist4)riker  und  alle  Juristen,  welche  über  die  patrum 
auctoritas,  den  auctor  der  arrogatio,  die  auctaritas  tutoris,  den  auctor 
bei  Aufgabe  des  Burgerrechts  und  die  senatus  auctoritas  berichten, 
stimmen  vollständig  in  folgendem  überein: 

1.  Die  Begriffe  auctoritas  und  auctor em  esse  beziehen  sich 
logisch  und  rechtlich  auf  einen  voiiiergehenden  Act  zurück,  welcher 
jedoch  durchweg  nicht  im  abhängigen  Casus  oder  in  einem  Absichts- 
satz hinzugesetzt,  sondern  als  selbständige  Handlung  in  einem  Haupt- 
satz vorangestellt  wird*). 

2.  Folgen  auf  diese  Phrase  Absichtssätze,  so  enthalten  diese 
zwar  einen  nach  oder  sogleich  mit  der  auctoritas  entstehenden  Act, 
sie  bieten  aber  materiell  nichts  weiteres,  als  den  Abschloss  des- 
jenigen Vorgangs,  welcher  der  auctoritas  voraufging  und  auf  welchen 
diese  sich  rechtlich  zurückbezog,  nicht  eine  neue  Handlung. 

3.  Nie  richtet  sich  die  auctoritas  in  Rechtsgeschäften  auf  eine 
andere  Handlung  oder  Erklärung,  als  die,  welche  ihr  bereits  vor- 
aufging und  durch  sie  ergänzt  rechtsgültig  werden  soll.  Ins- 
besondere  sind   alle   Versuche  Lange's  die   paJtrum  auctoritas  auf 


^)  Diese  Etymologie  habe  ich  im  3.  Abschnitt  vertheidigt  (S.  284). 

^)  Ich  denke,  man  wird  sich  die  Frage  in  ähnlicher  Form  wie  bei  der 
Arrogation  (de  dom.  29,  77)  vorstellen  können:  aucioresne  mihi  estis,  ut  ad 
populum  plebemve  feram  etc. 

3)  Comm.  II,  33. 

*)  populus  iubet  s,  creat;  patres  auctores  fiunt 
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einen  erst  folgenden  Beschluss  der  Curiatcomiti^n  aus  den  Quellen 
nachzuweisen,  mislungen  und  stehen  also  nicht  minder  mit  diesem, 
wie  mit  dem  regelmäfsigen  Sprachgebrauch  der  Begriffe  auctoritas 
und  auetorem  esse  der  juristischen  Formeln  in  Widerspruch. 
Hit  Recht  sagt  also  Herzogt):  „in  jenen  technischen  Ausdrücken 
ist  das  Moment,  welches  für  den  Begriff  auctoritas  mafsgebend  ist, 
und  das  auch  durch  die  Etymologie  (augere)  angezeigt  wird,  nicht 
der  nachfolgende  materielle  Act,  sondern  offenbar  eine  vorangegan* 
gene  formelle  Willensäufserung  einer  andern  Person,  welche  ftir 
sich  zu  dem  Zustandekommen  des  gewollten  Zweckes  nicht  genügt 
Der  Wille  des  Volks,  dass  der  und  der  König  sei,  oder  dass  eine 
Mafsregel  Gesetz  Tverde,  der  Wille  des  Magistrats^),  dass  ein  römi- 
scher Bürger  sein  Bürgerrecht  aufgebe,  um  Latiner  zu  werden",  oder 
—  wie  ich  hinzufüge  —  der  Wille  eines  Privaten  einen  Erwach- 
senen in  seine  Gewalt  zu  bekommen,  „der  unselbständigen  Frau 
und  der  Waisen,  dass  ihr  Vermögen  in  der  und  der  Weise  ver- 
wendet werde,  ist  von  den  betreffenden  bestimmt  ausgesprochen, 
bedarf  aber,  um  zum  Vollzug  zu  kommen,  einer  Bekräftigung  von 
Seiten  der  patres  oder  des  Bürgers  selbst  oder  des  Vormunds."  So 
auch  bei  der  senatus  auctoritas.  Der  Beamte  theilt  dem  Senat 
seinen  Entschluss  mit,  etwas  vorzunehmen,  erfragt  darüber  die 
Ansicht  des  Senats  und  erhält  die  Ermächtigung  des  Senats,  wodurch 
dann  sein  Wort  vor  dem  Volke  von  gröfserem  Gewicht  erscheint. 

Der  Sprachgebrauch  von  auetorem  esse  m  juristischen  Formeln 
zeigte  also  das  Gegentheil  von  dem,  was  Lange  über  ihn  aussagte. 
Er  weicht  nicht  ab  von  demjenigen  des  Begriffs  patres  auctores  fhmt. 

Nun  aber  hat  Lange  noch  die  neue  Entdeckung  gemacht,  dass 
der  sonstige  Sprachgebrauch  von  auetorem  esse  daraufhinführe,  dass 
derselbe  nur  auf  eine  folgende  Handlung  Bezug  haben  könne.  Da 
nun,  meint  Lange  Comm.  II,  16,  die  Bedeutung  dieses  Begriffs  im 
gewöhnUchen  Leben  und  in  einer  der  ältesten  Formeln  nicht  ver- 


^)  Fleckeisen'A  Jahrb.  115,  568. 

')  Mit  Unrecht  schiebt  hier  Herzog  ein:  „Der  Wille  der  Corien,  dass  eio 
selbständiger  Mann  in  die  Gewalt  eines  anderen  komme'^;  denn  derselbe  be- 
durfte nicht  mehr  der  auctoritas  des  arrogandus,  sondern  diese  bezog  sich 
zonäekst  auf  die  vorhergehende  Frage  ob  der  Bürger  einwillige  in  eine  fremde 
Gewalt  einzatreten,  dann  aof  den  Willen  des  arrogator.  Ich  glaubte  daher 
obige  Worte  in  den  Text  einschieben  za  müssen. 
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schieden  gewesen  sein  könne,  so  müsse  ersterer  zur  Deutung 
letzterer  von  besonderem  Werthe  sein. 

Im  einzelnen  ist  seine  Argumentation  folgende: 

Das  wahre  Wesen  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  auc- 
totem  esse  kann  am  sichersten  erkannt  werden  aus  der  Redewen- 
dung, in  der  dieser  Begriff  am  vollständigsten  auftritt.  Diese  ist: 
aliquis  älicui  auetor  esse  dicitur,  ut  aliquid  faciat.  In  derselben  ist 
jedesmal  der  Dativ  bei  auetor  das  Subject  eines  Absichtssatzes. 
Also,  schliefst  Lange,  moss  sich  auetor  (und  auctoritas)  stets  auf 
eine  folgende  Handlung  beziehen  und  bei  einem  Dativ  comitüs 
auf  einen  folgenden,  nicht  vorhergehenden  Gomitialbeschluss, 
womit  dann  auch  die  rechtliche  (?)  Zugehörigkeit  der  patmm  auc- 
toritas zu  folgenden  Curiatcomitien  erwiesen  wäre. 

Diese  Schlussfolgerung  ist  an  sich  tadellos.  Allein  die  3  Prä- 
missen, auf  denen  sie  beruht,  sind  theils  verkehrt,  theils  nur  unter 
gewissen  Umständen  zutreffend. 

1.  Also  auctorem  esse  soll  stets  einen  folgenden  Absichtssatz 
—  sei  es  in  Gedanken,  sei  es  ausgesprochen  —  erheischen !  Lassen 
wir  diesen  Satz  einmal  gelten!  Was  folgt  daraus?  Doch  wahriich 
nicht,  dass  nun  der  Vorgang  oder  die  Handlung  des  Nebensatzes  in 
ihren  ersten  Anfängen  auf  diejenige  des  Hauptsatzes  (auetor  sunt) 
folge!  Denn  offenbar  kann  sich  die  Absicht  eines  Handelnden  eben- 
sowohl auf  die  Vollendung  und  den  Abschluss  einer  noch  unvoll- 
kommenen Handlung,  wie  auf  ein  völlig  neues  Unternehmen  richten. 
Wie  kann  man  überhaupt  aus  dem  Umstände,  dass  ein  Satz  in 
grammatischer  Beziehung  eine  Absicht  des  Hauptsatzes  ausdrückt, 
etwas  für  das  zeitliche  Verhältniss  seines  Inhalts  zu  dem  des  Haupt- 
satzes folgern  wollen?  Ist  es  nicht  möglich,  denselben  materiellen 
Inhalt  bald  durch  Causalsätze,  die  auf  einen  vorangegangenen  Vor- 
gang verweisen,  bald  durdi  Finalsätze,  die  sich  auf  einen  fönenden 
beziehen,  auszudrücken?^) 


1)  z.  B.  der  Satz  —  da  die  Morgenlaft  meine  Nerves  erfrisehea  wird,  gehe 
ieh  spazieren  —  bedeutet  materieU  dasselbe  wie:  damit  die  MorgeDloft  meine 
Nerven  erfrische,  $ehe  ich  spazieren.  Ist  es  da  erlaubt  zu  ar^mentireo,  der 
Inhalt  des  ersten  Nebensatzes,  eines  Cansalsatzes,  gehe  der  Handlung  des 
Hauptsatzes  voran,  der  des  zweiten,  eines  Finalsatzes,  folge  der  Handlung  des 
Hauptsatzes?  Aus  dieser  grammatischen  Verbindung  darf  nur  soviel  geschlossen 
werden,  dass  der  Standpunkt  des  Redenden  beidemal  ein  anderer  ist,  dass  er 
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Selbst  wenn  also  auch  Jedesmal  bei  a%ictorem  esse  ein  Finalsalz 
zu  suppliren  wäre,  so  dürfte  daraus  für  die  zeitliche  Folge  des  In- 
haltes Ton  Haupt*  und  Nebensatz  nidits  weiteres  gefolgert  werden,  als 
dass  der  Redende  sich  den  Abschluss  der  Handlung  des  letzteren 
zeitlich  auf  auctorem  esse  folgend  denkt.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
dass  nicht  auch  ein  anderer  Standpunkt  des  Redenden  sehr  wohl 
denkbar  sei  und  am  allerwenigsten,  dass  nun  auctorem  esse  sich 
materiell  auf  ein  ganz  neues,  folgendes  Factum  beziehen  müsse. 
Der  eine  mag  —  um  einen  analogen  Fall  zu  erwähnen  —  sagen: 
„da  dwRrief  fertig  ist,  setze  ich  roeinenNamendarunter^Sein  anderer: 
„damit  der  Rrief  fertig  werde,  setze  ich  meinen  Namen  darunter^';  — 
kann  man  aus  beiden  etwas  verschiedenes  über  die  Reihenfolge  der 
Handlungen  von  Haupt-  und  Nebensatz  folgern? 

Nicht  also  darauf  kommt  es  an,  welche  Art  von  Nebensätzen 
bei  anderem  esse  zu  ergänzen  ist,  sondern  es  muss  in  jedem  Fall 
beobachtet  und  aus  dem  Zusammenhang  einsehen  werden,  ob  sich 
audifrem  esse  auf  eine  zeitlich  folgende  oder  eine  voraufgehende 
Handlung  beziehe.  Das  kann  allerdings  nicht  durch  einige  Dutzend 
Stellen  aus  Plautus  und  Merguet's  lexicon  Ciceronianum  entschieden 
werden. .  Da  hilft  aUein  eine  sachliche  Anordnung  der  Citate  von 
mctwem  esse,  wie  sie  Lange  z.  B.  in  dankenswerther  Weise  in  der 
Gommentatio  U  zu  der  audoritas  bei  einzelnen  Rechtsgeschäften 
gegeben  hat  und  wir  sie  in  dem  vorstehenden  Paragraphen  einer 
Prüfung  unterzogen  haben. 

Da  wird  denn  jeder  mit  Leichtigkeit  erkennen,  dass  bei  der 
Formel  auctorem  esse  alicui,  ut  aliquid  faciat  (Comm.  II,  16),  wie 
sie  in  der  Umgangssprache  bei  Plautus,  Terenz,  Cicero  häufig  vor- 
kommt, allerdings  oft  die  Beziehung  auf  eine  neue,  auf  eine  vorher 
noch  nicht  angefangene  Handlung  besteht^). 


du  erste  Mal  mehr  auf  die  früher  wirksamen  Einflösse,  hernach  mehr  an  f  die 
spateren  Wirkungen  der  Morgpenloft  eingegangen  ist.  Gewiss  wäre  es  verkehrt, 
tos  der  grammatischen  Verschiedeoheit  der  Nebensätze  etwas  Verschiedenes 
über  die  Zeit  der  Wirkungen  der  Morgenluft  za  schliefsen. 

^)  Man  kann  beliebig  viele  von  den  durch  Lange  Comm.  IT,  16 If.  ge- 
MBiielten  Gltaten  auswählen,  z.  B.:  Plant.  Stich.  128  R.  ffit'At  äa  aaciores 
nuä  mnid,  ut  vos  hme  iMucam  dmnum.  Bei  allen  trifft  dies  jedoch  keines- 
wegs zQ.  Wenn  €ic.  ad  Attic.  15,  11,  1  sagt:  Med  audor  non  swn,  tä  te 
w^i  eommittasy  bü  ist  dieses  ein  Abrathen  von  der  Ausführung  «ioes  bereits 
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Nicht  minder  klar  ist  es  aber,  dass  bei  mehreren  Rechtsge- 
schäften auctorem  esse  gerade  vom  Abschluss  derselben  verwendet 
wird.  Ich  erwähne  Beispiels  halber  aus  der  grofsen  Zahl  der  oben 
besprochenen  Stellen  nur  Cic.  pro  Caec.  35,  72  hoc  non  polest 
(seil  dici)  ....  quod  nmlier  sine  tntore  auetors  promis€i% 
deberi;  Dig.  26,  8,  3  etiatnsi  non  interrogatus  tutor  auctor  fiat,  valei 
anctoritas  eins,  cum  se  probare  dicit  id,  quod  agitur;  hoc  est 
enim  auctorem  fieri. 

Noch  viel  weniger  lässt  sich  natürlich  a  priori  etwas  allgemeines 
über  die  zeitUche  Reihenfolge  von  der  attcioritas  und  ihrem  Objecte 
in  jenen  zahlreichen  Fallen  sagen,  wo  der  Finalsatz  durch  ein  Gerundiv, 
durch  ein  Substantiv  oder  ein  Pronomen  im  Neutrum  ersetzt  wird. 

2.  Ein  zweiter  Fehlgriff  Lange's  liegt  in  der  Bdiauptung,  dass 
eine  Redewendung  dort  in  ihrem  Wesen  am  besten  erkannt  werden 
könne,  wo  sie  am  vollständigsten  auftrete  ^).  Das  gerade  Gegentheil 
ist  selbstverständlich  richtig.  Denn  es  ist  doch  wahrscheinlich,  dass 
ein  Wort  wie  auctor  oder  eine  Formel  wie  auctorem  esse  Jahr- 
hunderte lang  im  Gebrauch,  gewesen  sein  wird,  ehe  die  römischen 
Stilisten  die  schwerfallige,  complicirte  Formel  verwandten:  aliquis 
oliCNi  auctor  esse  dicitHr^  ui  aliquid  fadat.  Und  welche.  Gewalt 
thut  mau  der  Sprache  au,  wenn  man  behauptete,  jede  Verwendung 
eines  Wortes  habe  sich  nach  der  speciellen  Bedeutung  desselben  in 
einer  lusammengeseticen  Phrase  zu  richten.  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  behaupten,  dass  die  Bedeutung  von  antiquus  am  besten 
aus  dei*  Formel  mkil  antiquius  kaheo  quam  oder  die  Bedeutung  von 
quatrtro  am  klarsten  aus  der  Wendung  quaerere  ex  aUquo  quid  factum 
9^  erkannt  und  hei^gekutet  werden  könne. 

3.  Wie  steht  es  endlich  mit  der  weiteren  Behauptung  (Gomm. 
IK  27),  dass  bei  auctorem  esse  stets  ein  Dativ  der  Person  stehe 
otler  in  Gedanken  ergümt  werden  müsse  und  dass  dieser  Dativ  das 
Subject  des  folgenden  activen  Absichtssalzes  sei?*) 

ItfMstM  B«Mkl«sst«  <i«s  Bf«l«s  Mck  Rmi  a«  g«k«B.  Vfl.  Uv.  3,  1^  9  and 
H«ri«ft  Fl«ckei9<*i  JakHk  11^  56d. 

*)  Cmmiu  11»  1$  ^t^ym/fuliiimi  mtdmn  Ann»  kcmtmmU  fmictmtm  essej 
<|ii»w»  i#  Md(  mtmmH^  f«|rM«i  ««  fMiW«  ItmlM  jitwiiiiw  ttk^  nemo  negabä. 

*)   ISür  «M  «ttiM»  A«i>tt  J^mmim Aec  «um  imkio  coU^gwdwfm  est, 

^itmiMm  ^<»6iiM»  mtmimm  irwiniiiwii  m»  Miainlif  sigmfiegtümem  diä 
mfitenm  /Mm»«  fwik  «ikiMtl  md  düMTl»  Üm^har  mU  t^^ümHome  adderetwr, 
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*-  l^nZ^^^^Tt  ^^^    "?  tatsächlichste  Resultat 
soviel  richtig,   dass  in  der  ?hat T  ;  ,  ''~'^  ''*'  "'  ""^ 

Wnzu8«r«gt  oder  gedachtlerde'  „^'"'"""^  "^  "«'^'^  «»^as 

-hr^rs  tu^af  ircr-r*'  """■^^««-  ^'•«•- 

zeigen:  dass  *""^  *"''   ^«n  I-ange's   Citatenschatz 

i  -^'«Ä;  s:  taS  sr  '^'•k  '•"-•'«• 

«tractum,  eine  Ansicht  u  s  w  «•  f  ^  *"'*  *•''''*'  ««n  Ab- 
letzteren Fällen  der  Dativ  iler  P»J  ,  Jf""'  ""''  *•"'*  *°  *«««" 
wenlen  darf  „nd  ein  sdlher  ««Cv"  'f '"  ""'"'  J»  "'"^''^  «--«änzt 
^«s  ^H^enden  Ahsichtsslt^rC^^^^^^^  "^''^  '^'^^ 

H.n2,frenrrsr„dr 3  V^  «"-'  ^—  - 
Tbatsachen,    Meinunwn  n^  2  "         '?**"   """■   *»*««•  Vorgänge, 

richten,  o<ier  nrS:C  CU;  '^"1"""  ^«'••-^'^- 
««•etir  (selten  im  dS  v^T  .  ^"''«''"">^«  ««'«'•  Gerundive  im 
«eiche  sich  aus  Zentl-7     ^f    ""'''^'''-     »'*   Folgerungen, 

ersichtüch.  "*'  P*"""  ''««''^^'»  ergeben,    sind  leicht 

i-timmte^';!:t,:f  H'^t  r^"'"  ^^^  «^'^  «»"•'»'«•«  -«•• 

»taatsrechüiche^i, 't^  ^    Es  H    r"?'    ^r^'^^^-^üsse,    und 
Pücirte  Redewendr.     r  ,*"*^  *''^  ™''''*  '^'^   »''"«»''"  ««"- 

<rf*«.«.  m  trErkt       /''""  """"^  "*''   «'  «^^«'■'^  A«^  oder 
"«n;  CerTehTi?"^  ''''"  ^'''"""  "'"''''""  herangezogen  wer- 

ienlM  r  n^  '^*''  ^"'^"«  •^««  Nebensatzes  zeitlich  auf  die- 

m  iZ  "'"P*«»*^"«  f«'ge.  vielmehr  hängt  in  jedem  einzetoen  Falle 
^_J|em^U8ammenhange    die  Entecheidung  darüber   ab,    ob   die 

f^^me  urgendum  eH  rei  agendae  actormn  in  amnibus  ocLJ^.  " 
'«»«  ./.«««  e»e,  oui  aUqui,  <mctor  fuUse  dirUur.  """*•»» 
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Handlung  des  Nebensatzes  (wie  es  bei  säromüiohen  Rechtsgesdiäften 
der  Fall  war)  bereits  angefangen,  nahezu  ToUendet  war,  ehe  die 
auctoritas  erfolgte,  oder  ob  die  aueiarüas  der  Ausgangspunkt  einer 
ganz  neuen  Handlung  war. 

Nun  noch  einige  Belege  zu  den  letzten  beiden  gegen  Lange 
aufgestellten  Behauptungen. 

A.  „Bei  auctor  (auctoritas)  ist  keineswegs  in  der 
Regel  eine  Person  im  Dativ  zu  ergänzen. ^^  Dies  wäre  zu- 
nächst gegen  Lange  zu  erweisen.  Am  wenigsten  lege  ich  dabei 
Werth  auf  den  Umstand,  dass  der  Dati?  manchmal  weggelassen 
wird,  (Comm.  U,  17,  18),  ja  zuweilen  nicht  ohne  groise  Härte 
ergänzt  werden  kann^).  Schon  mehr  darauf,  dass  —  wie  Lange 
an  zahlreichen  Beispielen  nachweist  —  anstatt  des  fehlenden  Dativs 
ein  Begriff  oder  ein  Satz  steht,  der  absolut  nicht  auf  eme  handelnde 
Person  zuruckbezogen  werden  kann.  Dies  darf  dodi  nicht  geschehen, 
wenn  z.  B.  Cic.  de  prov.  cons.  10,  25  sagt:  ardo  ü  (der  Senat),  qui  est 
et  publici  consilii  et  meorum  omnium  consiltorum  auctor  et  princeps. 
Lange  supplirt  bei  comilii:  eapiendi,  bei  consHiorwn:  capiendorum, 
während  gerade  publici  consilii  im  Gegensatz  zu  den  speciellen  Eot- 
scblüssen  des  Cicero  nothwendig  allgemein  und  absolut  aufgefasst 
werden  muss.  Ebensowenig  darf  man  in  folgenden  Fällen,  in  denen 
das  Object  der  auctoritas  ausdrucklich  angegeben  wird,  eine  Person 
ergänzen.  Cic.  Phil.  3,  8, 19  si  quis  non  affueritt  hunc  existimare  omnes 
poterunt  et  interitus  mei  et  perditissimomm  comiUorum  audorem 
fuisse.  Cic.  de  dom.  5,  10  sed  quaero  in  ipsa  sententia,  qnomam 
princeps  sum  eius  atque  auctor,  quid  reprehendatur.  pro  Balb.  27,  61. 
Cic.  Phil.  9,  4,  9.    Cic.  ad  Quu-.  6,  16. 

Am  besten  wird  endlich  unser  Widerspruch  durch  die  un- 
glücklichen, siunverdrehenden  Interpretationen  Lange's  begi*uirdet. 

Wenn  Cicero  häufig^)  von  sich  sagt:  se  pacis  semper  auctorem 
fuisse,  so  brauchte  wohl  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  sein  Be- 
streben darauf  gerichtet  gewesen  sei,  selbst  den  Frieden  mit  Pom- 
pejus  zu  Stande  zu   bringen,    nicht  aber  den  Pompejus  zu  veran- 

^)  z.  B.  Liv.  4,  54,  4  auctores  futsse  tarn  liberi  popuh  suffragn  Idlios 
aceepi;  populo  gehört  za  liberi^  es  wäre  hier  ein  Dativ  populo  bei  auctores 
höchst  lästig  Qod  würde  den  Sinn  entstellen. 

')  Vgl.  Comm.  II;  20  per  se  intelteffäur  supplendum  esse  et  Pompeie  ei 
faciendae.    (In  dem  Sinne  von  m^  Pompeius  pacem  faceret)» 


§  8.  175 

lassen,  Frieden  zu  schlie&en.  Oder  wenn  Cicero  (de  lege  agr.  2, 
6,  14)  sagt:  auctorem  legis  agrariae  Serviliae  se  futurum  fume,  so 
ist  es  doch  geradezu  verkehrt  hier  zu  suppliren  „aut  tribunis  flehis 
el  ragandae  aut  paptUo  et  iubendae".  Offenbar  kam  es  dem  Cicero 
nicht  darauf  an  die  Abstimmung  aber  die  lex  agraria  zu  beschleu- 
nigen, sondern  seine  auctoritas  wird  sich  im  Wesentlichen  allein 
auf  die  Anfuhrung  von  Gründen  für  die  lex  agraria  beschränkt 
haben  ^). 

B.  Aus  mehreren  der  hier  angeführten  Beispiele  folgt  übrigens 
auch  schon  die  Richtigkeit  unserer  zweiten  Gegenbehauptung:  „dass 
nämlich  der  Gegenstand  der  auctoritas  seltener  in  activen 
Transitivsätzen  hinzugefügt  werde,  häufiger  dagegen 
durch  Intransitivsätze,  Abstracta,  Gerundia  im  Genitiv 
(oder  Dativ)'^  Wenn  dies  richtig  ist,  so  kann  also  nicht  nur  nicht 
eine  Person  „eui  quis  auctar  esse  dicitur'*  hinzugedacht  werden, 
sondern  es  erscheint  auch  das  Wesen  der  auctoritas  in  einem 
anderen  Lichte,  als  bei  Lange. 

Es  würde  dann  eben  nicht  nur  die  Anregung  zu  einer  neuen 
That,  sondern  ebensowohl  die  Bekräftigung  und  Vertretung  eines 
bereits  bestehenden  Zustandes,  einer  schon  früher  ausgesprochenen 
Ueberzeugung  und  Behauptung  bedeuten  können.  Und  in  der  That 
kann  bei  einer  unbefangenen  Interpretation  folgender  Stellen  schwer- 
lich anders  genrtheilt  werden.  Wenn  Cicero  de  dorn.  56,  142  zu 
den  Pontifices  sagt:  vobis  universi  senatus  perpetua  atu^oritas,  cni 
vosmet  ipsi  praestanlissime  semper  in  mea  causa  praefuistis  etc.,  so  ist 
hier  an  eine  bestimmte .  folgende  Handlung  der  Pontifices,  welche 
der  Senat  autorisiren  soll,  ebensowenig  zu  denken,  als  wenige  Zeilen 
später  in  den  Worten:  vobis  campus  centuriarumque  una  vox 
onminm,  quarum  vos  principes  atque  auctores  fuistis  eine  bestimmte 
folgende  Volksabstimmung  erkannt  werden  kann.  Es  ist  lediglich 
Willkür,  wenn  man  an  die  Stelle  so  allgemein  gehaltener  Aeufserungen 
Bezüge  auf  specielle  folgende  Handlungen  herausfinden  will. 

Dass  die  Zahl  der  Fälle,  in  welchen  allein  ein  Genetiv  des 
Objects  bei   aiic^or  steht,  sehr  zahheich  ist,  das  hat  Lange  selbst 


»)  In  dem  Siooe  wie  Livius  2,  56  sagt:  sed  ut  inventot  legis  Folero, 
sie  Ladorius  caltega  ems  auetot  cum  reeentior  tum  acrior  erat.  Das  Wesen 
dieser  auctoritas  bestaad  io  seioer  bei  Livias  2,  57  folgenden  Rede. 
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eingestanden^).  Ist  es  aber  trotzdem  gestattet,  überall  die  fehlende 
Handlung  zu  ergänzen?  Etwa  mit  Lange ^)  Phil.  5,  5,  12  homo 
castus  atque  integer,  iudiciorum  et  iuris  auctor  so  zu  übersetzen,  als 
wenn  da  stände  iudiciorum  constituendorum  et  iuris  condendi 
auctor^  Ist  denn  nicht  gerade  die  Fesstellung  der  Richterliste  Ton  dem 
Beantragen  der  lex  iudiciaria,  die  Gründung  rechtlicher  Vorschriften 
durchaus  verschieden  von  dem,  was  Cicero  von  Antonius  (ironisch) 
sagen  will,  nämlich,  dass  er  ein  Hort  der  Gerechtigkeitspflege  und 
des  Rechtes  sei?  Wird  nicht  durch  die  Hinzufögung  von  Gerundien 
in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  gerade  die  beabsichtigte  Allgemeinheit 
eines  Satzes  willkürhch  eingeschränkt?  Wie  unnatürlich  wäre  z.  B. 
auch  die  Supplirung  von  y,faciendae''  in  dem  oben  citirten  Satz 
Cic.  Phil.  7,  3,  8  ego  illCj  dicam  saepius,  pacis  semper  laudator, 
semper  auctor,  pacem  cum  M.  Antonio  esse  nolol 

Das  Gesammt-Resullat  dieses  Excurses  ist  aber  dieses: 
Wenn  auf  auctorem  esse  ein  Absichtssatz  mit  einem  verbum 
transitivum  folgt,  so  muss,  wie  Lange  für  diese  Fälle  mit  Glück 
nachgewiesen  hat,  entweder  ein  Dativ  der  Person  stehen  oder 
supplirt  werden,  welcher  dann  zugleich  Subject  des  folgenden  oder 
zu  ergänzenden  Absichtssatzes  ist. 

In  den  bei  weitem  zahlreicheren  Fällen,  wo, auctorem  esse  sich 
nicht  auf  die  Handlung  einer  Person,  sondern  auf  einen  Vorgang, 
eine  Meinung,  eine  Einrichtung  bezieht  und  dann  der  Absichtssatz 
entweder  durch  ein  Pronomen  im  Neutrum  oder  das  Gerundiv  er- 
setzt wird  oder  wenigstens  nicht  ein  actives  Verbum  transitivum 
enthält,  fehlt  der  Dativus  der  Person.  Es  ist  also  die  Construction : 
auctor  tibi  sum,  ut  aliquid  facias  zwar  gebräuchhcb,  nicht  minder 
aber  auctor  sum,  ut  aliquid  fiat  s.  alicuius  rei  faciendae  mit 
fehlendem  Dativ  der  Person:  am  gebräuchlichsten  ist  aber  auctor 
sum  alicuius  rei,  namentlich  bei  Abstractis  z.  B.  alicuius  consilH, 
sententiae,  legis,  pacis,  iniuriae,  wobei  die  Ergänzung  eines  Gerundivs 
und  eines  Personaldativs  [oft  störend,  meist  geradezu  falsch  wäre, 
indem  garnicht  an  eine  Handlung  und  eine  handelnde  Person  gedacht 
wird*    Es  folgt  daraus,  wie  vorsichtig  man  bei  einer  Jeden  solchen 


^)  Comm.  n,  22  Multo  atdern  ß'equeitUora^  ut  dixi,  sunt  exempta  genetim 
rei  obiecHvi  omüso  et  genetivo  fferundivi  et  dativo  personae, 
*)  Ebeodas. 
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Ergänzung  sein  muss,  namentlich  auch  in  jenen  seltenen  Fällen, 
in  welchen  für  einen  Genetivus  der  Sache  der  Dativus  der  Sache 
gesetzt  ist.  Richtig  erkannte  dies  Lange  Comm.  II,  22  ^)  zu  Cic.  ad 
Att.  8,  3,  3:  nie  legibus  per  vtm  et  contra  auspicia  ferendis  auctor. 
Offenbar  stehen  aber  auf  völlig  gleicher  Stufe  die  Dative  Liv.  6, 41.  42. 
Wenn  es  da  heifst  nee  eenturiatis  nee  curiatis  eomüm  patres  äuc- 
(ores  fiantf  so  steht  obenein  noch  im  Original^)  Cic.  de  domo  14,38: 
negtie  auetores  cerUuriatorum  et  curiatornm  (populm  hahebit);  in 
den  Worten  patres  auetores  Omnibus  eius  anni  comitiis  fierent  ist 
aber  die  Beziehung  auf  die  Beschlüsse  der  Comitien  (=  omnibus 
kgibuSf  popuH  iussis)  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  comitiis  nicht  als 
Personaldativ  für  populo  gefasst  werden  darf. 

Schon  aus  diesem  letzten  Grunde  wäre  also  Lange's  Ergänzung®) 
der  immer  absolut  auftretenden  Formel  patres  auetores  fiunt:  patres 
autores  fiunt  comitiis,  ut  magistratui  imperium  esse  iubeant  ver- 
kehrt. Wenn  denn  einmal  ein  Finalsatz  supplirt  werden  sollte, 
könnte  ohne  einen  Personaldativ  richtiger  so  ergänzt  werden :  patres 
mctores  sunt,  ut  quod  populus  de  creatione  magistratus  N.  N.  sive  de 
rogtüione  J.  7.  iusserit^  ms  ratumque  sit% 

Gesetzt  aber  selbst  die  Formel  auctor  tibi  sum,  ut  aliquid 
facias  wäre  die  ursprüngliche,  und  es  wäre  wirklich  stets  ein 
Personaldativ  mit  einem  activen  Absichtssatz  bei  auctorem  esse 
zu  ergänzen,  so  folgt  doch  mit  nichten  daraus,  dass  auctorem  esse 
sich  stets  auf  eine  folgende,  vom  auctor  erst  in  Angriff  zu 
nehmende  Handlung  richten  müsse.    Denn  es  wurde   gezeigt, 

')  jyDativüm  rei  et  gerundivi  —  hohes  apud  Ciceronem  Cic.  ad  Att.  8, 
3,  3  iUe  legibus  per  vim  et  contra  avspieia  ferendis  auctor,  übi  dativus 
personae  supplendus  est  Caesari", 

*)  Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  ist  so  gross,  dass  dem  Schreiber 
der  einen  nothwendig  die  der  anderen  vorgeschwebt  haben  mnss.  An  eine 
gemeinsame  Quelle  ist  deshalb  nicht  zn  denken,  weil  Cicero  doch  za  der 
gelegentlichen  Aeufsernng  seiner  Rede  schwerlich  eine  analistische  oder  anti- 
qairisehe  Schrift  eingesehen  haben  kann.  Lange's  Annahme  „aut  ex  eodem 
fmte  aut  ex  trtdaticla  quadam  formula  ab  utrogue  peläus  esse  videtur*^  genügt 
also  nicht,  um  die  Verwandtschaft  beider  Stellen  zn  erklären. 

^)  Comm.  II,  38. 

*)  Diese  Ergänzung  illnstrirt  besser  als  alles,  wie  wenig  beweiskräftig 
der  sogenannte  grammatische  Beweis  Lange's  dafür  ist,  dass  die  gewöhnliehe 
Constmction  von  auctorem  esse  der  Verbindung  von  patrura  auetoritas  und 
vorhergehendem  Comitialbeschluss  entgegenstehe. 

SoU»u,  Entatehung  d.  alirOm.  Yolksrenamiialungeii«  \2 
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dass  ans  dem  Umstände,  dass  gerade  Absichtssätze  auf  avctorem  esse 
folgen  müssten  respective  zu  ergänzen  seien,  nichts  allgemeines  für 
die  Reihenfolge  der  Handlungen  von  Haupt-  und  Nebensatz  fest- 
gestellt werden  könne  ^). 

In  jedem  einzelnen  Falle  muss  vielmehr  aus  dem  speciellen 
Zusammenhange  von  Haupt-  und  Finalsatz  festgestellt  werden,  ob 
sich  dieser  auf  eine  vor  der  Handlung  des  Hauptsatzes  bereits 
begonnene  oder  eine  vollständig  neue  Handlung  beziehe.  Die  Ent- 
scheidung muss  dort  hegen,  wo  sie  bisher  immer  gesucht  worden 
ist:  in  allen  jenen  Stellen,  welche  auctorem  esse  in  rechtlichen  Ver- 
hältnissen, speciell  in  der  Formel  patres  äudores  fiunt  bieten.  Und 
damit  kann  ich  wieder  auf  das  Resultat  von  Paragraph  7  und  8 
(S.  168 — 169)  verweisen,  in  denen  ich  zeigte,  dass  in  allen  recht- 
lichen Verhältnissen,  in  welchen  die  Formel  auctorem  esse  vor- 
kommt, dieselbe  stets  als  eine  nothwendige  Ergänzung  (Mehrung) 
zu  einer  vorhergehenden,  allein  noch  nicht  rechtsgültigen  Handlung 
hinzutritt^)  und  dass  speciell  die  fatrum  auctoritas  stets  auf  die 
legislativen  resp.  Wahlcomitien  Rezug  habe,  nie  auf  jene  Schein- 
comitien,  welche  dem  ins  Amt  tretenden  Reamten  das  (mperium 
übertrugen. 

Die  Prüfung  der  Lange'schen  Hypothesen  über  die  patrum 
auctoritas  hat  also  in  zweifacher  Hinsicht  ein  negatives  Resultat 
ergeben,  nämlich  1.  dass  patres  nicht  ein  Convent  der  patri- 
cischen  Familienväter  sei  und  2.  dass  auctoritas  weder 
grammatisch  noch   rechtlich   sich   auf  einen  folgenden 


^)  Selbst  mit  einem  Personaldativ  und  activen  Satz  koönte  ja  grammatisch 
und  sachlich  durchaus  richtig  sopplirt  werden:  Spätres  auctores  facti  sunt) 
poputo,  ut  ea  quae  de  creatione  magistratus  n.  n.  sive  de  rogatUme  T.  T.  co- 
müiü  centuriatis  iussUset^  iure  legeque  tanxisset,  Natürlich  ziehe  ich  die 
vorhergehende  Ergänzung  (ohne  Personaldativ)  vor. 

')  Lange  sagt  r.  A.  P,  304,  die  auctoritas  sei  „nicht  mit  Mommsen  als 
Mehrung;  als  secundäre  Willenserklärung,  sondern  wie  bei  der  tutoris  auc- 
toritas als  Bestärkung  und  Bekräftigung  zu  fassen'^  Nun  sagt  Lange  1',  22S 
hierüber:  Rechtsgeschäfte  unverheiratheter  Frauen  hätten  erst  Rechtsgnltigkeit 
dadurch  erhalten,  ,,dass  der  tutor  für  dieselben  auctor  (von  aogere  stark 
machen)  wurde,  die  Handlung  gut  hlefs»  billigte".  Es  ist  also  auch  hier  die 
Handlung  der  unmündigen  die  primäre,  die  auctoritas  die  secundäre  Handlang 
und  eben  deshalb  auerklärlich,  worin  der  Gegensatz  von  „Mehraag^'  uad 
^, Bekräftigung"  liegen  solle. 
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Gomitialbeschluss  beziehen  könne.  Es  ist  damit  auch  der 
letzte  der  Versuche  gefallen,  welche  die  patrum  auctoritas  in  einen 
engen  Zusammenhang  mit  der  lex  curiata  de  imperio  brachten  oder 
gar  beide  identiticirten.  Es  bleibt  daher  unser  oben  gefundener 
Satz  in  Kraft,  dass  nie  in  den  Zeiten  der  römischen  Republik  eine 
doppelte  Abstimmung  des  Volkes  über  ein  und  dasselbe  Gesetz, 
über  die  Wahl  eines  Beamten  oder  über  ein  Verbrechen  statt- 
gefunden hat  und  dass  die  einzige  scheinbare  Ausnahme  die  lex 
curiata  de  imperio,  wie  mehrfach  hervorgehoben  wurde,  nur  rhe- 
torisch^) eine  Doppelabstimmung  über  einen  Beamten  genannt 
werden  konnte,  da  dieselbe  in  Wirklichkeit  nie  versagt  wurde  und 
nicht  das  Recht  magistratische  Handlungen  auszuführen  gab,  sondern 
bereits  zur  Voraussetzung  hatte. 

Alle  folgenden  Abschnitte  dieses  Budies  gehen  also  bei  der 
Erklärung  der  wichtigsten  Verfassungsneuerungen  davon  aus,  dass 
die  patrum  auctoritas  in  gar  keinem  Bezug  zu  einem  Curien- 
beschluss  oder  gar  zu  patricischen  Curien  stehe,  und  dass  diese 
letzteren  in  republicanischer  Zeit  nur  die  eine  politische  Function 
ausübten,  dass  sie  dem  erwählten  Oberbeamten  in  Person  das 
imperium  für  sich  und  die  ihm  unterstellten  Beamten^)  übertrugen^). 
Eine  Art  Oberhaus,  welches  die  Beschlüsse  der  Gemeinde  cassiren 
konnte,  sind  die  comitia  curiata  nie  gewesen,  keine  einzige  Stelle 
führt  darauf  hin  und  alle  Versuche,  dieses  aus  der  Verwandtschaft 
von  lex  curiata  und  patrum  auctoritas  zu  erweisen,  müssen  als 
definitiv  gescheitert  angesehen  werden. 

9. 

Wer  sind  aber  die  patres  und  die  patricii,  von  denen  in  unsern 
Quellen  gesagt  wird: 

auctores  fiunt 

coeunt  ad  interregem  prodendum 
und  ad  eos  res  redit  s, 

penes  eos  auspicia  sunt^ 
Es  giebt  zwei  Wege,  diese  Frage  zu  beantworten,  aber  leider 

^)  Vgl.  Cicero  in  der  mehrfach  citirten  Stelle  de  lege  agr.  2,  11,26. 
*)  Mommsen  r.  St.  I,  51  A.  4.  Dio  39,  19. 

')  Aafserdem,  wie  erwähnt,  Arrogationen,  Testamente,  Restitution  in  eine 
gens,  loan^arationen. 

12* 
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hat  keiiier  von  beiden  zu  dem  gewünschten  Ziele,  einer  vollständig 
befriedigenden  Beantwortung,  geführt. 

Entweder  man  hat  das  Wesen  des  Interregnum  untersucht  und 
gefragt,  wer  nach  römischen  Begriffen  Interrex  und  iTräger  der 
auspicia  sein  könne,  oder  aber  man  suchte  den  staatsrechtlichen  Be- 
griff von  faires  und  patricii  zu  Consta tiren.  In  beiden  Fällen  ist 
aber  eine  objective  Entscheidung  sehr  schwer,  weil  eine  scharfe 
Trennung  beider  Fragen  fast  unmöglich  ist  und  die  Vorurtheile  über 
die  eine  die  Entscheidung  bei  der  andern  beeinflussen. 

Mehrere  ausgezeichnete  Specialarbeiten*)  haben  zwar  die  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  derjenigen  Ansicht  hingelenkt,  welche  p€Ure8 
als  den  Patriciersenat  erklären.  Aber  dem  gegenüber  stehen  neuer- 
dings die  schwächeren  Versuche  Clason's*),  die  gründlicheren  Ent- 
gegnungen Lange's'),  welche  trotz  mancher  Divergenzen  im  einzelnen 
in  der  Hauptsache  wieder  auf  die  Niebuhr-Schwegler'sche  Auffassung 
zurückfuhren  *). 

Unsere  Aufgabe  soll  es  sein,  die  oben  angeführten  beiden 
Hauptfragen  in  den  folgenden  5  Fragen  gesondert  zu  beantworten: 

1.  Durch  wen  wird  nach  den  ürtheilen  der  besten  und  ge- 
nauesten Quellen  in  historischer  Zeit  ein  Interregnum  eingesetzt? 

2.  Stehen  diese  Berichte,  abgesehen  von  der  verschiedenen 
Deutbarkeit  des  Ausdrucks  patricii,  im  Gegensatz  zu  den  historisch 
zwar  werthlosen,  staatsrechtlich  aber  wichtigen  Darstellungen  der 
ältesten  interregna? 

3.  Wer  kann  Träger  der  auspicia  sein? 

4.  W^elches  ist  die  staatsrechtliche  Bedeutung  von  patres  und 

5.  Welches  ist  die  staatsrechtliche  Bedeutung  von  patricii? 
Ich  hoffe,    dass   die  zu  einer   präcisen  Beantwortung    nöthige 

Kürze  nicht  als  eine  zu  oberflächliche  Behandlung  gelten  möge. 
Viele  der  sonst  aufgestellten  Behauptungen  werden  auf  diese  Weise 

^)  Bröcker  Unters,  über  die  Glaubw.  der  röm.  Verfass.  (Hamburg  1857) 
55 ff.,  Mommsen  r.  F.  218f.,  Herzog  das  loterregaum  im  Philologns  34,  497 ff., 
Christensen  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  patres  (Hermes  IX,  196  f.) 
und  die  urspr.  Bed.  der  patricii  (Husumer  Programm  1876),  in  Fleckeisen's  Jahr- 
büchern 113,  521  (1876),  Herzog's  Recension  von  Lange's  Comm.  II  ebeod. 
115  (1877). 

«)  Krit.  Erörter.  41—70. 

3)  Lange  r.  A.  I<,  261.  284  f.  300  f.  und  in  seinen  Comm.  L  H. 

*)  Zw^eifelhaft  äufsert  sich  neuerdings  Zöller  Latium  und  Rom  23  A.  3. 
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nebenher  mitberücksichtigt  werden  und  kein  erhebliches  Bedenken 
ist,  soweit  ich  weifs,  unbeachtet  geblieben. 

1.  Die  eingehendsten  Untersuchungen  über  den  Modus  beim 
Eintritt  eines  interregnum  verdanken  wir  Herzogt).  „Sobald  der  Fall 
eingetreten  ist^S  sagt  er  über  sämmtliche  republicanische  Interregnen 
resumirend,  „dass  kein  Beamter  mehr  vorhanden,  der  die  Wahlen 
leiten  kann,  treten  die  patres  oder  wie  e^  auch  heifst  die  patricii^) 
zum  interregnum  zusammen,  von  selbst,  ohne  Berufung".  „Die 
Formel  res  ad  interregnum  redit,  patricii  coeunt  (nicht  convocart)  in 
Verbindung  mit  dem  prodere  ex  se  beweist,  dass  das  Zustande- 
kommen des  interregnum  ein  spontaner  Act')  von  Seiten  derer  war, 
die  es  constituirten".  „Zu  den  Voraussetzungen  des  interregnum 
gehörte,*  dass  keine  curulischen  (oder  patricischen)  Magistrate  mehr 
vorhanden  seien:  Cic.  ad  Brut.  1,  5:  dum  erit  unus  patricius  ma- 
gistratns,  auspicia  ad  patres  redire  non  possunV*'%  „Die  zur  Con- 
stituirung  zusammentretenden  Personen  waren  Patricier  und  der  Er- 
wählte als  aus  ihrer  Mitte  hervorgehend  (ex  se  produnto)  natür- 
lich auch"*). 

Diese  Thesen  sollen  der  Ausgangspunkt  für  unsere  weiteren 
Argumentationen  sein.  Sie  können  es  um  so  mehr  sein,  als  sowohl 
Lange  wie  Mommsen,  Becker  und  Bröcker  im  Wesentlichen  dem 
Gesagten  beistimmen. 


')  Vgl.  besonders  io  der  oben  [aDgeführten  Abhandlaog  (Pbilologns  34) 
S.  500. 

*)  Herzog  sagt  uogeaao  „die  Patricier*'.  leb  erlaubte  mir  diese  re- 
dactioBelle  Aenderaog,  da  ja  in  der  Tbat  die  Hauptfrage  die  ist,  ob  Patricier 
die  recbte  oder  alleinige  Uebersetzang  von  patricii  sei. 

')  Lange  r.  A.  I*,  289:  „Ibre  J/ersammlung,  die  nicbt  berufen  wird,  weil 
es  ja  keinen  Magistrat  giebt,  der  sie  berufen  könnte  ....,  ist  vielmehr  vom 
repablikaniscbeo  Staatsrecht  aus  aogeseben  eine  spontane  conventio  patrum'^ 

«)  Lange  r.  A.  I<,  2S7;  Mommsen  r.  F.  224.  231. 

']  Lange  r.  A.  1';  287,  Mommsen  r.  F.  225.  Die  weiteren  Einzelheiten 
der  loterregenwabl,  die  5tägige  Dauer,  die  Unfähigkeit  des  ersten  Interrex  das 
Volk  zu  berufen  u.  s.  w.  übergehe  ich,  da  sie  kaum  controvers  und  für  uns 
gleichgültig  sind.  Ricbtig  ist  von  Herzog  und  von  Lange  anerkannt  worden, 
diss  prodere  nicbt  „Weitergeben'^  sondern  „hervorgehen  lassen'*  bedeutet. 
Anders  Mommsen  r.  F.  220  A.  3;  der  aber  zugestehen  muss,  dass  das  „Weiter- 
geben** „auf  den  ersten  nicht  genau  passt**.  Entscheidend  ist  der  Ausdruck 
prodere  ex  se  (Cic.  de  leg.  3,  3,  9);  denn  wie  können  die  patres  einen  Beamten 
„ans  sieb  heraus  weitergeben?" 
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Nun  fahrt  Herzog  (Philologus  34,  504)  auffallender  Weise  fort: 
„Die  Frage,  welche  von  hervorragender  Wichtigkeit  ist,  wer  denn 
genauer  die  pati*es  oder  Patricier  waren,  welche  das  Interregnum 
constituirten,  wird  nirgends  beantwortet*'.  Wenn  dies  richtig 
wäre,  so  könnten  die  Versuche  Lange's,  Schwegler's,  Clason's  u.  a. 
bald  die  patres  familias  gentium  patriciarum,  bald  die  Curiatcomitien 
zu  substituiren,  noch  einigtsrmafsen  berechtigt  erscheinen.  In  Wirk- 
lichkeit sagen  jedoch  eine  Reihe  von  Stellen  mehr  oder  weniger 
deutlich '),  wer  die  patres  oder  paJtricii  des  Interregnums  in  republi- 
canischer  Zeit  sind,  jedenfalls  ganz  deutlich  wer  sie  nicht  sind. 

Letzteres  wollen  wir  zuerst  erweisen.  Wenn  Cicero  de  leg.  3, 
3,  9  sagt:  auspicia  patrum  sunto:  ollique  ex  se  produnto,  qut  co- 
mUiatu  creare  consules  rite  pössiet,  so  kann  Cicero  die  patres,  die 
er  dem  Comitiat  gegenüberstellt,  nicht  ebenfalls  als  comttia  an- 
gesehenhaben; dasselbe,  sollte  man  denken,  folge  aus  Li vius' Worten 
6,  41,  6:  nos  quoque  ipsi  sine  suffragio  populi  auspicato  ititer- 
regem  prodamus. 

Dio  Cassius  erzählt  femer  46,  45,  es  sei  nach  dem  Einzug 
Oclavian's  (a.  u.  711,  43  a.  Chr.)  derselbe  zum  Consul  an  Stelle 
der  gefallenen  beiden  Consuln  Hirtius  und  Pansa  erwählt  worden, 
und  zwar  ohne  dass  ein  Interregnum  eintrat.  Als  Grund  dieser 
Maüsregel  föhrt  derselbe  an :  advvarov  ^v  fi€(foßa(Ji>lia  dt*  oXiyov 
ovv(og  in^  avräg  xcrra  toc  ndxqia  YsvifSd-at^  noXXäv  dvdqo^v 
täv  tag  €vnatQidag  aQxccg  ixovztöv  änodtifiovvtcov.  Das  kann 
allerdings  sowohl  von  den  magistratus  patricii  wie  von  den  ge- 
wesenen magistratus  patricii  verstanden  werden^),  es  ist  aber  un- 
möglich dabei  an  Curiatcomitien  zu  denken.  Denn  auch  die  heftig- 
sten Yertheidiger  patricischer  Curien«l(önnen  nicht  behaupten,  dass 
150  Jahre  nach  dem  2.  punischen  Kriege  Curiatcomitien  durch  die 
Abwesenheit  vieler  patricischer  Beamten  unmöglich  geworden  seien. 

Am    schärfsten   zeigt   aber   der   aus   trefflicher   Quelle^)    ent- 

1)  Mommsen  r.  F.  224. 

')  Letztere  Auffassaog  ist  entschieden  vorzuziehen.  Denn  wenn  es  sich 
um  die  Leitung  einer  Versammlung  durch  einen  magistratus  patricins  handelte, 
so  war  es  ganz  gleichgültig,  ob  viele  oder  wenige  in  Rom  anwesend  waren. 
Ein  einziger  genügte.  Der  Ausdruck  noXXwv  avS^&v  —  ano^rjfiovvrtov  zeigt 
also,  wie  Dio  die  den  Interrex  wählende  Versammlung  meint. 

<)  Appian  schreibt  im  ersten  Buch  der  Bürgerkriege  grb'fstentheils  nach 
Posidonius  Rhodius. 
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stammte  Bericht  Appian's  (b.  c.  1,  98),  wie  wenigstens  in  den 
Quellen  über  das  republicanische  interregnum  nicht  an  Comitien  ge- 
dacht worden  ist.  Wie  konnte  ein  guter  Autor  des  1.  Jahrhunderts 
Y.  Chr.  das  Interregnum  dem  Senat  zuweisen,  wenn  es  durch  die 
Curia tcomitien  bestellt  worden  wäre  ?  Gleichwohl  heilst  es  bei  Appian  1, 
98,  27  Beck.:  Panfiaioig  ndkcci  xai'  aQeTtjv  fiaap  ol  ßaai- 
lieg'  xal  onots  t^g  avTwv  ano&avo^^  ßovXevtfjg  hegog  nag' 
ensQOP  ini  nivie  iniiqag  ^QX^^^  *«?  tivä  äXXov  6  d^fiog  doxi- 
ltd(fsi€  ßaühXevehV,  . . .  toviov  dij  tov  S&ovg  in^ßaiviav  o  ^vX- 
lag  vndtfav  ovie  ovxfAV  *  •  *  t^  di  ßovX^  nqotsital^sv  kXia&'ay 
%6v  xaXov/jLCVOP  fACta^v  ßaatXäa.  i/  (Akp  6^  OvaXigiov  OXdxxov 
ilXixo  xtL  Man  mag  nun  diesen  ganzen  Bericht  verwerfen,  aber 
man  hätte  nicht  mit  Becker^)  und  Clason^)  an  ein  5.  C.  de  inter- 
regtio  denken  sollen.  Entschiedener  als  hier  im  Appian  kann  die 
Mitwirkung  irgendwelcher  Comitien  beim  Interregnum  nicht  ver- 
leugnet werden  und  selbst,  wenn  es  sich  ergeben  sollte,  dass  nicht 
der  ganze  Senat  die  Interregen  aus  sich  bestellte,  so  würde  doch 
diese  Stelle  darauf  hinführen,  dass  wenigstens  nur  Senatoren  bei 
der  Interregenwahl  betheiiigt  gewesen  wären. 

Sehr  ti^eifeud  hat  aber  Bröcker  ^)  das  Hauptgewicht  auf  ein  po- 
sitives Zeugniss  des  Zonaras  gelegt,  das  zweifellos^)  dem  Dio  Cassius 
entnommen  ist.  Zonaras  (7,  9)  meldet  von  Servius  Tullius,  er 
sei  mit  Hülfe  der  Plebejer  auf  den  Thron,  gelangt  und  fügt  hinzu: 
avTOvg  äfA€tß6fA€yog  äXXa  %s  aKfiXoTifii^cavo  xal  ig  t6  av^idgioy 
tivag  avTwv  sviyqaipsv  ot  ndXai  (isv  sv  nXsitJroig  ^ttop  efps- 
^oy  iwp  evnaTQiöäpj  tov  x^oVot;  di  nqohovxogj  nXfiv  xfig  (Aeco- 


>)  Handb.  II,  1,  300.  Vgl.  übrigens  Mommseo  r.  F.  231:  „Von  einer 
BerofoBg  der  patres  konnte  im  strengen  Rechtssinn  nie  die  Rede  sein;  ihr 
Zosammentreten  ruht  ja  eben  auf  der  Voraussetzung,  dass  kein  zor  Berufung 
befugter  Magistrat  vorhanden  ist".  Wie  konnte  ein  Beamter  ein  Senatusconsult 
ZQ  Stande  bringen,  da  ja  das  Interregnum  gerade  das  Fehlen  aller  moß^siratus 
patridi  zur  Voraussetzung  hat? 

*)  Krit.  Erörterungen  43:  „Der  Ausdruck  bei  Appian:  (Sulla)  ry  <f^  ßovky 
nqooira^etf  kUa^i  xbv  fina^v  ßaoiXia  bezieht  sich  auf  das  der  interregen- 
wahl vorhergehende  Senatusconsultum'^     Vgl.  S.  181  A.  3. 

>)  Unters,  üb.  d.  Glaubw.  d.  altr.  Verf.  60. 

*)  Es  ist  bekannt,  wie  gerade  eine  Reihe  von  antiquarischen  Excursen 
des  Zonaras  bedeutenden  Werth  haben  (z.  B.  Hofmann  r.  Senat  120tf.  stützt 
sieh  anf  Zon.  7,  15)  und  zwar  ist  dieses  der  Fall,  weil  sie  auf  Dio  beruhen. 
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ßaatkelag  xai  tivcoy  lcQO(fvp(Syj  zwp  tttoap  fietstxoy  rotg  evna- 
TQidaigy  xal  dUtpsqov  avev  rav  vTtodfjfidtwp  ovdiv.  Auf  dieses 
Urtheil  von  Dio-Zonaras  ^)  ist  um  so  mehr  zu  geben,  als  hier  nicht 
ein  einzelnes  Factum,  sondern  ein  allgemeines  Urtheil  über  einen 
der  wichtigsten  Bestandtheile  des  Staates,  über  den  Senat,  dem 
Dio  selbst  angehörte,  gefallt  wird. 

Bröcker,  der  diese  Stelle  mit  der  wünschenswerthesten  Genauig- 
keit behandelt,  meint  zwar,  dass  „yorliegende  Stelle  yerschieden 
ausgelegt  werden'*  könne.  „Man  kann  darunter  verstehen^S  sagt  er, 
„dass  nach  Dio  Cassius  entweder  nur  ein  patricischer  Senator  Inter- 
rex  werden  durfte,  oder  nur  die  patricischen  Senatoren  den  Inter- 
rex  ernannten  oder  endlich  nur  die  patricischen  Senatoren  den  Inter- 
rex  ernennen  und  zugleich  zum  Interrex  nur  einen  patricischen 
Senator  ernennen  durften".  In  Wirklichkeit  kann  man  aber  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  welche  Interpretation  vorzuziehen  sei.  Da 
Zonaras  sagt:  nXiiv  r^g  (i€(^oßaail€iag  xai  tivouv  IsQoavpcov  und 
da  er  bei  letzteren  nur  an  die  passive  Wahlfahigkeit  gedacht  haben 
kann,  so  folgt  zwar  zunächst  nur  ein  gleiches  für  diese  letztere  bei 
der  Bestellung  eines  Interrex.  Rechnet  man  aber  hinzu,  dass  die 
stehende  Formel  beim  Interregnum  prodere  ex  se  gewesen  ist,  dass 
Cicero')  sagt  et  ipsum  patricmm  esse  et  a  patricio  prodi  necesse  est, 
so  folgt  doch  daraus,  dass  die  active  und  passive  Wahlfahigkeit  zum 
Interrex  nicht  getrennt  gewesen  sei  und  daher  Dio-Zonaras  ebenso- 
wohl für  die  erste  wie  für  die  zweite  und  dritte  Interpretation  Zeug- 
niss  ablegen  kann. 

Es  wird  also,  abgesehen  natürlich  von  der  eben  bestrittenen  Be- 
nennung der  patres  und  patricii  an  mehreren  Stellen  die  den  Inter- 
rex bestellende  Versammlung  den  suffragia  populi,  dem  comiHatus 
entgegengestellt,  von  Appian  als  Senat,  von  Dio  und  Zonaras  als  die 
Patricier  im  Senat  bezeichnet*). 

Man  mag  dies  mit  Lange  P,  285  einen  „Irrthum'*^)  nennen. 


^)  Christeasen  (Hasamer  Progr.  4)  hat,  soweit  dies  überhaupt  noch  oötbi|^ 
war,  gut  gezeigt,  dass  hier  nur  „voo  dem  Unterschiede  der  patricischen  and 
plebejischen  Senatoren*'  geredet  werde. 

>)  de  domo  14,  3S.    de  leg.  3,  3,  9. 

')  Danach  artheile  man,  was  von  der  absprechenden  Aeafserang  Becker's 
Handb.  d.  r.  A.  II,  1,  299  zn  halten  ist. 

4)  Ebenso  Schwegler  r.  6.  I;  657,  allerdings  zanächst  von  den  Darstellangen 
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zu  dem  die  Gewährsmänner  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  patres 
verleitet  worden  waren,  welches  zu  ihrer  Zeit  staatsrechtlich  fast 
nur^)  von  den  Senatoren  gebraucht  wurde.  Aber  es  wird  gestattet 
sein  dann  ganz  positive  Gegengründe  abzuwarten,  bevor  man  die 
Tradition  verlässt. 

2.  Dabei  haben  wir  noch  nicht  der  historisch  allerdings  werth- 
losen  Beschreibungen  der  ersten  Interregnen  der  Königszeit  gedacht. 
Dieselben  erhalten  dann  einigen  Werth,  wenn  „die  gesammte  anna- 
lisüsche  Erzählung  von  den  Zeiten  der  Könige,  abgesehen  von  den 
hier  sehr  zurücktretenden  Schlachtberichten  und  andern  leicht  er- 
kennbaren quasipragmatischen  Bestandtheilen,  nichts  ist  als  die 
staatsrechtliche  Darlegung  der  politischen  Institutionen  Roms  in 
chronologischer  Folge  und  historischem  Gewände**^).  Diesem  Urtheil 
summen  nun  Schwegler  wie  Clason^)  bei.  Mit  diesem  Erlaubnisse 
schein  unserer  Gegner  versehen  ist  es  uns  also  wohl  gestattet, 
ebenfalls  Gewicht  auf  die  Schildei*ungen  des  ersten  Interregnums  zu 
legen. 

Da  gesteht  nun  Lange  (r.  A.  P,  285)  freimüthig  ein:  „Livius 
selbst  und  die  anderen  SchriftsteUer,  welche  bei  Gelegenheit  der 
Erzählung  von  der  Wahl  Numa's  ausführlichere  Nachrichten  über 
das  Interregnum  geben,  denken  freilich  an  den  Senat,  den  übrigens  nur 


des  ersten  loterregnams:  „Unter  diesen  Patres  noo  haben  die  späteren  Ge- 
schichtschreiber,  den  einsilbigen  Bericht  der  Annalisten  jeder  in  seiner  Weise 
ansmalend,  den  Senat  verstanden". 

*)  Doch  würde  dieser  Irrtbum  vielmehr  auf  einem  Lange'schen  Irrthum 
bemheo,  da  der  Senat  in  ciceronischer  Zeit  von  genauen  Schriftstellern  nie 
patres,  sondern  patres  conseripti  genannt  wurde.    (Christensen  Hermes  IX,  209). 

>)  Mommsen  r.  F.  223. 

*)  Schwegler  r.  G.  I,  656:  „es  kann  für  denjenigen,  der  in  den  Figuren 
eioes  Romulus  und  Numa  Gebilde  der  Dichtung  sieht,  kein  Zweifel  sein,  dass 
aoch  über  das  zwischen  den  Regierungen  dieser  mythischen  Könige  mitten 
iDoeliegende  keine  geschichtliche  Kunde  sich  erhalten  haben  kann  und  dass 
alles,  was  die  Geschichtschreiber  über  das  erste  Interregnum  berichten,  nur 
aos  der  spateren  Verfassung  abstrahirt  ist"  und  Clason  (krit. 
Erört.  41)  nennt  es  eine  „sehr  glaubliche  Prämisse"  „dass  der  Bericht  über 
das  erste  Interregnum  nach  dem  Tode  des  Romulus  nicht  sowohl  der  Fabelzeit 
augehöre,  als  dass  —  die  bei  historischen  Interregnen  vorkommenden  und 
gewöhnlichen  Erscheinungen  schon  dem  ersten  Interregnum  —  octroyirt 
worden  seien'^ 
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Dionysius  geradezu  nennt''.  Becker^)  und  Clason')  aber  suchen 
dieses  unbequeme  Resultat  mit  Hälfe  der  zuletzt  genannten  Ein- 
schränkung, dass  nur  Dionys  den  Senat  ausdrücklich^)  nenne,  wieder 
umzustofsen. 

Was  ist  damit  aber  gewonnen  ?  Alle  haben  bei  der  detaillirten 
Beschreibung  des  ersten  Interregnums  an  den  Senat  gedacht^),  sie 
haben  aber  leider  Ausdrucke  gebraucht,  welche  von  den  heutigen 
Philologen  auch  anders  gedeutet  werden  könnten!  Darf  da  eine 
ehrliche  Interpretationskunst  sich  anderen  Deutungen  zuwenden? 

Clason  ist  anderer  Ansicht.  S.  47  gesteht  er  zu,  dass  Livius 
1,  17  bei  den  Worten  ita  rem  mter  se  centum  patres  —  consociant 
an  den  Senat  denke.  Trotzdem  aber  meint  er  S.  45:  „Dabei  bleibt 
es  ganz  unsicher,  ob  ,die  100  patres'  oder  blos  ,100  patres*  ge- 
meint sei;  ja,  ,die  100  patres'  sind  ausgeschlossen,  weil  Livius  vor- 
her auf  200  Senatoren  schliefsen  lässt,  so  dass  selbst  bei  der  An- 
nahme von  Senatoren  diese  Auffassung  unzulässig  ist.  Der  Aus- 
druck ,100  patres'  aber  kann  in  gleicher  Weise  sich  auf  Senatoren 
als  auf  Patricier  beziehen".  Darin  ist  jedes  Wort  unrichtig.  Wenn 
Livius  nach  Clason's  und  aller  anderen  Urtheil  nur  den  Senat  gemeint 
hat,  so  kann  es  für  seine  Ausleger  nicht  „ganz  unsicher  sein",  wer 
die  centum  patres  sind,  vielmehr  ist  jede  Controverse  hierüber  aus- 
geschlossen. Wollte  Livius  100  „aus  der  ganzen  Zahl  der  Patricier 
ausgewählte"  bezeichnen,  so  musste  er  centum  ex  patribus  oder  centum 
ex  patrünis  electi  schreiben.  Ferner  hat  Livius  nicht  200  Senatoren 
angenommen.  £r  hat  es  1,  13  vermieden,  als  durch  den  Hinzutritt 
der  Sabiner  die  Stadt  gleichsam  verdoppelt  wurde  (geminata  urhe)  die 
Consequenz  für  die  Zahl  der  Senatoren  zu  ziehen'^).    Dass   Clason 


1)  Handb.  d.  r.  A.  II,  1,  299. 

»)  Krit.  Erört.  44. 

■)  2,  57  rdiv  nuTQtxdav  ol  xarayqaifyivieg  fls  irjv  ßovlriv  vno  ^PaffivXov. 
Vgl.  übrigens  Gic.  de  rep.  2,  12. 

^)  Becker  a.  a.  0.  297  sagt  von  Cicero's  Bericht,  dass  „er  jedenfalls 
annimmt,  dass  die  Interreges  Senatoren  gewesen,  obgleich  er  es  nicht  aus- 
drücklich sagt";  ferner  „Livios,  der  einen  nur  aus  100  Köpfen  bestehenden 
Senat  anerkannt,  lässt  denselben  in  10  Decurien  getbeilt  und  ans  jeder  der- 
selben Einen  zum  Interrex  designirt  werden". 

')  Anders  Dionys,  der  zur  Zeit  des  ersten  Interregnums  200  Senatoren 
annimmt,  und  Plutarch,  der  mit  Rücksicht  anf  die  Verdoppelung  des  Senats 
unter  Tarquinius    nur   150  Senatoren   ansetzt.     Vgl.  Mommsen  r.  F.  222    sag^t 
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(eb.  46)  endlich  behaupten  konnte  „aufserdem  sind  ja  die  100  Inter- 
regen nicht  die  Ernennenden,  sondern  die  Ernannten^S  zeigt  wie 
wenig  er  sich  eine  klare  Vorstellung  vom  Interregnum  gemacht  hat, 
dessen  Voraussetzung  ja  gerade  die  Spontaneität  der  Interregenwahi 
und  das  Fehleu  jedes  wahlleitenden  Beamten  war. 

Im  übrigen  kann  ich  mich  hier  kurz  fassen :  es  ist  von  Mommsen 
r.  F.  218 — 226  überaeugend  nachgewiesen,  dass  alle  „Berichte  über 
das  erste  Interregnum  auf  einer  —  sicherlich  bei  allen  ^)  republi- 
canischen  Annalisten  wesentlich  gleichlautenden  —  Darstellung*^  be- 
ruhen. „Livius  und  Dionys  stimmen  fast  wörtlich  überein'S  alle 
aber  bezeichnen  den  (damals)  patricischen  Senat  ^)  als  den  Factor, 
welcher  in  Decurien  getheilt  die  Interregen  auf  5tägige  Dauer  aus 
sich  bestellte^). 

Dieses  Urtheil  Mommsen's  wird  besonders  durch  die  sorgfältigen 
Untersuchungen  Herzogs  über  das  Interregnum^)  bestätigt,  ja  nach 
einer  Seite  hin  noch  vervollständigt.  „Eigenthümlich  ^)  ist  nun  aber 
der  Königszeit'',  sagt  dieser,  „dass  die  Tradition  sich  ganz  bestimmt 
und  einstimmig  darüber  äufsert,  dass  die  patres,  die  das  Interregnum 
constituirten,  der  Senat  waren''.  Sodann  aber  weist  er  auf  den 
Umstand  hin,  dass  mehrere  dieser  Berichte  die  Decurieneintheilung 


treBead;  „Dies  ist  keineswegs  Vergesslichkeit  des  Livius  wie  Schwegler  I,  112 
meint,  sondero  ein  Versuch  zwischen  Scylla  und  Charybdis  durchzulaviren'^ 
Livius  zieht  es  auch  sonst  vor,  die  alte  Ueberlieferung  mit  ihren  Tncongraenzen 
beizubehalten  (er  sagt  ja  noch  einmal  ausdrücklich  centum  pro  uno  domino 
faclot),  als  durch  schlechte  eigene  Combinationeo  diese  zu  verdecken. 

')  Eine  nach  Mommseus  richtiger  Anschauung  nur  scheinbare  Ausnahme 
macht  Plutarch.  Vgl.  r.  F.  221.  Dass  auch  er  aber  an  den  Senat  denkt,  gesteht 
selbst  Clason  Krit.  Erb'rt  42  zu;  ebenso  Becker  Handb.  d.  r.  A.  )I,  1,  299, 
der  es,  indess  „beachtungswerth'^  findet,  dass  die  150  Senatoren  nicht  „als 
ßovUvjaCy  sondern  als  nmQlxioi  bezeichnet  werden,  ja  dass  überhaupt  der 
ßoi'lri  keine  Erwähnung  geschieht' ^ 

')  So  auch  die  kürzesten  Angaben  Serv.  ad  Aen.  6,  809  Ramulo  mortuo 
cum  anno  senatus  regnasset  per  decurias.  Eutrop.  1,  1  Deinde  Romae  per 
pinos  dies  senatores  imperaverunt.  Sext.  Ruf.  2  senatores,  per  qtnnos  die$ 
tingidi  annum  unum. 

')  Der  Abweichung  Plutarchs,  der  einen  Rechenfehler  gemacht  hat,  ist 
ebeo  gedacht. 

*)  Philologus  34,  506. 

^)  Wir  sahen  oben,  wie  Herzog  die  Angaben  über  republicanische  Inter- 
regaeo  zu  sehr  iguorirt  hat. 
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des  patriciscben  Senats^),  die  ja  auf  alle  Patricier  gar  nicht  anwend- 
bar sein  konnte,  erwähnen.  „Diese  nämlich  sind  so  eigenihümlich, 
stehen  der  republicanischen  Form  so  ferne')  und  treten  andrerseits 
in  der  Königserzählung  so  bestimmt  auf,  dass  dieser  Punkt  auf 
Ueberlieferung  hinweist  und  solche  kann  in  den  Augund-  und 
Pontifiealbuchem  wohl  vorhanden  gewesen  sein^\  „Dann  war  aber*' 
—  so  lautet  Herzog's  bemerkenswerthe  Schlussfolgerung  —  „auch 
Ueberlieferung  hinsichtlich  der  Bestimmung  der  patres  als  Sena- 
toren da'S 

Somit  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt  unsere  zweite  Frage: 
„Stehen  die  Berichte  über  die  republicanischen  Interregna  (ab- 
gesehen von  der  verschiedenen  Deutbarkeit  von  palrei  und  palricu) 
im  Gegensatz  zu  den  Darstellungen  der  ältesten  Interregna?'* 
zu  beantworten'). 

Sie  ist  —  abgesehen  von  der  in  republicanischer  Zeit  nie  er- 
wähnten Decurieneintheilung  und  der  Bestimmung  des  Turnus  durch's 
Loos  —  zu  verneinen^).  Diese  Uebereinstimmung  aber  ist  von 
um  so  gröfserer  Wichtigkeit,  je  mehr  es  wahrscheinlich  wird,  dass') 
„die  Berichte  des  Livius  und  des  Dionysius,  zu  deren  Zeit  allerdings 
das  Institut  veraltet  war,  auf  die  ältere,  in  diesen  Partien  vielleicht 
älteste  Annalistik'*  zurückgehen.  „Diese  construirte  sich  entweder 
das  Interregnum  der  Königszeit  aus  der  republicanischen,  nahm  aus 
letzterer  also  auch  die  Angabe  der  patres  als  Senatoren,  oder  wenn 
sie  positiver  Ueberlieferung  für  die  Königszeit  folgte,  diese  aber  der 
republicanischen  Uebung  in  so  wichtigem  Punkt  widersprach,  so 
hätte  sie  darauf  aufmerksam*'  machen  müssen. 


*)  DioDys  2,  57  räv  najQixCfov  ol  xatayQatf  irres  efs  J^v  ßovXijv  .... 
SuVBfi^^Oav  tU  SfxaSag,    Liv.  2,  17. 

')  Darüber  dürfen  wir  allerdings  nicht  eine  so  bestimmte  Entscheidang 
treffen,  wie  Herzog.    Vgl.  A.  5. 

•)  Vgl.  Herzog  a.  a.  0.    Philologns  34,  506. 

*)  Die  Decnrieneintheilnng  ist  mit  Mommsen  r.  F.  230  wahrseheiolich 
aaeh  für  die  repabiikanische  Zeit  festzuhalten.  Dass  sie  für  diese  „oirgeods 
erwähnt^'  wird,  will  wenig  sagen,  da  nar  Appian  ein  historisches  Interregnum 
ausfuhrlich  schildert  Wie  aber  der  Abschluss  eines  Interregnums  nach  dem 
11.  Interrex  irgend  etwas  gegen  oder  für  eine  Decurieneintheilung  beweisen 
solle,  verstehe  ich  nicht.  Nur  der  erste  Interrex  durfte  nicht  die  Comitien 
bernfen,  vom  ersten  aller  anderen  Decurien  ist  dies  nicht  überliefert. 

B)  Philologos  34,  507.        . 
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So  lange  man  also  die  Tradition  der  alten  Historiker  gelten 
lassen  will,  so  wird  man  nach  Herzog  „mit  möglichster  Sicherheit** 
behaupten  dürfen,  „dass  die  patres  und  pairicü  des  Interregnum 
nicht  die  sämmtlichen  in  den  Curien  stimmenden  Patricier  waren, 
wie  die  vorherrschende  Anschauung  ist,  sondern  wie  Rubino^)  und 
Mommsen')  aufgestellt,  Senatoren  d.  h.  in  der  Königszeit  der  ge- 
sammte  Senat,  in  der  republikanischen  der  patricische  Theil  des- 
selben". 

Wem  diese  Folgerung  misfallt,  der  muss  glauben,  dass  die 
gesammte  Tradition  zunächst  über  das  erste  Interregnum,  aber  auch 
sonst  geirrt  habe.  Das  hat  Lange  auch  klar  genug  durchschaut'): 
zugleich  aber  hat  er  auch  gründlicher^)  als  andere  die  Argumente 
zusammengestellt,  weshalb  er  „mit  zwingender  Nothwendigkeit**  ihre 
Ansichten  bei  Seite  lasst.  Sie  beruhen  auf  der  zweiten  technischen 
Bezeichnung  des  nUerregnum.  Unsere  Quellen  sagen  für  res  ad 
mterregnum  reiit  auch  auspicia  ad  faires  redeunt,  Cic.  de  leg.  3, 
3,  9  sagt  mit  Bezug  auf  die  Berechtigung  der  patres  einen  Interrex 
zu  stellen:  anspida  patrum  sunto:  ollique  ex  se  produnto,  qui  co- 
tnüiatu  creare  consuks  rite  possiet  und  Liyius  gebraucht  anspida  de 
integro  repetere  und  ähnliches  synonym  mit  Interregnum  tntirt*). 
,Jlun  aber  wird",  wie  Lange  sagt*),  „auf  un verwerfliche  Weise 
bezeugt,  dass  ....  die  Auspicien  nicht  auf  dem  Senate,  sondern 
aaf  der  Gesammtheit  der  patres,  der  patricischen  Gentes  als  solcher, 
ruhen".  Also,  schliefst  Lange,  müssen  die  patres  des  Interregnums 
f,nicht  der  Senat",  sondern  die  Patricier^)  sein. 


>)  Unters.  87. 

«)  r.  F.  218ff. 

>)  r.  A.  I<,  286:  „Dass  in  der  That  die  Schriftsteller  sich  in  Irrthame 
befinden,  wenn  sie  das  Interregnum  der  Königszeit  ans  dem  Senat  hervorgehen 
lassen,  folgt  mit  zwingender  Nothweodigkeit  ans  der  repnhilkanischen  Inter- 
regenordnnng". 

«)  Ehend.  287—290. 

*)  Liv.  5,  17  auipida  de  integro  repeterentur  ei  interreffnum  imretur, 
6,  5  In  ehUate  ptena  rdigumum  —  ut  renovarentur  autpidOy  res  ad  intern 
ngnum  rediü,  8,  17. 

•)  I»,  287. 

*)  Lange  1^,  288  sagt  „nicht  der  Senat,  sondern  die  patricischen  patres". 
Dil  ist  aber  nnr  eine  Trübung  des  Schlusses,  da  nirgends  in  unseren  Quellen 
die  fUufamilüu  gentium  patriciarum  von  den  auspicia  ausgeschlossen  werden, 
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Gegen  die  Logik  dieses  Schlusses  ist  nichts  einzuwenden,  wohl 
aber  gegen  die  Richtigkeit  des  Untersatzes.  Das  soll  geze^t  werden 
durch  die  Beantwortung  der  (dritten)  Frage: 

„Wer  kann  Träger  der  auspida  sein?" 

3.  Bei  dieser  wichtigen  Frage  darf  ich  mich  wohl  auf  einige 
allgemeine  Vorbemerkungen  aus  Mommsens  Staatsrecht  I,  14ff. 
beziehen. 

Unter  Anspielen  versteht  man  den  „Verkehr  der  römischen 
Götter  mit  den  römischen  Bürgern  sowohl  wie  mit  der  römischen 
Gemeinde  selbst;  sie  sind  insofern  entweder  auspicia  privata  oder 
ampida  publica  populi  Romani**.  £s  mag  sein,  obgleich  es  mir 
höchst  unwahrscheinlich  erscheint,  dass  den  Plebejern  anfangs  die 
ampicia  privata  überhaupt^)  fehlten,  jedenfalls  fehlte  ihnen  nach 
der  Ansicht  der  Patricler  das  rechte  Verstandniss  der  Götterzeichen  ^), 
welches  wie  die  Culte  mancher  Gottheiten,  wie  die  tndigitamenta 
und  die  Rechtskenntniss  sich  tralaticlsch  innerhalb  einzelner  gentes 
forterbte.  Es  konnten  ihnen  also  auch  so  mit  gutem  Grund  die 
auspicia  privata  von  den  Patrlciem  abgesprochen  werden,  wie  es 
Livius  mehrfach  berichtet^),  selbst  dann  noch,  als  manche  zu 
Beamtenstellen  berufen  worden  waren  und  die  auspicia  publica 
besafsen. 

Auf  alle  Fälle  hat  aber  der  Mangel  oder  der  Besitz  der  auspicia 
privata  durchaus  nichts  mit  dem  Besitz  der  auspicia  publica  populi 
Romani  zu  schaffen. 

„Wie  den  irdischen  Verkehr",  (sagt  Mommsen),  „der  römischen 
Gemeinde  mit  anderen  Gemeinden  und  Individuen,  so  vermitteln 
auch    den   himmlischen   allein    die   Magistrate.     In    diesem    Sinne 


Laoge  8eU)8t  nannte  ja  wenige  Zellen  vorher  „die  Gesammtheit  der  patres  der 
patricischen  gentes",  ohne  die  in  alteritu  potestate  auszunehmen. 

^)  So  Mommsen  r.  St.  P,  14,  A.  2.  „ebenso  liegt  es  in  der  Sache,  dass 
sie  (die  auspicia  privata)  ursprünglich  den  Patriciern  ausschliefslich  zukommen, 
ebenso  wie  die  Geschlechter". 

')  Liv.  4,  2,  5  klagt  daher  über  eine  Verwirrung,  eine  Trübung  der  auspicia, 
welche  durch  Mischehen  eintreten  musste:  colluvionem  gentium j  perturba- 
tionem  auspieiorum  publicorum  privatorumque  adferrey  ne  quid  sinceri,  ne 
quid  incontaminati  sit, 

')  Aufser  der  eben  genannten  Stelle  Liv.  4,  6,  . . .  quod  nemo'  plebeius 
autpida  häberety  ideoque  decemviros  eoimbia  diremissCf  ne  incerta  prole  auspicia 
turbarentur*    Liv.  10,  8,  9. 
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kommen  die  attspicia  publica  —  wie  diesen  allein,  so  auch  ihnen 
allen,  wenn  auch  in  ungleichem  Grade  zu".  „D^her  sind  Zeichen- 
schau und  Beamtengewalt,  a^ispichan  und  imperium  in  der  That 
nur  Bezeichnungen  desselben  Begriffs  nach  verschiedenen  Seiten, 
jene  des  himmlischen,  diese  des  irdischen  Verkehrs". 

Die  einfache  Consequenz  dieser  Fundamentalsätze  ist  die,  dass 
von  dem  Moment  ab,  als  plebejische  Gemeindebeamte  gewählt  worden 
waren,  auch  diese  befähigt  waren  die  Meldungen  der  Gottheit  an 
den  Staat  in  Empfang  zu  nehmen  und  „in  der  That",  sagt  Mommsen 
r.  St.  I,  17,  ist  „niemals"  „zwischen  den  Auspicien  der  Beamten 
patricischen  und  der  Beamten  plebejischen  Standes"  ein  Unterschied 
gemacht  worden^). 

Diesen  Gegensatz  von  auspida  privata  und  publica  muss  man 
stets  beachten,  wenn  man  die  Theorie  afoptcta  patrum  sunto  ver- 
stehen will;  um  so  mehr  als  die  Alten,  und  namentlich  Livius  beide 
scharf  trennten:  z.  B.  Liv.  10,  8,  9  penes  vos  auspicia^)  esse,  vos 
solosgentem  habere,  vos  solos  iustum  imperium  et  auspicium  domi 
müitiaeque^ 

Welche  Auspicien  meint  nun  aber  Cicero,  wenn  er  sagt  auspicia 
patrum  sunto,  oder  wenn  es  bei  Livius  heifst  auspicia  ad  patres 
redeunt,  auspicia  de  integro  repetuntur,  renovantur^  Es  giebt  darauf 
nur  die  eine  richtige  Antwort,  wie  schon  Lange  F,  287  erkannt 
bat:  es  sind  „naturlich  die  auspicia  publica  populi  Romani  gemeint!" 
Wie  aber,  wird  man  in  diesem  Falle  fragen,   kommt  etwa  allen 


')  Vor  allem  ist  hier  Messalla  bei  Gellins  XIIJ,  15,  1f.  zu  yergleicheD,  wo 
iDsdriicklicli  nar  zwischeo  den  verschiedenen  Stellungen  der  Aemter  nobeschadet 
der  Qualität  des  zeitweiligen  Beamten  ontersehieden  wird.  Patriciorum  auspicia 
steht  dort  im  Gegensatz  zu  denjenigen  der  magistratus  plebeii. 

')  Hier  selbstverständlich  ==  auspicia  privata,  da  ja  längst  alle  Würden 
deo  Plebejern  eingeräumt  waren;  aufserdem  folgt  iustum  imperium  et 
Quspicium.  Höchstens  das  iustum  auspicium  publicum  konnte  einem  plebe- 
jischen Oberbeamten  seit  den  licinisch  -  sextischen  Gesetzen  abgesprochen 
werden:  cum  auspiciis  puhHeis  fuugirte  er  natürlich  seit  jener  Zeit. 

')  Weitere  Stellen  bei  Mommsen  r.  St.  I,  14  A.  3.  Em.  Hoffmann  (patric. 
nnd  plebejische  Curien  76 — 80)  confundirt  wiederum  beide  Arten  und  leitet 
das  Recht  der  Altbiirgerschaft  die  auspicia  publica  von  neuem  zu  verleihen, 
ans  dem  Rechte  jedes  Angehörigen  dieser  Altgemeinde,  „für  sich  und  die  Seinen 
in  jeder  bedeutsamen  Lage  um  ein  Zeichen  der  Götter  zu  bitten'^,  her  (79). 
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Patriciern  die  Fähigkeit  zu,  die  Beamtengewalt  auszuüben?  Das 
wäre  widersinnig  I  Die  höchste  Beamtengewalt  und  die  Fähigkeit 
den  Staat  gegenüber  Gott  und  den  Menschen  zu  vertreten,  kann 
von  Haus  aus  nur  einem  oder  einigen  Auserwählten  zukommen. 
Wenn  dies  aber  richtig  ist,  wie  kann  man  dann  noch  nach  den 
kges  Lidniae  Stxtiae  die  Theorie  festhalten,  dass  nur  Patricier 
Inhaber  der  auspicia  publica  sein  durften?  —  Die  Stelle  des 
Livius  6,  41,  5  die  so  viel  Verwirrung  herbeigeführt  hat,  kann  auch 
hier  allein  einige  Aufklärung  bieten.  Penes  quos  igfinr  sunt  auspicia 
more  mäiorum?  fragt  Appius  Claudius  daselbst,  nempe  penes  patres, 
nam  plebeius  quidem  magistratus  nuUus  auspicato  creatur.  Die  Frage, 
wer  die  Auspicien  besitze,  wird  auch  hier  insofern  zu  Gunsten  der 
Patricier  entschieden,  als  kein  plebejischer  Magistrat  mit  Beobachtung 
der  Götterzeichen  gewählt  werde.  Es  kann  also  nur  an  die  auspicia 
publica  gedacht  sein.  Nun  wäre  dieses  „mare  maiarum**  vor  den  kges 
Lidniae  Sextiae  auch  dann  noch  richtig,  wenn  unter  patres  bei  Livius 
die  Gesammtheit  der  Patricier  verstanden  werden  soUte.  Gleichwohl 
kann  aber  Livius  nicht  an  diese  gedacht  haben,  da  derselbe  Grund- 
satz auspicia  patrum  sunto  ja  noch  zu  Cicero's  Zeit  anerkannt  ward. 
Appius  Claudius  fahrt  aber  bei  Livius  fort:  nobis  adeo  prapria  sunt 
auspicia  y  ut  non  solunii  quos  pf^pulus  creat  patticios  magistratus 
non  aliter  quam  auspicato  creet,  sed  nos  quoque  ipsi  sine  suffragio 
populi  auspicato  interregem  prodamus  et  privatim  auspicia  habeamus, 
quae  isti  ne  in  magistratibus  quidem  habent.  Hier  spricht  er  also 
(vor  den  leges  Lidniae  Sextiae)  noch  eine  3.  Art  von  Auspicien, 
den  Plebejern  ab,  nicht  nur  jene  schon  genannten  auspida  publica 
p.  R.  der  patricischen  Oberbeamten,  nicht  nur  jene  auspida  privata, 
welche  die  Patricier  stets  als  ihr  Beneficium  ansahen,  die  hier 
übrigens  nicht  besonders  hervorgehoben  werden,  sondern  es  werden 
auch  die  auspicia  als  Vorrecht  der  Patricier  hingestellt,  welche  diese 
als  Interregen  besitzen  konnten.  Und  zwar  werden  diese  mit  gutem 
Grunde  von  den  übrigen  getrennt.  Denn  solche  Auspicien  waren, 
wie  gezeigt  wurde,  auspida  publica,  aber  sie  waren,  da  die 
patricischen  Senatoren  selbst  dann,  wenn  sie  Interregen  waren, 
nicht  als  Magistrate  angesehen  wurden,  im  Besitz  von  Privatleuten 
(privatim)^).    Insofern  sie  nun  auspicia  publica  waren,  können  sie, 


1)  Weifsenborii  za  d.  St.  sagt  gut:  f,e»  ist  wohl  der  Sioo:  wir,  die  ?«• 
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me  erwähnt,  keineswegs  einem  ganzen  Stande,  einer  Corporation 
zukommen.  Es  ist  daher,  wenn  es  bei  Livius  heifst  auspicia  (publica!) 
patrum  oder  besser  penes  patres  sunto,  dieses  lediglich  dahin  zu 
deuten,  dass  die  Fähigkeit  „Träger  der  auspicia  publica  papuli 
Romani  zu  sein*'  für  eine  Uebergangszeit  weniger  Stunden  bei  allen 
zur  Interregenwürde  qualifizirten  patres  ruhte  oder  latent  war'): 
in  Wirklichkeit  kam  sie  nur  dem  einen  zu  bestellenden  Interrex  zu. 

Die  Theorie  auspicia  patrum  sunto  ist  also  schon  nach  unseren 
Quellen  nicht  mit  der  Behauptung  zu  verwechseln,  dass  die  auspicia 
frivata  lediglich  im  Besitze  der  Patricier  d.  h.  aller  Patricier  seien. 
Patres  ist  in  diesem  Falle  nur  der  Collectivbegriff  für  die  von  ihnen 
zu  bestellenden  Interregen ;  nur  diese,  nie  die  gesammte  Corporation 
ist  Trager  der  auspicia  publica  populi  Romani  und  mit  dem  Wegfall 
der  Interregen,  nicht  etwa  aller  Patricier,  gehen  diese  Auspicien 
selbst  unter:  auspicia  populi  Romani  ....  intereant  necesse  est,  cum 
interrex  nuUus  sit.  (Cic.  de  domo  14.  38).  Nur  indem  man 
auspicia  privata  und  p^iblica  confundirte,  konnte  man  die  atispicia 
publica  in  letzter  Instanz  auf  alle  Patricier  zurückfuhren.  Wer 
diese  Confusion  vermeidet,  wird  gewiss  nicht  in  Folge  der  Formeln 
res  ad  patres  redit,  auspicia  penes  patres  sunt,  allen  Patriciern  die 
auspicia  publica  und  aus  diesem  Grunde  die  Befugniss,  den  Interrex 
aus  sich  zu  besteUen,  beilegen. 

4.  WoUten  wir  also  nach  dem,  was  wir  über  die  Interregen 
wissen,  'ein  Urtheil  über  die  Bedeutung  von  patres  fallen,  so  wäre 
die  Streitfrage  nach  der  staatsrechtlichen  Bedeutung  von  patres 
eutschieden:  die  patres  und  patricii  des  Interregnums  sind,  falls 
die  speciellen  Berichte  über  diesen  Vorgang  nicht  irren,  die  Patricier 
des  Senats. 

Aber  wir  hatten  uns  vorgenommen,  jede  Frage  möglichst 
gesondert  zu  lösen  und  so  wollen  wir  denn  auch  hier  die  Definition 
TOD  patres  abgesehen  von  den  gefundenen  Resultaten  über  patrum 
auctoritas,  Interregna  und  patrum  auspicia  zu  geben  versuchen. 


tricier,  habeo  nicht  nar,  weon  wir  Aemter  bekleiden,  auf  denen  die  Auspicien 
rolieD,  sondern  anch  dann  die  Auspicien,  wenn  wir  ohne  Magistrate  zu  sein 
(privatim)  einen  Interrex  bestellen'^ 

^)  Mommsen's  Deutung  der  auspicia  patrum  r.  St.  1,  16  kommt  der  meinigen 
nahe.  Sehr  gut  spricht  er  von  dem  „immer,  wenn  auch  mit  ruhender  Befugniss 
Yorhandenen  ZwischenkÖnig'^ 

Soltftu,  Entetehong  d.  altrOm.  VolkaTersainmlangen.  13 
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lieber  die  Bedeutung  von  patres  ist  schon  so  viel  hin  und  her 
gestritten  worden,  dass  es  nur  ermüden  könnte,  wenn  hier  noch 
einmal  wieder  eine  Schilderung  der  verschiedenen  Untersuchungen 
gegeben  würde.  Wesentlich  gefördert  und  der  Entscheidung  näher 
gebracht  ist  diese  Frage  durch  Christensen's  Arbeit  über  „die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Patres"^). 

Vor  zwei  Fehlern  ist  bei  dieser  Controverse  besonders  zu 
warnen : 

Erstlich  hat  man  von  allen  Seiten  zuviel  auf  die  etymologischen 
Deutungen  der  Alten  gegeben.  Von  der  einen  Seite  hat  man  unter 
patres  die  Gesammtheit  der  freien  Vollbürger  verstanden,  auf  Grund 
der  Erklärung  (Liv.  10,  8)  (patricios  esse)  qvi  patrem  eiere  possent 
id  est  nihil  ultra  quam  ingenuos  oder  gar  nach  noch  schlechteren 
Versuchen  bei  Festus  247*).  Andrerseits  ist  natürlich  ebenso- 
wenig die  (vielleicht  richtigere)  Herleitung  Cicero's®)  (optimatibns) 
„quibus  ipse  rex  tantum  tribuit,  ut  eos  patres  vellet  nominari  pa- 
triciosque  eorum  liberos*'  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  zu 
machen. 

Sodann  ist  namentlich  nach  Christensen's  Forschungen  darauf 
zu  achten,  dass  nur  der  Sprachgebrauch  solcher  Schriftsteller  be- 
rücksichtigt werde,  welche  antiquarische  Kenntnisse  und  Akribie 
bei  staatsrechtlichen  Formeln  besitzen.  Gerade  hier  wiegen  wenige 
Worte  des  Festus,  des  Cicero  oder  gar  eines  Juristen  wie  Capito 
schwerer,  als  Dutzende  von  Stellen  des  Livius  und  Dionysius. 

Patres  wird  von  den  uns  erhaltenen  Quellen  in  4  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht:*)  es  heifst  1.  die  Patricier,  2.  die  Optimaten, 
3.  der  (rein  patricische)  Senat  der  Königszeit,  4.  der  patricisch- 
plebejische  Senat.  Das  ist  zweifellos"^);  fraglich  ist  nur,  welche  die 
ursprüngliche  und  welche  die  staatsrechtlich  geltende  ist.    Zunächst 


')  V^l.  Christeoseo  in  Hermes  IX,  196  uod  io  Fleckeisen's  Jahrb.  113,  521. 
1876.  Herzo|^  in  FleckeiseD's  Jahrb.  115,  1878,  sowie  die  mehrfach  erwähoten 
beiden  Coinmentationes  Laoge's. 

*)  Dionys  2,  8:  oi  öh  nqog  trjv  X6tov  ifd^ovov  araqinovTtg  t6  nQayfAO , . . 
naTQtxtovg  yXrjd-rjvat  (faffi  .  . .  ort  nar^Qag  ft/ov  dno^sT^ai  (xovot, 

«)  de  re  publ.  2,  12,  23  vgl.  Einl.  S.  22. 

«)  ChristeoseO;  Hermes  IX,  196  A.  1.  203.  Mit  Recht  ist  dort  Giason's 
Tadel  „dass  Mommsen  einen  neuen  dritten  Begriff  geschaffen  habe*'  zurück- 
gewiesen. 

^)  Lange  (Comm.  I,  33)   geht   ans  von    der  Bedeutung   ,^uam  patris  v(h 
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kann  die  zweite,  die  nur  eine  Varietät  der  ersten  ist,  eliminirt 
werden.  Insofern  die  Optimaten  die  Stelle  der  früheren  Patricier 
einnahmen  und  oligarchische  und  reactionäre  Interessen  yertraten, 
konnten  sie  metonymisch  mit  dem  Namen  der  Patricier  bezeichnet 
werden.  Weiter  verdanken  wir  den  genauen  Untersuchungen 
Christensen's^)  das  auffallende  Resultat,  „dass  Cicero  weder  in  seinen 
Reden,  noch  in  seinen  Briefen^^  jemals  patres  fnr  den  Gesammtsenat 
anwendet.  Er  sagt  vielmehr  „entweder  senatus  oder,  wo  er  etwas 
ehrenvoller  sprechen  will,  patres  conscripti  — *  abgesehen  selbstver- 
ständlich von  der  Anrede,  wo  diese  Titulatur  nothwendig  stehen 
muss  —  und  dies  ist  die  einzig  richtige  und  correcte  Bezeichnung, 
wie  sie  uns  einige  Male  auch  bei  Livius  begegnet.  Dies  kann  als 
vollgültiger  Beweis  betrachtet  werden,  der  indessen  dadurch  unter- 
stätzt wird,  dass  Caesar  nie,  Sallust  nur  sechsmal  patres  in  dem 
Sinne  von  Senat  verwendet'**). 

So  bleiben  also  nur  noch  zwei  verschiedene  Grundbedeutungen 
von  patres  übrig,  Patricier  und  Patriciersenat,  die  allerdings  in  einem 
solchen  Gegensatz  stehen,  dass  nothwendig  weiter  nach  einer  ge- 
meinsamen Wurzel  beider  gesucht  werden  muss'). 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  die  Bedeutung  Patriciersenat 
nicht  etwa,  wie  Clason  glaubt,  neu  geschaffen  worden  sei,  sondern 


tabuium  sine  dubio  ab  ipso  initio  Unguae  loHnae,  non  a  RomuU  demum  temparCy 
habuä,  qua  patrem  familias  signißcavit*'.  Aber  selbst  wenn  er  damit 
Recht  hatte  und  patres  lo  manchen  staatsrechtlichen  Formeln  so  gedeutet 
werden  raüsste,  so  sollte  er  doch  zugestehen,  dass  die  uns  bekannten  Autoren 
selbst  diese  Bedeutung  nicht  mehr  mit  patres  verbunden  haben.  Uebrigens 
kano  ich  mit  Lange  hierüber  schwerlich  zu  einer  genügenden  Einigung  gelangen, 
da  er  rom.  Alterth.  I',  262  unter  patres  1.  alle  patres  familias  gentium  pa- 
triciamm,  2.  auch  die  filii  familias  dieser  Geschlechter^  ja  3.  alle  capita  libera 
derselben  („die  Frauen  eingeschlossen**)  und  4.  die  Mitglieder  des  Senats 
versteht.  Wenn  Senat,  Patriciat,  populus,  die  patricischen  Familienältesten 
denselben  technischen  Namen  gehabt  haben  sollten,  dann  ist  eine  Entwirrung 
dieser  Verwirrung  für  uns  Epigonen  unmöglich. 

>)  Hermes  IX,  200.  201. 

*)  lieber  Cic.  de  leg.  3,  3,  9  f.  eb.  IX,  202.  Mommsen  r.  F.  229  ferner 
S.  220  A.  7  d.  Sehr. 

*)  Das  erkennt  z.  B.  auch  Clason  krit.  Erörter.  55  an:  „Es  ist  freilich 
recht,  wenn  er  (d.  h.  Mommsen)  sagt,  dass  die  verschiedene  Bedeutung  von 
patres  als  Senat  und  Patriciat  von  einer  gemeinsamen  Quelle  ausgegangen 
seu  muss'*. 

13* 
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Zwei  Einwände  sind  hiergegen  von  Ihne^)  erhoben  worden. 

Zuerst  folgt  er  bei  der  Erklärung  dieser  Formel  den  griechischen 
Uebersetzungen  von  Plutarch  (Popl.  11.  qu.  R.  58.  Rom.  13)  und 
Dionys  (2,  47)  und  nimmt  canscripti  „als  participiales  Adjectiv^S 
während  doch  in  sämmtlichen  römischen  Erklärungsversuchen  patres 
und  conscripti  gegenübergestellt  und  gesondert  erklärt  werden, 
während  wie  erwähnt  die  oßicielle  Ladeformel  (Fest.  254)  *gwi  patres 
qui  conscriptf  enthält  und  endlich  conscripti  schon  für  sich  allein  als 
ofßcieller  Titel  minder  angesehener  Municipalsenate  üblich  ist  (lex 
lulia  municip.  22.  23).  Aber  abgesehen  davon,  dass  Ihne  mit  Un- 
recht conscripti  adjectivisch  erklärt,  glaubt  er  doch  zweitens  schon 
deshalb  obigen  Schlüssen  opponiren  zu  können,  weil  in  allen  „Mit- 
theilungen über  die  zugewählten  Senatoren  die  Ansicht  ausgesprochen 
oder  als  selbstverständlich  aufgenommen  sei,  dass  die  neuen  Se- 
natoren ins  Patriciat  aufgenommene  Plebejer  waren"*).  Er  wendet 
sich  zwar  selbst  gegen  die  beiden  in  dieser  Ansicht  enthaltenen 
Theorien,  gegen  „die  Ergänzung  des  Senats  aus  Plebejern  und  die 
Aufnahme  dieser  Plebejer  ins  Patriciat",  aber  er  ist  dem  oben 
gefundenen  positiven  Resultate  auf  diese  Weise  entgangen.  Mit 
Recht  verwirft  er  den  zweiten'*)  Satz,  der  ohnedies  nicht  quellen- 
mäfsig^)  begründet  ist.    Verkehrt  ist  es  dagegen,  die  erste  Nachricht, 

^)  „Ueber  die  patres  conscripti j  in  der  Festschrift  des  historisch  -  philo- 
sophischen Vereins  zu  Heidelberg  1865^'. 

3)  Ebendas.  24. 

^)  Ebco'Jas  25.  „Aber  das  Patriciat  war  in  der  Zeit  der  Republik  factisch 
fi^escblossen.  Es  erneuerte  und  verjüngte  sich  nicht  aus  der  Plebs.  Wir  sind 
daher  berechtigt  anzunehmen,  dass  dieser  Grundsatz  der  Geschlossenheit  des 
Patriciats  schon  im  Anfang  der  Republik  galt^S     Mommsen  r.  F.  72.  173. 

^)  ^ur  Dionys  5,  13  sagt  dies  ausdrücklich:  ngdiiov  iilv  ix  tiSv  Srifiov- 
XüJV  rovg  XQatCaiovg  kniXi^avisg  naxQixCovg  ino^rjaav  xal  awinX-^otoadV 
i^  dvrcjv  rrjy  ßovXrjV  üs  TQtaxoaiovg.  Es  ist  richtig,  dass  die  übrigen  Quellen- 
angaben meist  nicht  klar  erkennen  lassen,  ob  die  neu  aufgenommenen  Plebejer 
geblieben  oder  Patricier  geworden  seien.  Indessen  ist  dies,  wenn  auch  nicht 
„mit  zwingender  Nothwendigkeit^'  (Ihne  eb.  23),  so  doch  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit bei  einer  einfachen  Interpretation  von  Liv.  2,  1,  Festus  7. 
254,  Serv.  ad  Aen.  1 ,  426  darznthun.  INamentlich'  die  letzte  Stelle  spricht 
dies  hesosders  klar  (Mommsen  r.  F.  1,  227  A.  15)  aus.  Wenn  Servius  von  deo 
patres  sagt,  sie  seien  „#•  plebe  in  consilium  separatos^^^  während  die  conscripti 
diejenigen  waren  „qui  post  a  Servio  TulUo  c  plebe  elecii  sunt  (vgl.  Festus  254 
ex  plebe  adlegit),  so  hebt  er  gerade  den  Gegensatz  hervor  zwischen  den  „von 
der  plebs  abgesonderten^'  and  den  „aus   der  plebs  ausgewählten'^  und  wer 
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durch  die  allein  schon  die  hier  vorgetragene  Ansicht  genügend  ge- 
stützt wird,  in  Frage  zu  ziehen. 

Unsere  Ueberlieferung  schwankt,  ob  die  Plebejer  durch  Servius 
oder  zu  Beginn  der  Republik  in  den  Senat  aufgenommen  seien. 
Ich  lasse  dahingestellt,  ob  die  von  Servius  (ad  Aen.  1,  426)  und 
Zonaras  (7,  7)  gebrachte  Notiz,  dass  Servius  den  Senat  durch 
Plebejer  completirt  habe,  nicht  sehr  wohl  neben  der  verbreiteteren 
bestehen  könne.  Servius  könnte  ja  zuerst  den  —  durch  Tarquinius 
wieder  verlassenen  —  Weg  eingeschlagen  haben,  der  dann  erst 
wieder  zu  Beginn  der  Republik  betreten  worden  wäre.  Wahr- 
scheinlicher ist  es  aber,  dass  die  Tradition,  welche  die  wesent- 
lichsten Theile  der  republicanischen  Verfassung  bereits  auf  Servius 
zurückführte,  selbst  die  ersten  Consulnwahlen  e.v  commentariis  Servii 
Tulli  vornehmen  liess,  auch  die  Senatsergänzung,  welche  meistentheils 
zwar  zu  Eintritt  der  Republik  angesetzt  wird,  virtuell  auf  Servius 
zurückbezog.  Demgemäfs  sollte  nicht  von  „einer  offenbaren  Will- 
kürlichkeit in  den  Angaben  selbst'**)  gesprochen  werden.  Vielmehr 
herrscht  eben  so  gut  eine  Ueberein Stimmung  über  die  Datirung  der 
Aufnahme  von  Plebejern  in  die  Curie,  wie  über  die  Einfuhrung  der 
Consulwahlen. 

Wer  jene  gut  beglaubigte  Notiz  verwerfen  will,  der  hat  nun 
zweierlei  zu  zeigen: 

1.  wann  die  Plebejer  denn  sonst  in  den  Senat  gekommen 
seien,  da  doch  schon  400  v.Chr.')  plebejische  Senatoren  erwähnt 
werden,  schon  bald  nach  dem  Decemvirat  die  Oberbeamten  der 
Gemeinde  (tribuni  militum  consulari  potestate)  aus  der  plebs  gewählt, 
ja  ein  Theil  der  Decemvirn  plebejisch  war;  und 

2.  welche  Umstände  denn  den  Ausschluss  der  plebs  von  allen 
Senatssitzen  motiviren  könnten? 


dieseo  Gegensatz  Dicht  hinwegdeuten  kann,  der  mass  annehmen,  dass  die 
Stellang  beider  Classen  nach  Aufnahme  in  den  Senat  eine  verschiedene  ge- 
blieben, die  einen  eben  Patrlcier  geworden,  die  anderen  Plebejer  geblieben 
seien. 

^)  Ihne  ebendas.  29;  Wie  kann  aber  von  einer  sachlichen  DlflPerenz  die 
Rede  sein,  wenn  einige  von  Brutus,  andere  von  Poplicola,  noch  andere  von 
Bratas  und  Poplicola  den  Senat  ergänzen  lassen  ?  Uebrigens  wird  von  keinem, 
selbst  nicht  von  Dionys  2,  12  die  Senatsergänzung  (vgl.  Ibne  21.  29)  auf 
Romulns  bezogen. 

')  Liv.  5, 12  nennt  den  P.  Licinius  Galvus  jfVetus  Senator  et  aetate  iam  graM^, 
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dass  sie,  wie  Christensen  an  einigen  20  Stellen  gezeigt  bat,  wirklich 
existirt').  Auch  ist  sie  nicht  um  etymologischer  Spielereien  willen 
aufgekommen.  Denn  wenn  z.  B.  Sallust  Cat.  6,  6  sagt:  delecth 
quibus  corpus  annis  infirmum,  ingenuim  sapientia  validum  erat,  rei- 
publicae  consultabant,  hi  vel  aetate  vel  curae  similündine  patres  ap- 
pellabantur,  so  steht  doch  für  ihn  die  Bedeutung  von  patres  =  dem 
Senat  der  Königszeit  fest^). 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  nicht  eine  andre  staatsrechtlich  aner- 
kannte Benennung  der  Patricier  existire.  Man  hat  bisher  sich  be- 
ruhigt bei  dem  allerdings  richtigen  Satze  dass  patricü  die  Patricier 
heifsen  könne  und  hat  denselben  meist  dahin  verallgemeinert,  dass 
patricü  stets  die  staatsrechthch  anerkannte  Bezeichnung  für  alle 
Patricier  sei.  Man  hat  dabei  den  Umstand  unterschätzt,  dass  pa- 
tricius  wie  aediliciuSf  tribunicius  u.  a.  auf  -icius  ein  Adjectiv  ist'), 
welches  erst  durch  Hinzufugung  oder  Supplirung  eines  Substantivs 
ein  staatsrechthch  geltender  Begriff  werden,  nicht  ursprünglich  ein 
solcher  gewesen  sein  kann. 

Jedenfalls  hätte  man  aber  bei  diesen  Untersuchungen  in  erster 
Linie  von  der  mustergültigen   DeGnition    eines  römischen  Juristen 


')  Rabino  Unters,  über  die  röm.  Verf.  185  „Der  Nflone  (patricü)  ist  aber 
anch  Doeh  in  anderer  Hinsicht  bedeutsam;  er  weist  darauf  hio,  dass  diejenigeo, 
welche  iha  führten,  wenigstens  urspräagiich,  das  staatsrechtliche  Fandanient 
ihrer  Vorzüge  in  nichts  Anderem  als  iu  ihrem  Verhältoiss  zu  den  patres 
fanden.  Nicht  alle  £delen  waren  und  hiefsen  daher  selbst  patres,  sondern 
erkannten  in  diesen  nur  ihre  Häupter  und  die  Uiheber  ihrer  Vorzüge  an. 
Was  aber  die  Bedeutung  dieses  letzteren  Wortes  betrifft,  so  verdient  die  eio- 
stiminige  Definition  aller  Römer  —  und  hierunter  befinden  sich  die  besten 
Autoritäten  für  ihre  Verfassungsgeschichte  —  vollen  Glauben,  dass  es  nichts 
als  das  Collegium  der  königlichen  Rälhe  bezeichnete,  für  welche  es  die  £hren- 
beoennnng,  und  au  welche  es  die  solenne  Anrede  war^^ 

^)  Ebenso  Cic.  de  rep.  2,  12.  lUe  Rotnvli  senattts  . ..  quibus  rex  tantuni 
trüntisset,  ut  eos  patres  veüet  nominare  etc. 

')  Becker  Handb.  d.  r.  A.  11,  1,  141  A.  318  macht  die  treffende  Bemerkung: 
„Aber  auch  patricius  wird  niemand  schlechtbin  genannt,  sondern  vir  patricins 
oder  gentis  patriciae^'.  Christensen  hat  allerdings  einige  Stellen  angefiihrt, 
in  denen  patricius  im  Singular  ohne  Substantivum  vorkommt.  Indess  ist  ihre 
Zahl  gering  und  auch  von  diesen  ist  wenigstens  eine  mit  Bestimmtheit  nicht 
auf  einen  Patricier,  sondern  auf  einen  patricischeu  Senator  zu  beziehen  und 
bei  solchen  und  ähnlichen  ward,  wie  gezeigt  werden  wird  (S.  206),  in  der  Begel 
Senator  weggelassen.    (Vgl.  Sali.  Catil.  55,  6  und  Christensen  Hus.  Progr.  S  A.  I). 
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ausgehen  müssen.  .4^e/ti5  Capito  —  wie  ihn  Gellius  N.  A.  X,  20,  2 
nennt  puhlici  prtvatique  iuris  peritissimus  —  hat  (in  demselben  Ca- 
pital §  5)  plebs  und  popuhis  definirt  und  beide  unterschieden,  quo- 
niam  in  populo  omnis  pars  civitatis  omnesqne  eins  ordines  condnean- 
tur,  plebes  vero  ea  dicatur,  in  qua  gentes  civium  patriciae  non 
insunt.  Glaubt  man  etwa,  der .  ausgezeichnete  Jurist  hätte  hier  ohne 
Grund  den  eigenthumlichen  Ausdruck  gmtes  civium  patriciae  (oder 
was  dasselbe  ist  dves  getitium  patriciarum)  für  cives  patricii  ge- 
wählt?^) Gewiss  nicht!  Es  sollte  eben  hervorgehoben  werden,  dass 
der  Patriciat  nicht  dem  einzelnen,  sondern  der  gens  inhärire.  Ein 
aus  seiner  gens  verstofsener  oder  ausgetretener  Patricier  blieb  nicht 
Patricier  und  ebensowenig  konnte  der  Patricier  bleiben,  dessen  gens 
diese  Qualität  verlor^).  Zu  dieser  officiellen  Bezeichnung  für  die 
Gesammtheit  der  Patricier,  gentes  civium  patriciae  käme  nun  noch 
die  zweite  weitverbreitete  patricii  oder  vollständiger  cives  patricii, 
die  zunächst  wohl  im  täglichen  Leben  üblich  wurde  und  erst  mit 
der  Zeit  ein  terminus  technicus  für  den  Patriciat  geworden  sein 
kann.  Ist  es  dabei  aber  wahrscheinlich,  dass  neben  dem  Collectiv- 
kgriff  gentes  civium  patriciae,  der  zugleich  eine  staatsrechtliche 
Gültigkeit  besafs,  neben  dem  Einzelbegriff  patricius  (sc,  civis), 
der  bald  auch  genauen  Schriftstellern  (wie  Gaius  I,  4)  geläufig 
wui'de,  noch  ein  dritter  (nämlich  patres)  staatsrechtlich  anerkannt 
worden  sei? 

Analogien  für  Doppelbezeichnungen  einer  und  derselben  In- 
stitution haben  wir  häufig.  Quirites  —  cives  Romani,  patres  con- 
scripii  —  senatores,  gentes  patriciae  —  cives  patricii:  die  einen  sind 
Pluralia  oder  CoUectiva,  die  andern  bezeichnen  die  einzelnen  Individuen 
der  Corporation.  Aber  drei  Namen,  das  Collectivum:  gentes  civium 
patriciae,  die  Einzelbezeichnung  (civis)  patricius  und   dazu  noch  ein 

')  Daher  so  oft  (vir)  gentis  patriciae:  Liv.  3,  33.  6,  11.  7,  39;  oder  die 
ausdrückliche  Hinzufüguog  einer  gens:  Sali.  Cat.  55,  6:  ita  Hie  patricius  ex 
gente  clarissuma  Corneliorum,  Sehr  gat  hcifst  denn  auch  ein  Patricier  bei 
geoanen  Schriftstellern  selten  einfach  patricius  vgl.  196  A.  3  und  Fest.  7 
aÜedi  dicebantur  apud  Romanos,  qui  propter  inopiam  ex  equestri  ordihe  in 
»enaterum  sunt  mimero  adsutnpti,  nam  patres  dicuntur  qui  T/unt  'palricii 
generis. 

')  Ersteres  folgt  schon  aus  arrogatio  und  adoptio;  letztere^  braacht 'nic^t 
erwiesen  zu  werden:  aus  der  Gemeinsamkeit  des  ]NameAs''ybd"dcr  Vyich^ii^iit 
öer  gentilicischen  Rechte  für  den  Einzelnen   ist  ein  '^olcnef  ?^clilti'ss  gemattet. 

HTM»)/-.    •i*,«".'i     '»•:    li. 
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zweites  CoUectivum  patres,  die  können  doch  schwerlich  neben  ein- 
ander staatsrechtliche  Geltung  gehabt  haben! 

Natürlich  polemisiren  wir  damit  nicht  gegen  die  richtige  Ueber- 
setzung  von  patres  durch  Patricier  in  vielen  livianischen  Stellen, 
und  leugnen  nicht,  dass  patres  ein  sehr  üblicher  Ausdruck  für  cives 
gentium  patriciarum  gewesen  sei.  Ja  es  muss  zugestanden  werden, 
dass  sich  diese  Bezeichnung  sogar  in  den  Bericht  über  einige  Ge- 
setzesstellen hineingeschlichen  hat^).  Wie  leicht  dies  möglich  war, 
das  sehen  wir  am  besten  an  der  Stelle  des  Ateius  Capito  und  ihrer 
Verschlechterung  bei  Festus  293.  Nachdem  an  jener  Stelle  gesagt 
worden  war:  plebes  vero  ea  (pars  civitatis)  dicatur,  in  qua  gentes 
civium  patriciae  non  insunt,  heilst  es  plebiscitutn  igitur  est,  se- 
cundum  eum  Capitonem,  lex,  quam  plebes  non  populus,  accipit. 
Der  Bericht  des  Festus  zieht  beides  zusammen  und  lautet  scitaple- 
bei  appellantur  ea,  quae  plebs  suo  mffragio  sine  patribus  iussit, 
plebeio  magistratu  rogante.  Welchem  wir  den  Vorzug  geben  sollen, 
das  ist  doch  klar:  plebs  sine  patribus  ist  die  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch üblichere  Umschreibung  für  die  staatsrechtliche  Definition 
ea  pars  civitatis,  in  qua  gentes  civium  patriciae  non  insunt^). 

Dazu  ist  es  so  leicht  begreiflich,  wie  es  gekommen  sei,  dass 
metonymisch  patres  oft  für  den  Patricierstand  gesetzt  werden  konnte, 
auch  wenn  patres  die  officielle  Bezeichnung  des  Paticiersenats  war; 
denn  der  Patriciersenat  war  zu  Livius'  Zeit  seit  Jahrhunderten  nur 
noch  bei  Formalacten  thätig.  Es  kam  also  die  technische  Bezeich- 
nung patres  im  gewöhnlichen  Leben  selten  vor,  um  so  mehr  musste 
es  gestattet  sein  durch  sie  den  ganzen  Stand  zu  bezeichnen,  dessen 
Vorkämpfer  die  patres  im  technischen  Sinne  d.  i.  die  patricischen 
Senatoren  Jahrhunderte  lang  gewesen  waren. 


1)  In  den  XII  Tafeln  stand  nach  Cic.  de  rep.  2,  37,  63  (conübiaj  ut  ne  plebi 
et  patnbus  essent,  inhumanunma  lege  sanxerttnt,  und  nach  Liv.  4,  4  ne  co- 
nuhiunt  patribus  cum  plebe  esset;  ferner  in  der  lex  sacrata  nach  Liv.  2,  33 
neve  cui  patrum  capere  eum  maffistratum  liceret. 

*)  Richtig  sagt  Rnbino  Unters.  187:  „Mit  der  angeführten  Definition  steht 
es  nun  keineswegs  im  Widerspruche,  dass  zuweilen  patres  neben  den  znoi 
Adel  gehörenden  Senatoren  auch  ihre  Familien ,  und  zwar  ohne  Unterschied 
des  Geschlechts  umfasst;  es  ist  dieses  nichts  anderes  als  eine  Benennang 
a  potiori,  ein  von  den  Häuptern  entnommener  Klassenname,  um  den  Gegensatz 
aller  ihrer  Angehörigen  gegen  die  Plebs  zu  bezeichnen'*. 
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Besondres  Gewicht  lege  ich  endlich  noch  auf  drei  Argumente. 

Wäre  patres  der  technische  Ausdruck  für  den  Stand  der 
Patricier  gewesen,  so  wären  ihre  Versammlungen  Coraitien  oder  Con- 
cilien  gewesen.  Dann  hätte  man  aher  doch  erwarten  dürfen,  in 
der  umfassenden  Literatur  einmal  ihren  Namen  in  einem  concilhim 
patrim  oder  bei  Angelegenheiten  der  comilia  curiata  anzutreffen. 
Warum  wird  bei  den  genannten  Definitionen  des  Ateius  Capito 
(Gellius  X,  20),  in  der  alle  ModaUtäten  von  Volksbeschlüssen  besprochen 
werden,  nie  der  patres  gedacht?    lieber  concilium  populi  vgl.  S.  44  f. 

Zweitens:  wenn  patres  die  Collectivbezeichnung  der  Patricier 
gewesen  wäre,  so  hätte  pater  oder  unus  patrum  oder  unus  e  patri- 
hus  die  Benennung  des  einzelnen  Patriciers  sein  müssen.  Dies  ge- 
schieht „niemals"').  Utius  e  patribus  bezeichnet  Liv.  2,  61  den 
(patricischen)  Senator  Ap.  Claudius,  umis  patrum  Liv.  21,  63  sogar 
den  (plebejischen)  Senator  C.  Flaminius. 

Drittens:  die  Bedeutung  von  patres  conscripti  hat  zwar  ver- 
schiedene Ausleger  gefunden.  Wenn  aber  die  gebräuchlichste^)  und, 
wie  ich  sogleich  zu  zeigen  gedenke,  allein  richtige  Erklärung  nach 
Festus'^)  Zeugniss  acceptirt  werden  muss,  so  haben  wir  damit  ein 
urkundliches  Zeugniss  für  die  Titulatur  des  Senats  der  Königszeit*). 
Denn  da  der  republicanische  gemischte  Senat  stets  patres  conscripti 
angeredet,  conscripti  die  zu  Anfang  der  Republik  neben  den  bis- 
herigen patricischen  Senatoren  auf  der  Liste  „zusammengeschriebenen^* 
Plebejer  genannt  wurden  und  man  auch  später  noch  beim  Aufruf 
deutlich  schied  wer  patres,  wer  conscripti  genannt  wurde*),  so 
folgt  mit  Noth wendigkeit,  dass  der  Rest  d.  i.  der  bisherige  Patricier- 
senat  officiell  mit  patres  angeredet  wurde. 


1)  Vgl.  Rubino  Uuters,  1S6  A.  3.     Christeosen  in  Hermes  IX,  208  A.  3, 

')  Leider  ist  durch  Ihoe's  scharfsinnige,  aber  verfehlte  Monographie  diese 
Frage  Dvieder  verdunkelt  worden. 

')  41  Conscripti  dicebantuVj  qui  ex  equestri  ordine  patribus  ascribebanttir, 
ut  numerus  senatorum  expleretur.  7.  Allecti  dicebantur  apud  Romanos,  qui 
propter  mopiam  ex  equestri  ordine  in  senatorum  sunt  numero  adsumpfi,  natu 
patres  dicuniur ,  qui  sunt  patricii  generis ;  conscripti,  qui  in  senatu  su?it  scriptis 
mnotati. 

*)  Bestätigt  durch  Dio's  cü  naTiqss  (Fragm.  5,  11  Dind.).  Dio  Cassius  ist 
bekanntlich  in  staatsrechtlichen  Dingen  sehr  genau. 

*)  Liv.  2,  1  traditumque  indefertur,  ut  in  senatum  vocareniur  qui  patres, 
qui  conscripti  essent.    Der  Ruf  wurde  wohl  noch  zu  Livius'  Zeit  erlassen« 
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allein,  ohne  Zusatz,  den  patricischen  Senator  bezeichnen  könne  und 
nicht  etwa  nur  den  Mann  patricischen  Standes. 

Wenn  ich  hier  auf  die  Resultate  der  früheren  Abschnitte,  dass 
Interregnum  und  auctoritas  von  dem  Patriciersenat  ausgegangen  seien, 
Bezug  nehmen  wollte,  so  wäre  es  ja  selbstverständlich,  dass  jeder 
Römer  in  diesen  Fällen  bei  pairicii  nur  an  die  patricischen 
Senatoren  gedacht  hätte.  Aber  ich  will  davon  moch  absehen  und 
nur  zwei  andre  Argumente  dafür  anführen,  dass  patricü  in  diesen 
Fällen  lediglich  von  einem  Theil  des  Senats  verstanden  werden  dürfe. 

Einmal  ist  es  die  Analogie  von  ähnlichen  Adjectiven  praetarii, 
aedilicii,  iribunicn,  quaestorii,  pedarii.  Beim  Plural  dieser  Worte 
kommt  gewiss  selten  ein  Substantivum  vor,  niemals  aber  geschieht 
dies,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  einzelnen  Unterabtheilungen 
des  Senats  einander  gegenüber  zu  stellen.  Nun  war  es  femer 
unmöglich  praetorii,  aedüicü  u.  s.  w.  ausserhalb  des  Senats  zu 
scheiden,  solange  noch  keine  stricte  Reihenfolge  der  Aemter  statt- 
fand, so  lange  z.  B.  ein  Prätor  Volkstribun,  ein  Yolksädil  Quästor 
werden  konnte,  und  jedenfalls  wird  man  am  frühesten  im  Senat 
speciell  in  Folge  des  ovinischen  Plebiscits,  welches  bestimmte,  dass  die 
Censoren  ex  omni  ordine  Optimum  quemque  iurati^)  in  senatum 
legerent,  zu  einer  Bestimmung  einer  Rangfolge  gekommen  sein. 
Es  wäre  daher  hier  der  absolute  Gebrauch  des  adjectivischen 
patricü  in  Formeln  wie  patricü  auctores  suntj  patricü  coeunt  am 
ehesten  entschuldbar.  „Dass  die  Sache  im  Senat  vorging'S  sagt 
Genz*),  „wusste  jeder,  also  waren  jene  patricü  auctores  natürlich  nur 
die  patricischen  Senatoren". 

Sodann  wird  bei  einer  solchen  Auffassung  die  merkwürdige 
Erscheinung  erklärt,  dass  während  beim  Interregnum  und  der  auc- 
torilas  der  Königszeit  von  allen  römischen  Schriftstellern  stets  die 
patres  genannt  werden^),  in  republikanischer  Zeit  die  regelmäfsige 
Formel  lautet  patricü  coeunt  ad  interregem  prodendum,  und  wenigstens 
patriciorum  auctoritas  ebenfalls  gebräuchlich  ist^).  Denn  ohne  Grund 
wird  man  doch  eine  so  altehrwürdige  staatsrechtliche  Formel  nicht 
verändert  haben,   und   ein   solcher  lag  nur  dann  vor,  wenn  früher 

^)  Statt  cuHatimy  vgl.  dagegen  Mommsen  r.  F.  260. 
')  Das  patricische  Rom  71. 
')  Plut.  Numa  2  macht  allein  eine  Ausnahme. 
*)  S.  204  A.  1.  2. 
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die  patres  im  Senat  eine  gesonderte  Abtbeilung  bildeten,  später 
mit  den  plebejischen  Senatoren  yermischt  erst  aus  den  ver- 
schiedenen Unterabtheilungen  des  Senats  als  die  patricischen  Mit- 
glieder der  consulares,  praetorii,  aedilicn  etc.  zu  einer  Vereinigung 
ad  hoc  zusammentreten  mussten^). 

Damit  will  ich  die  Discussion  hierüber  schliefsen  und  das 
gewonnene  Resultat  zusammenfassen: 

Die  Berichte  über  historische  Interregna  lassen  erkennen,  dass 
die  p'Jtres  oder  patricii  patricische  Senatoren  gewesen  sind  und 
ausgezeichnet  stimmen  damit  die  detaillirten  Schilderungen  über 
das  allererste  Interregnum.  „Die  ganze  ältere  Annalistik  bis  auf 
Cicero's  Zeit  kannte  das  Interregnum  als  geltendes  Recht,  eine 
Aenderung  in  der  Person  der  das  Interregnum  constituirenden  ist 
von  Rönigszeit  zur  Republik  undenkbar"').  Selbst  wenn  demnach 
alle  Patricier  Inhaber  der  auspicia  publica  populi  Romani  hätten 
sein  können,  so  würde  der  Bericht  der  Quellen  über  die  Interregnen 
nicht  entkräftet  sein.  „So  gut  die  Decurie  die  Gesammtheit,  ein 
einzelner  diese  und  die  Gesammtheit  vertreten  kann,  so  gut  kann 
ein  aus  Patriciern  bestehender  Senat  oder  Theil  desselben  ein  solches 
vertretendes  Mittelglied  sein"').  Nun  aber  wiesen  wir  nach,  dass 
nie  eine  Gesammtheit  Inhaber  der  auspicia  publica  populi  Romani 
gewesen  sein  könne.  „Die  auspicia  können*',  sagt  Herzog  (ebendas. 
510)  nur  von  einem  ausgeübt  werden;  dieser  eine  ist  der  je- 
weilige König,  „die  patres  können  sie  nur  ausüben  in  individueller 
Weise."  Der  scharfe  Gegensatz  zwischen  auspicia  publica  und 
cmpida  privata  führt  mit  Nothwendigkeit  zur  Unterscheidung  der 


^)  Ich  fol^e  dabei  also  der  von  Hofmano  (Seoat.  19.  31.  78)  und  Mommsen 
(r.  F.  257)  entwickelten  A.nschauung  über  die  Abstimmang  im  Senat.  P^amentUch 
bemerkt  Mommsen  richtig:  „ein  allgemeines  Vorstimmrecht  des  Patriciers  vor 
dem  Plebejer  ist  mit  dieser  Ordnung  nicht  vereinbar;  wohl  aber  scheinen 
auch  unter  ihr  noch  in  den  einzelnen  Rangklassen  die  patres  bis  in  die  spate 
Zeit  hinab  vor  den  conscripti  gefragt  zu  sein.     Dafür  spricht,   dass  —  der 

erste  Mann  in  der  Senatsliste  —  stets  ein  Patricier  gewesen  ist. War 

DUO  aber  der  princeps  senatus  das  heifst  der  Vormann  der  ersten  Rangklasse 
der  Consulare  stets  ein  Patricier,  so  ist  die  Annahme  nicht  wohl  abzuweisen, 
dass  anch  in  den  folgenden  Rangklassen  die  Senatsliste  nach  denselben 
Kategorien  angelegt  war'S 

*)  Herzog  Interregnum  (Philol.  34,  507). 

')  Herzog  ebendas. 
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Patrider,  welche  diese  besitzen,  und  der  paires,  welchen  jene 
and  zwar  nor  insoweit  zekommen,  als  einer  aas  ihrer  Mitte  und 
durch  sie  zom  Interrex  gewählt  wird.  Endlich  konnte  das  gefon- 
dene  Resultat  am  allerwenigsten  durch  die  technische  Bedeutung  tod 
faires  und  patridi  in  Frage  gestellt  werden.  Denn  der  technische 
Ausdruck  für  den  Patriciat  ist  gttUes  avium  pathdae,  für  die 
Patricier  dces  gentium  pairidamm;  paires  ist  die  officielle  Bezeich- 
nung des  patricischen  Senats  und  nur  in  Verbindung  mit  c&nscripti 
des  Gesammtsenats  gewesen,  patridi  kann  aber  als  Adjectiv  ohne 
eine  Beziehung  zu  einem  Substantir^)  ursprünglich  allein  kein 
staatsrechtlicher  terminus  gewesen,  und  nur  mit  einem  Substantiv 
oder  dort  wo  ein  solches  mit  Nothwendigkeit  ergänzt  werden  kann 
zu  einer  solchen  Bezeichnung  geworden  sein.  Da  nun  bei  patrims 
einmal  Senator  oft  supplirt  werden  muss,  andererseits  verwandte 
Namen  wie  cansularis,  praeünrius,  aedüidus.  trihunidus,  die  zuerst 
im  Senat  aufgekommen  sein  müssen,  gemeiniglich  absolut  gebraucht 
werden,  weil  eben  die  Supplirung  des  SubstantiTS  Senator  sich  aus 
dem  Zusammenhang  ergab,  so  ist  erklärlich,  weshalb  dann,  wenn 
einmal  seit  Jahrhunderten  die  patricischen  Senatoren  ihre  auctoritas 
ertheilt  und  Interregen  gewählt  hatten,  patridi  in  jenen  Formeln 
kurzweg  für  patridi  senatores  gesetzt  worden  sei.  Durch  die  ge- 
fundene Definition  der  Begriffe  patres  und  patridi  ist  also  sowohl 
die  vorher  gegebene  Auffassung  des  Interregnums  bestätigt,  als  die 
wahre  Bedeutung  der  patrum  auctoritas  gegeben.  Der  während  der 
Königszeit  rein  patricische  Senat  war  es,  der  sich  als  Wächter  der 
auspida  publica  auch  noch  in  republikanischer  Zeit  das  Recht,  den 
Interrex  aus  sich  zu  bestellen  bewahrt  hatte  und  den  Anspruch 
erhob  seine  auctoritas  den  Gesetzen  und  den  Wahlen  entweder  zu 
verweigern  oder  zu  gewähren. 

10. 

Wer  die  hier  gewonnene  Ansicht  theilt,  dass  patres  und  patridi 
in  allen  staatsrechtlichen  Formeln  nichts  anderes  als  der  patricische 


»)  Man  vergleiche  Gell.  N.  A.  Xfll,  15,  4  die.Wopte  Messalla's:  Patnäorum 
auipicia  in  dtuxs  sunt  divisa  pofestates.  Hier  wo  patricü  allein  steht^  ist  doch 
durch  die  VerbinduBg  mit  aiispicia  die  Ergäozong  des  Begriffs  magistratuam 
geboteo.  Zu  welchen  (jageoaoigkeiten  würde  eioe  Uoterlassoog  dieser  Snpplirnng 
führe Q? 
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Senat  sei,  der  muss  also  annehmen,  dass  so  oft  eine  patrum  auc- 
(cfftas  auszusprechen  war,  so  oft  die  auspicia  papuli  Romani  erledigt 
waren,  die  patricischen  Senatoren  als  eine  besondere  Corporation 
zusammentreten  und  Beschlüsse  fassen  konnten  und  dass  überhaupt 
ein  Gegensatz  von  patricischen  und  plebejischen  Senatoren  bis  in 
die  spätere  Zeit  festgehalten  wurde:  der  muss  aber  auch  zu  er- 
idären  suchen,  woher  es  komme,  dass  wir  in  historischer  Zeit  (seit 
dem  zweiten  punischen  Kriege)  wenig  oder  garniclits  über  diesen 
Patricierconvent  in  den  Quellen  finden,  ohne  dass  ihm  seine  zwar 
schlielslich  geringe  Competenz  entzogen  gewesen  sein  kann. 

Ersteres  ist  bereits  von  Mommsen  trefflich  nachgewiesen  ^)  und 
zwar  so,  dass  seine  Darstellung  nur  von  denen  angezweifelt  werden 
kann,  welche  unter  patres  überhaupt  alle  Patricier  verstehen.  Wer 
pa(res  im  staatsrechtlichen  Sinne  für  die  patricischen  Senatoren  hält, 
wird  zugestehen,  dass  nur  sie  ofBciell  den  Titel  patres  fahrten  *),  dass 
nur  sie  „den  rothen  Schuh  mit  schwarzen  Schnüren  und  dem  halb- 
mondförmigen Schnurhalter  ?on  Elfenbein^^  tragen,  nur  sie  aus  sich 
den  InteiTex  bestellen  und  Volksbeschlüsse  ratiGciren  (auctores  fieri) 
durften.  Der  wird  auch  annehmen,  dass  mindestens  bis  zu  den 
kges  Lktniae  Sextiae^)  die  patricischen  Senatoren  ?or  den  plebe- 
jischen gefragt  worden  seien,  vielleicht  sogar  regelmäfsig  allein  zur 
Debatte  zugezogen  wui*den^). 

1)  r.  F.  254  ff.,  vgl.  oameotlich  auch  Bröcker  über  die  Glaabwardigkeit 
der  altrömiseben  Verfadsaogsgesehicbte  (Hainbarg  1857)  57 — 59,  dessen  genane 
Nachweise  mit  Mommsen's  Aasfithroogen  über  die  Abzeichen  des  Patricier- 
senats  harDoniren. 

')  Nicht  der  Gesammtsenat. 

*)  Eine  Aenderung  konnte  erst  nach  der  lex  Ouinia  eintreten,  welche 
die  Bestimntang  aufstellte,  dass  ein  jeder  nach  seinem  Range,  nach  der  be> 
kleideten  Wurde  in  den  Senat  aufgenommen  werden  solle;  dieses  Gesetz 
aber  ist  erst  nach  den  le^es  Ciciniae  Sextiae  oder  vielmehr  nach  der  Ver- 
vielfältigong  der  Aemter  durch  Stiftung  der  curnlischen  Aedilitat  und  der 
Prätar  gegeben.  Erst  da  hat  die  Bestimmung  der  lex  Omnia  „ut  eensufes  ex 
omni  ordine  Optimum  quemque ...  t/t  senatum  legerenV^  einen  Sinn. 

*)  Mit  Recht  hebt  Lange  r.  A.  IP,  353  hervor,  dass  „ein  Verbot'^,  welches 
dea  Oberbeamten  gehindert  haben  sollte,  „eine  ganze  Kategorie  von  Senatoren 
nm  ieniefitiam  dieere  aufzufordern,  völlig  unvereinbar  sei  mit  der  Potestas 
des  Magistrats^.  Aber  der  usus,  die  Geschäftsordnung  des  Senats,  können 
doch  einen  solchen  Ausschluss  der  eotisertpti  factisch  zur  Regel  gemacht  haben. 
Wie  sehr  alles  bei  den  Senatsverhandlungen  auf  den  usus  ankomme,  zeigt 
GeU.  N.  A.  XIV,  7,  9. 
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Selbst versiandlich  ist  es,  dass  diese  patres  zur  Zeit  eines  nUer- 
regnum  spontan,  ohne  einen  convocirenden  Beamten,  vielleicht  nach 
yorgängiger  Aufforderung  des  princeps  smatus  zusammentrateD. 
Denn  ein  interregnum  trat  eben  nur  dann  ein,  wenn  kein  Beamter 
da  war,  welcher  den  Senat  berufen  konnte^). 

Dagegen  anctores  legum  konnten  die  patres  nur  dann  werden, 
wenn  sie  von  einem  Magistrate  berufen  worden  waren.  Wir  finden 
wenigstens  in  der  Ueberlieferung  keine  Spur,  welche  dai*auf  hin- 
weist, dass  ein  solcher  Patricierconvent  ohne  magistratische  Ober- 
leitung Beschlüsse  über  Gesetze  habe  fassen  können^).  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  ja  auch,  dass  die  patres  vor  oder  nach  einer 
regelmälsigen  Senatssitzung  ^)  von  dem  versitzenden  Beamten  zur 
Cognition  über  Volksschlüsse  aufgefordert  wurden  und  darauf  hin 
ihre  Bestätigung  etwa  in  der  oben  angegebenen  Weise  aussprachen: 
auctores  siumus  ut  quod  populus  comitits  centuriatis  de  rogatione  T. 
T.  iusserit,  im  ratumque  sH. 

Wie  ist  es  aber  erklärlich,  dass  dieser  Patricierconvent  in 
unseren  Quellen  der  historischen  Zeit,  sagen  wir  der  letzten  beiden 
Jahrhunderte  v.  Chi*.,  so  selten  erscheint,  dass  Livius  u.  a.  den 
Senat  mit  ihm  verwechseln  konnte  und  bei  Senatsdebatten  nie  mehr 
ein  Gegensatz  von  patricischen  und  plebejischen  Senatoren  ge- 
macht wird? 


^)  Natürlich  sehe  ich  dabei  von  den  VolkstrihaBeo,  welche  dies  Recht 
frühestens  seit  339  v.  Chr.  erhalten  hatteo;  ab.  Vgl.  im  allgemeinen  Mommseo 
r.  St.  II,  1,  299.  Eioe  besondere  Rechtfertigang  dieser  Datiruag  kann  nur  bei 
einer  eingehenden  Besprechung  der  leges  PubliUae  PkUonis  gegeben  werden. 

*)  Nebenbei  gesagt  ist  auch  dies  ein  wichtiges  Argament  gegen  Momnsen's 
Hypothese,  dass  „der  alte  Geschlechtersenat  als  eine  collegialisch  geordnete 
Magistratur  der  Gemeinde  aufzufassen"  sei.  Denn  wenn  der  Gescfaiecbterseoat 
•derartige  Hoheitsrechte  besafs,  wer  konnte  ihn  hindern,  auch  ohne  amtliche 
Auffnrdernng  und  Umfrage  seine  Ansicht  ^u  äufsern? 

')  Dafür  spricht  z.  B.  Liv.  27,  8:  ...patriciü  n^antibus  C.  MamüUAteÜi 
.,,habendam  rationem  esse  tribuni appellaU  ad  senatum  reiecerunt  Moam- 
sen  bezieht  hier  (r.  F.  241  A.  37)  die  Weigerung  der  Patricier  aaf  die 
^fauotoritaiü  interposüio  und  zwar  in  Gemäfsheit  des  publilischen  Gesetzes  vor, 
nidit  nach  den  Comitien".  Anders  Lange  Conun.  I,  16;  allein  der  Umstand, 
dass  Ausdrücke  wie  patribus  auctoribus^  patricüs  negantibus  von  Livius 
manchmal  allgemein,  nicht  technisch  gebraucht  werden,  berechtigt  allein  noch 
nicht  zu  dem  allgemeinen  Verdict  gegen  jede  derartige  treffende  Interpretatioa. 
VgL  übrigens  Ihne  rh.  Mus.  28,  361  und  S.  145  A.  4  d.  Sehr. 
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Beim  interregnum  liegt  die  Sache  einfach:  als  Sulla  den 
L  Yalerius  Flaccus  zum  interrex  und  durch  ihn  sich  selbst  zum 
Dictator  ernennen  lieüs,  hatte  seit  dem  2.  punischen  Kiiege,  soweit 
unsere  Quellen  berichten,  nur  einmal^)  ein  Interregnum  stattge- 
funden. Appian,  der  b.  c.  1,  98  jenes  sullanische  Interregnum 
bespricht,  fuhrt  nach  einer  offenbar  trefflichen  Quelle')  alle  Einzel- 
heilen der  Interregenwahl  auf,  als  wenn  es  sich  um  die  Beschreibung 
einer  sonst  unbekannten  Institution  bandele.  Offenbar  ist  dieses 
Zwangsmittel  der  Adelspartei,  welches  misliebige  Beamte  zur  Ab- 
dankung veranlassen  sollte,  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  und  ist  nur  noch  in  den  Jahren  vor  Ausbruch  des  Kampfes 
zwischen  Caesar  und  Pompejus  (699.  701.  702  u.  c.)  von  Be- 
amten misbräuchlich  verwandt  worden. 

Auffallender  ist  es,  dass  die  Ertheilung  der  pairum  auctorüas 
80  selten  in  historischer  Zeit  erwähnt  wird.  Sie  muss  allerdings 
seit  der  lex  PubUlia  Philonts  und  der  lex  Maenia  eine  reine  For- 
malität geworden  sein,  aber  es  ist  immerhin  bemerkenswerth,  dass 
bei  den  manchen  speciellen  Beschreibungen  von  Senatsverhand- 
lungen ^),  die  wir  besitzen,  dieser  Act  nicht  vorkommt. 

Zur  Aufklärung  mögen  folgende  Erwägungen  beitragen. 

Aus  Liv.  6,  42  wissen  wir,  dass  die  Ertheilung  der  patrum 
auctorüas  oft  lange  Zeit  verschoben  und  hernach  summarisch  bei 
mehreren  Wahlen  und  Comitialbeschlussen  ertheilt  würde.  Ferner 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Recht  der  patres  ihre  auctoritas  zu 
Terweigern  oder  zu  geben  hauptsächlich  darauf  gegründet  gewesen 
ist,  dass  der  patricische  Senat  (wie  bei  Erlöschen  der  magistratischen 
Gewalt)  als  Wächter  der  Anspielen  alles,  was  gegen  die  Auspicien 
geschah,  d.  h.  sowohl  jede  Nichtachtung  der  Götterzeichen,  als  jede 
Mafsregel,  welche  den  Umsturz  inaugurirter,  von  den  Göttern  ge- 
billigter Einrichtungen  bezweckte,  zu  wahren  hatte ^).  Ist  dies 
richtig,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  bekannte  Referat  de  divinis 

^)  176  V.  Chr.:  Liv^  41,  18,  v^l.  Herzog  das  loterregoam  im  Philologus  34 
(1876)  S.  499. 

^}  Es  ist  PosidoDius  Rhodius.  Den  Beweis  hoffe  ich  gelegentlich  ia  einer 
andern  Abhandlung  zu  führen. 

>)  Stellen  bei  Becker-Marqnardt  Handbueh  II,  2,  422—447. 

*)  Genz  (das  patricische  Rom)  73:  „Sie  müssen  aber  auch  als  Wächter 
der  Verfassung  jeden  Act  des  populus  .  . ,  prüfen,  ob  er  mit  dem  Wiilen  der 
(lötter  und  den  bestehenden  Gesetzen  der  Gentilverfassung  im  Einklänge  ist^  > 
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oder  de  religiane,  das  demjenigen  de  repuhlica  vorangehen  mussle^), 
namentlich  zu  Anfang  eines  Jahres  die  Fälle  mit  in  Untersuchung 
gezogen  habe,  in  welchen  eine  patrum  atictoritas  zu  ertheilen  war. 

Selbstverständlich  wurde  dieses  Referat  über  Wahlen  und  Ro- 
gationen  in  dem  Moment  werthlos  und  meist  ohne  Discussion  er- 
ledigt, als  die  patrum  auctoritas  „in  incertum  comitiorum  eventum*" 
gegeben  werden  musste. 

11. 

Was  ISsst  sich  nun  gegen  diese  Auffassung  der  patres^  des 
Interregnums  und  der  patrum  auctcrüas  sagen? 

Was  gegen  eine  solche  Unterscheidung^)  des  Rathes,  den  der 
Gesammtsenat  auf  Befragen  des  Beamten  ertheilte,  und  der  Sanction 
(beziehungsweise  Cassation)  der  Volksschlüsse  und  Beamtenwahlen 
allein  durch  die  patricischen  Senatoren? 

Zunächst  ist  soviel  klar,  dass  ein  senofiis  eoimdtum  erst  dann 
in  scharfen  Gegensatz  zur  patrum  auctoritas  treten  konnte,  als 
der  Senat  nicht  nur  lediglich  aus  patres^  sondern  auch  aus  ple- 
bejischen conscripti  bestand  d.  h.  seit  Beginn  der  Republik^). 
Solange  dagegen  nur  patres  in  der  Curie  safsen,  und  also  jede 
senatus  auctoritas  mit  der  patrum  auctmta^  terminologisch  zusammen- 
fiel, hätte  es  schwer  sein  müssen,  den  Gegensatz  zwischen  einem 
unmafsgeblichen  Rath  vor  dem  Volksschluss  und  einer  bindenden 
Entscheidung  nach  dem  Volksschluss  festzuhalten.  Ja  es  scheint 
mir,  dass  diese  zwiefache  Function  des  Patriciersenats,  welche  „die 
römischen  Annalisten"  ihm  „von  Haus  aus"*)  zuschreiben,  über- 
hanpt  ein  unfassbares  Ding  ist,  von  dem  man  sich  kaum  eine  klare 
Anschauung  machen  kann^). 


^)  Gell.  XIV,  7,  9  (doeet  Varro)  de  rebusque  divinis  prius  quam  kumanu 
ad  senatum  referendum  esse.    Vgl.  Liviiis  22,  9 — 11. 

')  Es  i^t  Dtc^  gernÜKSDi  die  Gegensätze  beider  Senatsaete  abzuschwäclteo, 
wie  es  bei  Ihne  rh.  Mos.  28,  358.  361  geschehen  ist. 

')  Mommsen  r.  F.  251.  254.  Ihne's  abweichende  Ansicht  warde  oben 
S.  199—203  besprochen. 

*)  Mommsen  r.  F.  250:  „Einmal  übt  er  im  Fall  der  Vacanz  die  könig- 
liche Gewalt  aus  und  hat  allgemein  das  Recht,  den  Gemeiode- 
beschlnss  zu  bestätigen  oder  zn  verwerfen;  zweitens  ist  er  befogt 
und  verpflichtet,  dem  König  auf  Verlangen  seinen  Rath  zu  ertheilen''. 

^)  Dieses  wichtigen  Einwandes  gegen  Mommsens  System  gedachte  icli 
bereits  in  der  Einleitung  S.  11. 
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Schwerlich  kann  man  sich  vorstellen,  wie  es  gekommen  sei, 
dass  der  König  jeden  Beschluss  des  patricischen  Senats  nach  der 
Volksabstimmung  streng  beachten  musste,  vor  derselben  beliebig 
vernaehlässigen  durfte.  Wie  konnte  überhaupt  dieser  Unterschied 
einem  unverantwortlichen  König  gegenüber  geltend  gemacht  und 
behauptet  werden?^) 

Und  ist  es  glaublich,  dass  sich  die  patres  dieser  ihrer  ver- 
schiedenen Stellung  bewusst  gewesen  seien,  sich  bald  als  schlichte 
Ratbgeber,  bald  als  voiioq>vhx7ieQ  und  Inhaber  der  ampkia  popnli 
Rmani  gefühlt  haben  sollten? 

Ich  stehe  danach  nicht  an,  zu  hehaupten,  dass  während  der 
Königszeit  kein  rechtlicher  Gegensatz  zwischen  patrum  auctoritas 
und  senatus  constUium  bestanden  haben  kann.  Denn  der  Be^ 
schluss  ward 

1.  stets  von  derselben  Versammlung  gefasst,  es  stand 

2.  im  Belieben  eines  unverantwortlichen  Fürsten,  den  Rath 
sowohl  wie  die  auctoritas  zu  respectiren  oder  nicht  zu  beachten  und 
es  konnte  daher  der  Senat 

3.  sich  schwerlich  eines  Gegensatzes  in  der  Tragweite  seiner 
Beschlüisse  vor  oder  nach  den  Comitien  bewusst  bleiben. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  nicht  auch  während  der 
Königszeit  je  nach  den  Materien,  über  welche  der  Senat  ein 
Erkenntniss  abzugeben  hatte,  die  Tragweite  derselben  wenigstens 
gewöhnlich,  bei  constitutionellen  Fürsten,  eine  verschiedene  sein 
konnte,  ja  werden  musste.  Es  war  faetisch  etwas  anderes,  ob  der 
Patriciersenat  nach  einem  Ref^at  des  Königs  de  dMnis  seinen 
Willen  kund  gethftn  oder  ob  er  etwa  seinen  Rath  über  die  Vor- 
bereitungen zu  einem  KHege  gegeben  hatte,  ob  er  einem  ein- 
zubringenden Gesetzesantrag  des  Königs  seine  Einwilligung  verlieh 
oder  die  Wahl  eines  neuen  Königs  autorisu*te.  Die  Wichtigkeit 
seiner  Beschlüsse  musste  also  von  der  Wichtigkeit  der  Materie, 
nicht  von  dem  (oft  äufserlichen)  Umstände  abhängen,  ob  sein  Be- 
schluss vor  oder  nach  dem  Volksbeschluss  gefasst  wurde.  Als  Beweis 
für  diese  Behauptung   diene   der  Liv.  1,  32  erwähnte  Fall  einer 

^)  In  der  That  gelten  die  Regiernogea  des  Servius  und  des  Tarqninias 
Snperbus,  zweier  Herrscher,  die  ohne  bestätigende  patrum  auctoritas  zur 
Regierung  gekommen  waren,  für  gesetzlich  gültig.  Siehe  darüber  den  Schluss 
des  folgenden  §, 
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Entscheidung  der  patres  nach  dem  Comitialbeschluss,  wo  von  einer 
patrum  auctaritas  im  späteren  technischen  Sinne  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Der  Krieg  ist  dort  yoraussichüich  yom  Volk  bereits 
beschlossen,  wenigstens  kann  ein  Yolksbeschluss  später,  nach  Rück- 
kehr der  Gesandtschaft,  welche  das  Ultimatum  stellte,  nicht  in  die 
Tradition  eingeschoben  werden.  Nachdem  Sühneversuche  gemacht 
sind  und  die  dafür  bestimmte  Frist  von  33  Tagen  ohne  Erfolg 
verstrichen  ist,  kehren  die  Gesandten  zurück  und  bringen  die  Sache 
Tor  den  Senat.  Der  Entscheid,  der  durch  den  Senat  gefasst  wird, 
kann  mit  nichten  als  eine  einfache  Ratißcirung  eines  Yolksschlusses^) 
angesejien  werden,  er  wird  um  sein  Gutachten  über  die  Sühneversuche 
und  über  die  Frage,  ob  unter  den  obwaltenden  Umständen  der  (vom 
Volk  beschlossene)  Krieg  erklärt  werden  solle,  befragt  und  er  stimmt 
bei  („censuü  consensit  coTiscivü^^). 

Man  ersieht  daraus,  dass  diese  Ertheilung  der  patrum  auctoritas 
der  Königszeit,  trotzdem  sie  nach  dem  Yolksschluss  ausgesprochen 
wurde  und  wenigstens  ordnungsgemäfs  eingeholt  werden  musste, 
nicht  im  Belieben  des  Beamten  stand,  doch  wegen  ihres  materiellen 
Inhalts  dem  späteren  senatus  cmmltum  analog  war,  nicht  der 
patrum  auctoritas  der  republicanischen  Zeit. 

Selbstverständlich  werden  nun  auch  schon  dieser  letzteren 
entsprechende  Beschlüsse  des  Patriciersenats  während  der  Königszeit 
vorgekommen  sein').  Aber  es  ist  bei  ihnen  der  oben  nachgewiesene 
Grundsatz  nicht  zu  vergessen,  dass  solche  Beschlüsse  der  patres  von 
anderen  Senatsconsulten  weder  durch  die  beschliefsende  Versamm- 
lung noch  durch  eine  gröfsere  Sicherheit,  noch  endlich  durch  ihre 
Stellung  vor  oder  nach  den  Comitien  verschieden  gewesen  sein 
können:  in  jener  Zeit  konnte  allein  die  Wichtigkeit  der  Materie  des 
S.  C.  dem  einen  Beschluss  des  Senats  einen  Vorrang  vor  dem 
anderen  verschafien. 

12. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  weiteren  Frage:  ist  der  Patricier- 
senat,  da  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  ein  Staatsrath  und  ein  Cassations- 


^)  Wie  Mommsen  es  r.  F.  246  ansieht. 

*)  z.  B.  nach   der  Wahl  des  Königs  werden  ja,   wie  mehrfaeh  berichtet 
wird,  die  patres  ersucht,  die  Wahl  zu  bestätigen. 
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hof  sein  konnte,  ursprünglich  dieses  oder  jenes  gewesen?  Hat  er 
anfangs  nur  sein  consilium  oder  nur  seine  aucnnüas  ertheilt? 

Die  zweite  Frage  erscheint  vielleicht  verkehrt  gestellt,  wenn 
man  neben  sie  Cicero's  Worte  hält  (de  rep.  2,  8,  14):  Ramulm 
patrum  atActorttate  consilioque  regnamU  Auch  mag  man  nach 
unserem  obigen  Zugesländniss,  dass  schon  damals  vereinzelt  der 
späteren  patrum  auctmtas  analoge  Beschlüsse  des  Patriciersenats 
gefasst  worden  seien,  mit  einigem  Grunde  hervorheben,  dass,  wenn 
Beschlüsse  der  patres  bald  mehr  als  ein  unmafsgeblicher  Rath,  bald 
als  eine  Autorisation  und  Legalisirung  königlicher  Handlungen  auf- 
gefasst  werden  konnten,  dieselben  bald  als  consilium  ^  bald  als  (den 
Beamten  ermächtigende)  auctoritas  bezeichnet  worden  seien.  Und 
endlich  werden  ja  sowohl  senatus  consultum  als  senatus  auctoritas 
von  dem  Gutachten,  welches  der  Senat  auf  eine  Anfrage  des  Ober- 
beamten abgab,  gebraucht.  Man  wird  also  auch  schon  vom  König 
gesagt  haben :  er  habe  den  Rath  (consilium)  der  patres  erfragt,  aber 
er  habe  ex  auctoritate  patrum  gehandelt.  (Vgl.  Rubino  Unters.  1 45  A.  1). 

Aber  in  obiger  Frage  handelt  es  sich  ja  eigentlich  nicht  darum, 
ob  der  Patriciersenat  eine  auctoritas  überhaupt,  sondern  ob  er  eine 
auctoritas  leg  um  und  auctoritas  in  magistratihus  creandis  bereits  in 
königlicher  Zeit  verfassungsgemäfs  und  nothwendig  ertheilt  habe. 
Wenn  er  zunächst  eine  berathende  Behörde  gewesen  ist,  welche 
unter  Umstanden  auch  einmal  nach  einem  Yolksschluss  gefragt 
werden  konnte,  ob  derselbe  ordnungsgemäfs  gefasst,  ob  er  im  Ein- 
klang mit  der  Verfassung  stehe  oder  gegen  die  Anspielen  sei,  so 
ist  das  eine  Competenz,  die  von  dem  dauernden  Recht  der  Nomo- 
pbylakie  getrennt  werden  muss. 

Die   Entscheidung  hierüber^)  und  somit  auch  über  die  erste 

^)  Ich  kaoD  Genz  (das  patriciscbe  Rom  69)  in  keiner  Weise  beistimmen, 
wenn  er  znerst  „eine  gewisse  reg^elmÜfsiffe  ReprÜsentation  der  patricsschen 
Geschleckter  im  Senai^'  annimmt  und  „in  den  römischen  Senatoren  als  patres 
die  natürlichen  geborenen  Repräsentanten  der  gentes^'  sieht:  —  daneben  aber 
wieder  erklärt:  „die  Aufnahme  selbst  {lectio)  war  Recht  des  Magistrats,  der 
den  Senat  auszuwählen  hatte*^  Wenn  man  scharf  denkt,  so  ist  von  zweien 
Qor  eins  möglich:  entweder  die  Geschlechtsältesten  hatten  ein  Recht  auf 
Eintritt  in  den  Senat,  dann  konnte  ihnen  dies  nicht  durch  die  lectio  zu  Theil 
werden  —  oder  der  König  hatte  das  Recht  der  Auswahl  seiner  Räthe,  dann 
mochte  es  Sitte  und  Gebrauch  sein,  kein  angeseheneres  Geschlecht  zu  über- 
eo,  aber  eine  Geschlechterrepräsentation  war  der  Senat  dann  nicht. 
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Frage  häogt  ab  von  dem,  was  wir  über  die  Wabl  der  Senatoren 
und  die  sonstige  Stellung  des  Senats  der  königlichen  Gewalt  gegen- 
über wissen. 

Ist  nach  Mommsen^)  „der  alte  Geschlechtersenat  als  eine 
collegialisch  geordnete  Magistratur^)  der  Gemeinde  aulzufassen, 
die  betraut  war  mit  der  Nomophylakie  und  deren  nachfolgende  Be- 
stätigung bei  jedem  Gemeindebeschluss  ebenso  wesentlich  war  wie 
die  vorgängige  Einwilligung  des  Königs^',  so  muss  der  Patriciersenat 
eine  wesentliche,  rechtliche  Schranke  königUcher  Willkür  ge- 
wesen sein. 

Ist  dagegen  der  Senat  nach  dem  Belieben  des  Königs  zusammen- 
gesetzt, keine  Adelsrepräsentation,  so  war  er  nur  ein  königlicher  Rath, 
dessen  Beschlüsse  der  König  respectiren,  aber  auch  vernachlässigen 
konnte. 

Nun  kann  selbst  Mommsen  nicht  leugnen,  dass  unserer  Ueber- 
Meferung  nach  dem  Könige  ebenso  sehr  wie  dem  wechselnden  Ober- 
beamten der  Republik  „ein  freies  Ermessen'*  bei  Besetzung  neuer 
Stellen  zustand').  Ja  es  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  ein  un- 
verantwortlicher lebenslänglicher  Herrscher  hierin  noch  selbständiger 
habe  verfahren  können,  als  alljährlich  wechselnde,  nach  ihrer  Amts- 
zeit 4rerantwortliche  Beamte. 

Welche   Gründe   veranlassen    Mommsen    trotzdem    „eine    Be- 


^)  r.  F.  281,  vg^l.  278  (der  Patriciersenat)  „ist  der  Ansdrnck  der 
Geschlechterurdoaog  und  bis  za  einem  gewissen  Grade  deren  Repräsentation, 
das  freie  Wahlrecht  des  Königs  ist  hier  beschränkt  durch  die  Vorschrift  aus 
jedem  Geschlecht,  das  fähige  Individuen  aufwies,  einen  und  nicht  mehr  als 
einen  Mann  in  den  Rath  aufzunehmen". 

*}  Wer  der  obigen  Deutung  der  Theorie  auspida  penes  patres  sunt  ge- 
denkt und  sich  erinnert,  dass  die  Intenregen  nur  „privatim"  die  Anspielen 
hatten,  wird  die  Ansicht  Mommsen's  nicht  auf  das  Interregnum  stützen  können 
(vgl.  dagegen  r.  F.  283  und  Herzog  Philol.  34,  509). 

*)  „Wenn  unsere  Ueberliefening,  wie  sie  bei  Cicero,  Livios,  Peftus  vor- 
liegt, hinsichtlich  beider  RathsversammluDgen  dem  htiehstea  Beamten  ein  un- 
beschränktes Wahlrecht  zuerkennt,  so  leidet  es  allerding«  keinen  Zweifel, 
dass  die  plebejischen  Rathsmitglieder  von  Haus  aus,  die  patricischen  mindestens 
seit  dem  ovinischen  Gesetz  in  dieser  Weise  berufen  worden  sind".  IVoch  ent- 
aehiedener  spricht  dies  Herzog  (Philol.  34,  511)  aus:  „In  der  traditionellen 
Coostrnction  der  ältesten  römischen  Geschichte  ist  der  König  die  Quelle  alles 
Staatsrechts,  er  schafft  den  Senat". 
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8chräDkung  dieser  Wahlfreiheit  für  den  pairicischen  Rath  der  ältesten 
Zeit''  anzunehmen?^) 

Es  hätten,  meint  Mommsen^),  die.  Vorstellungen  von  einem 
„correlaten  Yerhältniss  zwischen  Rathsmitgliedern  und  Adels- 
geschlechtem^'  von  der  Entstehung  der  Gemeinde  „aus  einer  An- 
zahl Familien,  deren  Väter  den  Senat,  deren  Kinder  die  Patricier, 
deren  Clienten  die  Plebs  bilden^'  nicht  aufkommen  können,  „wenn 
nicht  im  ältesten  Senat  die  Geschlechter  eine  gewisse  Repräsen- 
tation gefunden  hätten*^  Ganz  recht!  Aber  fand  „eine  gewisse 
Repräsentation"  der  Geschlechter  nicht  auch  schon  dann  statt,  wenn 
der  König  300  angesehene  Männer  nur  aus  den  etwa  300  Ge- 
schlechtern und  dabei  in  der  Weise  entnahm,  dass  er  von  diesem  3, 
Ton  jenem  1,  von  manchem  vielleicht  zeitweilig  wegen  mangelnder 
Qualification  der  Mitglieder  einmal  gar  keinen  in  die  Curie  berufen 
hätte?  Darf  man  aus  jenen  sagenhaften  Constructionen  mehr  oder 
gar  soviel  schliefsen^),  dass  die  Geschlechter  ursprünglich  „ihren 
'Vater'  oder  Aeltesten  aus  sich  selbst  als  einen  eigentlichen 
Geschlechtsvorstand  bestellt  haben  und  ursprünglich  aus  diesen 
Ton  den  Geschlechtsverbänden,  nicht  von  dem  König  gewählten 
Hitgliedern  sich  der  Rath  der  Alten  zusammengesetzt  hat"?^) 

1)  Vgl.  auch  Herzoge  Philologos  34,  513. 

»)  r.  F.  276—278.    Vgl.  Liv.  1,  8.    Cic.  de  rep.  2,  8,  14;  12,  23;  9,  16. 

')  r.  F.  284.  Ohne  Beweiskraft  ist  auch  Mommsen's  Hinweis  (r.  F.  278) 
,^nf  die  Bezeichnung  der  Senatoren  als  patres  maiorum  oder  minorum  gentium*^, 
die  nichts  über  eine  andauernde  Vertretung  aller  Geschlechter  besagt.  Aua  der 
Zahl  der  unter  Tarquinius  Superbus  restirenden  134  patres  sollte  eigentlich  kein 
Sehloss  gezogen  werden:  wenn  doch,  so  wäre  es  der,  dass  zu  Tarquinius'  Zeit 
das  von  Mommsen  verfochtene  Prinzip  längst  verlassen  sei.  Bei  dem  aristo- 
kratischen Charakter  der  Revolution  von  509  v.  Chr.  können  nur  wenige 
Geschlechter  dem  Tarquinius  in  die  Verbannung  gefolgt  sein  und  durch  deren 
Aosfall  sind  nicht  die  fehlenden  164  zu  erklären. 

*)  Mommsen  in  seinem  1878  an  der  Berliner  Universität  gelesenen 
Colleg  „vom  Senat  und  der  Bürgerschaft  der  RSmer'^,  aus  dem  ich  gröfsere 
Abschnitte  nach  den  stenographischen  Aufzeichnungen  des  stud.  phil.  F.  Deneken 
eiosehen  konnte,  hebt  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  noch  folgendes  hervor: 
v^ach  römischem  Recht  erlischt  ein  Mandat,  wenn  die  Macht  des  Mandanten 
erlischt.  Ebenso  kann  ein  consilium  nicht  berathen,  wenn  der  Consulent  fehlt. 
Ist  also  Festus'  (s.  v.  senatus)  Auffassung  richtig,  so  muss  man  annehmen, 
dass  beim  Tode  des  Königs  auch  der  Senat  wegfiel.  Wir  wissen  aber,  dass 
dieser  während  des  Interregnum  erst  recht  in  Function  trat".  Bei  dieser 
Argomentation  scheint  jnir  besonders  der  Schlusspassus  anfechtbar.    Nicht  der 
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Ich  ziehe  es  daher  vor,  solange  mir  nicht  gewichtigere  Grunde 
für  die  Existenz  einer  solchen  Adelsaristokratie  beigebracht  werden, 
das  von  der  gesammten  Ueberlieferung  ^)  betonte  Wahlrecht  des 
Königs  beizubehalten.  Es  ist  ja  geradezu  unglaublich,  dass  die  in 
der  Revolution  von  509  v.  Chr.  siegreiche  Adelsaristokratie  das 
wichtigste  ihrer  Rechte  „die  Selbstergänzung ^'  ohne  consulariscbe 
lectio  aufgegeben  haben  sollte! 

Hat  aber  der  König  ein  nur  durch  das  Herkommen  ein- 
geschränktes Ernennungsrecht  der  patres  besessen,  so  konnte  dieser 
so  zusammengesetzte  Senat  bei  Lebzeiten  des  Königs  diesen  nur 
insoweit  factisch  beschränken,  als  er  von  ihm  berufen  und  befragt 
auf  das  fas  et  ius,  auf  die  auspicia,  auf  die  von  den  Göttern  ge- 
billigte Ordnung  in  Staat,  Recht,  Religion  und  Sitte  hinwies.  Sein 
Recht,  die  königliche  Gewalt  einzuschränken,  schwand  in  dem  Mo- 
mente, wo  ihn  der  König  entliefs. 

Wenn  irgendwo  das  Familienrecht  Prototyp  des  Staatsrechts 
war,  so  hier  bei  dem  Yerhältniss  von  König  und  Senat.  W^ie  ein 
guter  pater  familias  bei  allen  wichtigeren  Entscheidungen,  die  er 
Kraft  seiner  patria  potestas  treffen  durfte,  gehalten  war,  den  Rath 
seiner  Verwandten  anzuhören,  so  der  König  als  Vater  des  römischen 
Staats  den  der  „Väter  der  Stadt".  Reide  aber  waren  nur  durch  die 
Sitte,  nicht  durch  das  Recht  gebunden.  Wenn  sich  nun  schon  ein 
Familienvater  über  diese  Sitte  hinwegsetzen  konnte,  wie  viel  eher  der 
unverantwortliche  König:  von  den  beiden  letzten  Königen  wird  dies 
sogar  geradezu  überliefert. 

Also:  der  patricische  Senat  der  Königszeit  war  nur  ein  reginm 
consiltum^  das  vom  Könige  nach  Relieben  gewählt  und  berufen,  zwar 


Seoat,  Boodera  eine  durchs  Loos  bestimmte  Decarie  und  anch  von  dieser  aar 
einer  und  zwar  ein  solcher,  der  durch  göttliche  Auspicien  als  der  richtige  be- 
zeichnet war,  trat  nach  dem  Tode  des  Königs  in  Function.  Wenn  man  dies 
beachtet,  so  kann  also  auf  die  Interregnumsordnung  kein  weittragender  Schlass 
über  die  Bildung  des  Patriciersenats  der  Königszeit  aufgebaut  werden.  Das 
einzige,  was  aus  jener  Institution  gefolgert  werden  darf,  ist,  dass  allein  ein 
von  der  Gottheit  ausersehenes  Mitglied  des  königlichen  Rathes  für  befugt  an- 
gesehen wurde,  die  auspicia  publica  p.  R,  dem  Nachfolger  zu  überliefern. 
Jedenfalls  ein  höchst  schwaches  Rechtsmittel  des  Patriciersenats,  die  absolute 
Königsgewalt  beeinflussen  und  beschranken  zu  können! 
1)  Mommsen  r.  F.  276. 


§  13.  219 

dem  Entschlüsse  des  Königs  seine  anctoritas  verleihen  konnte^), 
aber  noch  nicht  jene  Magistrat  und  Volk  verfassungsmäfsig  ein- 
schränkende anctoritas  legum  et  magistratuum  rechtlich  befafs,  wenn 
er  auch  unter  constitutionellen  Königen  oft  schon  bei  Fällen  befragt 
worden  sein  mag,  in  denen  spater  die  patmm  anctoritas  mit  gesetz- 
licher Nothwendigkeit  eintrat. 

Gewiss  gereicht  es  dieser  Anschauung  zur  besonderen  Empfehlung, 
dass  die  jedenfalls  einem  guten,  wenn  auch  späten  Kenner  des 
römischen  Staatsrechts  entnommenen  Darstellungen  des  Livius  und 
des  Cicero  (de  rep^iblica)  diesen  Unterschied  der  patnim  anctoritas 
zwischen  Königszeit  und  Republik  nicht  ignoriren. 

Während  in  republicanischer  Zeit  die  patnim  anctoritas  noth- 
wendige  Vorbedingung  zur  Uebernahme  eines  Amtes  war,  wird  es 
bei  den  Königen  einererseits  als  ein  besonderes  Zeichen  von 
Loyalität  angesehen,  wenn  sie  dieselbe  beachteten,  andererseits  das 
Unterlassen  derselben  zwar  hervorgehoben,  ohne  dass  aber  dadurch 
die  königliche  Gewalt  als  gesetzwidrig  und  ungültig  hingestellt  wurde. 

13. 

Noch  kurz  verdient  endlich  ein  Einwand  Lange's  gegen  eine 
anfangliche  Bezeichnung  des  Senats  als  patres  berücksichtigt  zu 
werden^),  da  er  uns  Gelegenheit  giebt,  die  Entstehung  jener  in  der 
That  merkwürdigen  Doppelbezeichnung  patres  und  senatus  aufzu- 
decken. In  allen  alten  Formeln  wird  nach  Lange  der  Senat  stets 
S6na/us  nie  patres  genannt,  ja  keine  Spur  soll  nach  ihm .  darauf 
hinführen,  dass  dies  je  anders  gewesen  sei.  Man  sagt  senatns 
fop^ulusque    Romantis,    senatns    consuUum,    senatns    anctoritas, 


*}  Lange  hat  also  sehr  richtig  in  seiner  Comm.  I,  34  das  Wesen  dieses 
ältesten  Senats  erfasst,  wenn  er  sagt:  constat  enim  senatum  antiquitus  nihü 
aUudfmsse  nisi  regium  connlium  ab  ipso  rege  iectum,  non  a  poputo  consti- 
ttdum;  cuius  auctoritate  rex  uti  poteraty  si  ei  ptacebat,  quam 
tarnen  etiam  neglegere  poterat^  st  ipse  melius  rem  perspexisse  sibi  visus  erat, 
iNatörlich  spricht  dieses  unserem  eigenen  conforme  Urtheil  nur  gegen  eine 
anfängliche  Ausdehnung  der  Competenz  des  patricischen  Senats.  Lange  fährt 
ja  sogleich  fort:  constat  item  eitts  auctoritatem  a  parvis  initOs  in  dies 
crmsse  etc.,  und  schon  danach  könnte  Lange  nichts  gegen  eine  später  auch 
aaf  ^omophylakie  und  Beamten wthlen  ausgedehnte  Competenz  des  Patricier- 
Moats  einzuwenden  haben. 

>)  Comm.  11,  11.  12. 
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lectio  senatus,  princeps  senatus^  senatum  legere  u.  s.  w.,  nie  patres 
papidusque  Romanus  u.  s.  w. 

Aus  der  Zahl  dieser  Fälle  können  jedoch  einige  eher  gegen, 
als  für  Lange  Zeugniss  ablegen.  Es  kommt  ja  vor  patrum  auctarilas, 
paires  coeunt,  patres  produnt,  res  ad  patres  redit,  patres  eonsulere^), 
patres  convocare^),  ad  patres  referre^),  in  patres  legere  s.  adlegere^), 
cooptatio  in  patres^),  Senatus  populusque  Romantts  kann  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Republik  üblich  geworden  sein,  als  der  Senat 
die  Abhängigkeit  der  Magistratur  soweit  erreicht  hatte,  dass  er  sich 
als  das  eigentliche  RegierungscoUegium  hinstellen  konnte^). 

Endlich  aber  ist  es  ein  unbiUiges  Verlangen^),  von  solchen 
Formeln,  die  z.  Th.  bereits  seit  der  Vertreibung  der  Könige  antiquirt 
waren,  reichlichere  Spuren  in  der  Ueberlieferung  zu  erwarten. 

Zum  Gluck  lässt  es  sich  ohnedies  bei  einer  der  wichtigsten 
Formeln  (senatum  consulere)  nachweisen,  dass  diese  nicht  die  alt^ 
hergebrachte  und  solenne  gewesen  sei.  Es  folgt  dies  aus  der 
uralten  Fetialenformel  (Liv.  1,  32):  sed  de  istis  rebus  in  patria 
maiores  natu  consulemus^   quo  pacto  ius  nostrum  adipiscamur. 

Es  bringt  mich  dies  weiter  auf  die  Entstehung  eines  zwei- 
fachen Namens  fär  den  Senat  —  einerseits  patres  fär  die  Königs-, 
patres  conscripti  für  die  spätere  Zeit,  andrerseits  senaius,  senatores. 
Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  oft  neben  den  Pluralbezeicbnungen, 


»)  z.  B.  Liv.  1,  32. 

')  Asc.  io  Mil.  p.  32  Or.  steht  allerdings  de  patricäs  convocandis ^  was 
aber  nach  unserer  Darstellung  des  Interregnums  nar  von  den  patricischen 
Senatoren  verstanden  sein  kann.  Auch  ist  es  schwerlich  zufallig,  dass 
Liv.  3,  38  patres  vocare  sagt.  Vgl.  Dionys  2,  8  rovg  [ilv  natQixCovg  — 
avyxaXeiv.    Liv.  39,  39. 

«)  Liv.  39,  39,  6. 

*)  Orelli  n.  722;  3112;  Liv.  1,  35  centum  in  patres  legü,  1,  49. 

^)  Sueton  Tib.  1;  Liv.  4,  4,  7;  dazu  Mommsen  r.  F.  174  A.  11. 

^)  Wie  kann  man  ferner  erwarten,  dass  ein  ordo  patrum  conscripiorum 
erwähnt  werde,  da  doch  in  dieser  Bezeichnung  der  Gegensatz  der  beiden  Theile 
des  Senats  beibehalten  ist  und  dem  einheitlichen  Begriff  eines  ordo  wider- 
spricht ! 

^)  Ich  gebe  Lange  (Gomm.  II,  12)  gern  zu,  dass  auf  Cicero's  Worte  de 
leg.  3,  4,  10  cum  populo  patribusque  agendi  (und  hernach  tribunisque  — *  ius 
esto  cum  patribus  agendi)  kein  weittragender  Schluss  erbaut  werden  kann. 
Allein  zusammengestellt  mit  anderen  Phrasen,  welche  patres  statt  senatus 
enthalten,  dürfen  dieselben  aicbt  einfach  beseitigt  werden. 
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welche  -  die   Mitglieder   einer   Corporation,   einer  Gesammtheit   be- 
zeichnen, Collectiybegriffe  auftreten.    Neben 

Ranmes,  Quirites  —  populus  Romanus 
cives  —  civüas 
celeres^  equites  —  ardo  equesler 
patre$  conscripti,  maiores  natu  —  smatus. 

Es  lässt  sich  nun  wohl  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  solche 
GollectiYbegrifire  später^)  von  der  Sprache  gebildet  sind,  als  jene 
Pluralia,  welche  nur  die  Ikkhrheit  der  einzelnen  Gonci^ta  bezeichnen. 
Dieser  allgemein  richtige  Satz  wird  für  den  vorliegenden  Fall  be- 
stätigt durch  den  offenbar  späten  Ursprung  der  Ausdrucke  Senator, 
smatus.  Hören  wir  hierüber  einmal  Mommsen's  treffliche  Dar- 
legung in  seinem  CoUeg  „vom  Senat  und  der  Bärgei*schaft  der 
Römer". 

„Für  das  einzelne  Senatsmitglied",  sagt  er,  „giebt  es  in  der 
älteren  Zeit  keine  Bezeichnung');  denn  pater  sagt  man  nicht,  noch 
weniger  pater  conscriptus  (im  Scherz  bei  Cic.  Phil.  13,  13).  Das 
Wort  ist  eigentlich  abusiv.  Es  wird  in  der  Anrede  nie  gebraucht 
und  nie  als  TiteP).  —  Die  Etymologie  des  Wortes  ist  nicht  so  ein- 
fach, wie  sie  scheint.  Dass  es  von  senex  nicht  zu  trennen  ist,  liegt 
aaf  der  flachen  Hand.  Auch  die  Endung  -tor  ist  gewöhnlich.  Aber 
solche  Wörter  werden  nur  von  Wörtern  gebildet,  die  abgeleitet  sind 
Yon  Verben  der  Thätigkeit.  Welche  Thätigkeit  steckt  denn  in 
smatorl  . .  .  kh  kann  nur  eine  Analogie  finden:  balneator  ^=:  Aer 
Bademeister*  Man  brauchte  den  Namen  lotor  nicht,  weil  das  den 
Badenden  bezeichnet  und  deshalb  suchte  man  sich  ein  anderes. 
Leo,  vgl.  Gramm.  H,  343^)  sagt,  es  komme  von  senare^=ali 
sein.    Das   ist   aber  keine  Thätigkeit ,   folglich  verkehrt^).     Wahr- 


')  Ich  acceptire  also  die  von  Lange  Gomm.  II,  8  getadelte  Aonahme,  dass 
Ramnes,  Qairites  und  patres  früher  gebräuchlich  gewesen  sei  als  die  CoIIectiv- 
begriffe  popolas  Romanas,  popolus  Quiritium  und  aenatus  Romanus. 

')  Wollte  man  einen  Senator  bezeichnen,  so  hätte  man  unus  eüc  patrtbus 
sagen  müssen.    Vgl.  Abschn.  II,  §  8.  9. 

')  Nach  caod.  phil.  Spehr's  Aufzeichnungen :  „aber  niemals  auf  Inschriften 
als  offieieUe  Anrede  oder  Titulatur '^  Vgl.  Index  von  Wilmanns  exempla 
i.  1.  VI,  3  (II,  542). 

*)  Gorssen  giebt  keine  Herleitung. 

^)  Es  kSnnte  vielleicbt  metonymisch  die  Thätigkeit  der  Greise,  das  Be- 
rtthen  und  Rath-£rtheilen  bezeichnet  haben. 
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scheinlich  ist  es  eine  junge  Bildung,  zu  der  der  griechische  Aus- 
druck, das  oft  gebrauchte  ßovXsvrijg  gedrängt  hat^)'^ 

Derjenige,  der  diese  Darlegung  billigt,  möge  endlich  noch  auf 
die  Zeit  hingewiesen  werden,  da  dieser  Wechsel  der  Terminologie 
eingetreten  sein  wird :  er  fallt  in  die  Zeit  des  Decemvirats  und  steht 
im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Titeländerungen  jener  Zeit.  So  sind 
z.  B.  seit  dem  Decem?irat^)  die  Namen  dictator,  consul,  für  praetor 
maximus  (oder  magister  populi)  und  praetor  aufgekommen  und  der 
Titel  der  Quästoren  ist  damals  an  Beamte  von  ganz  verschiedener 
Competenz  verliehen  worden.  Indem  dann  seit  jener  Zeit  die  Zahl 
der  plebejischen  Senatoren  zunahm  und  die  Competenz^)  des 
Gesammtsenats  wuchs,  die  Befugnisse  der  patres  mehr  zurücktraten, 
musste  der  Wunsch,  einen  neuen  Namen  für  die  gesammte  Cor- 
poration zu  erhalten,  rege  .werden.  Jene  Variante  von  maiores  natu 
(neben  smatores)  motivirt  am  besten  die  abusiveii  Bildungen  von 
senatores  und  senatus:  eine  alte  Form,  welche  passend  gefunden 
wäre,  war  nicht  vorhanden,  man  nahm  eine  ganz  allgemeine 
(maiores  natu)  und  half  sich,  da  diese  nicht  genügte,  mit  einer 
ziemlich  willkürlich  gebildeten.  Wird  aber  das  Resultat  dieses 
etymologischen  Excurses  gebilligt,  so  hat  man  in  ihm  allein  schon 
eine  kurze  Geschichte  des .  Senats ,  die  der  in  diesem  Abschnitt 
verfochtenen  Anschauung  völlig  entspricht.  Der  ursprünglich  patri- 
cische  Senat  dei*  Königszeit  patres^  durch  plebejische  conscripti  er- 
gänzt, hat  nie  auf  diese  Anrede,  welche  den  verschiedenen  Ursprung 
seiner  Mitglieder  documenürte,  verzichtet;  wohl  aber  hat  er,  als  die 
Competenz  der  Gesammtheit  wuchs,  nach  au&en  als  eine  Corporation 
für  sich  Anerkennung  zu  erhalten  gewünscht  und  seit  dem  Decem- 
virat  für  sich  den  Namen  senatm,  for  seine  Hitglieder  den  der 
senatores  beansprucht. 

14. 

Ehe  ich  zum  Abschlüsse  dieses  Abschnittes  komme  und  weitere 
Schlüsse  auf  dem  für  die  Geschichte  der  Volksversammlungen  be- 


1)  Wie  gttffrai^iuia  (=  die  Scherbe)  lange  vor  den  leges  tabellariae  dem 
griechischen  ootquxov  nachgebildet  ist 

«)  Vgl.  Abschn.  III,  §  9,  S.  224. 

')  Mit  Sicherheit  lässt  sieb  wenigstens  das  feststellen,  dass  der  Senat  seit 
jener  Zeit  die  Oberleitnog  des  Staatsschatzes  mit  Hülfe  der  Quästoren  besafs. 
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deutungsvollen  negativen  Satz,  dass  die  patrum  auctoritas  mit  den 
Curiatcomitien  in  keinem  Zusammenhang  stehe,  aufbaue,  verweile 
ich  noch  kurz  bei  den  für  die  Geschichte  des  Senats  nicht  minder 
wichtigen  positiven  Folgerungen  dieses  Satzes. 

Selbst  wenn  der  nebenbei  erbrachte  Erweis,  dass  der  Patricier- 
senat  der  Königszeit  keine  Geschlechterrepräsentation  mit  dem  Rechte 
der  Nomophylakie,  sondern  ein  biofs  vom  König  ernanntes,  be- 
rathendes  Collegium  gewesen  sei,  beanstandet  werden  könnte,  musste 
doch  soviel  von  jedem,  welcher  die  patrum  auctoritas  auf  den 
Patriciersenat  der  Republik  bezieht,  zugestanden  werden,  dass  der 
repablicanische  Gesammtsenat  nicht  daneben  ein  verfassungmäfsiges 
Recht  besessen  haben  könne,  jeden  Gesetzantrag  zu  begutachten, 
beziehungsweise  zu  billigen,  bevor  er  zur  Abstimmung  ans  Volk 
gebracht  wurde.  Denn  es  ist  geradezu  undenkbar,  dass  sich  der 
Patriciersenat  zu  einer  Zeit,  da  noch  auf  lange  hinaus  Patricier  die 
Majorität^)  des  Senates  bildeten  und  patricische  Oberbeamte  verblieben, 
ein  bindendes  Bestatigungsrecht  vmdicirt  habe,  wenn  er  im  Verein 
mit  den  plebejischen  „Zugewählten^*  bereits  vorher  eine  rechtlich 
bindende  Entscheidung  über  jede  Rogation  hätte  fassen  können^). 
Der  patricisch-plebejische  Senat,  vom  Oberbeamten  nach  Gutdunken 
gewählt,  besafs  rechtlich  keine  weitere  Competenz,  als  diejenige, 
welche  ihm  der  Mandant  verliehen  hatte:  er  konnte  ihm  Rath,  aber 
keine  Vorschriften  und  Befehle  ertheilen. 

Ich  weifs  wohl,  dass  dieser  Satz  vielfaltig  auch  sonst  anerkannt 
wird.  „Die  Competenz  des  Senats",  sagt  Lange  (r.  A.  IV,  395), 
),war  in  den  ältesten  Zeiten  der  Republik  den  Consuln  gegenüber 
betrachtet  ebenso  precär,  wie  sie  es  gegenüber  den  Königen  gewesen 
war''  und  auch  Harquardt  (Handbuch  II,  2,  452  f.)  betont,  dass 
„der  Senat  formell  den  Consuln''  und  „der  Volksversammlung  unter- 
geordnet war*'. 

Nichtsdestoweniger    ist    die    besondere    Hervorhebung    obigen 

')  Man  sollte  doch  den  dem  widersprecheodeo,  wiUkärlich  erfoDdeneu 
Bericht  über  die  SenatserganziiD^  'zu  Beg^ion  der  Repvblik  (Fest,  eooscripti) 
bei  Seite  lassen  und  die  richtige  Mitte  zwischen  diesen  aod  den  S.  202  er- 
wähnten modernen  Theorien  inne  halten. 

*)  Mommsen  r.  F.  202:  „Bei  dem  engen  Zusammeubaog  des  Patricier- 
nod  des  GesammlsoDats  würde  es  mehr  als  sooderbar  sein^  mit  dem  jeoem 
ziuteheoden  Verwerfnngsrecht  des  gefassten  Beschlusses  ein  diesem  zukommendes 
Znrückweisangsrccht  des  zu  fassenden  zu  cumnliren". 
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Resultates  auch  heutzutage  nicht  unwesentlich.  Spricht  doch 
Marquardt  daneben  von  einem  „staatsrechtUch  dem  Senat  gebühren* 
den  TfQoßovXevfAo^^  bei  Gesetzen  und  namentlich  wird  wieder  bei 
Tributcomilialbeschlussen  von  ihm  (II,  8,  118)  sowie  von  manchen 
anderen  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  hervorgehoben,  dass  Gesetzes- 
vorschlage  dieser  Art  „nicht  nur  ausnahmsweise,  sondern  in  der 
RegePS  zuerst  an  den  Senat  gingen,  „so  dass  eine  contra  sencUns 
auctaritatem  eingebrachte  rogatio  als  ungesetzlich  bezeichnet  wird'*. 
Jüngst  hat  so  auch  Blasel  (Die  allmähliche  staatsrechtUche  Competenz* 
erweiterung  der  Tributcomitien  14^)  wieder  eine  Erklärung  des 
„dreimaUgen  gleichlautenden  Gesetzes^^:  ut  quod  tributim  plebs 
iusmset,  omnes  Quirites  teneret  auf  dieselbe  falsche  Voraussetzung 
„dass  Tributbeschlusse  allerdings  erst  durch  Zustimmung  des 
Senats'*  „rechtliche  Geltung  erhielten'*,  basirt. 

Dem  gegenüber  muss  immer  von  neuem  betont  werden,  dass  das 
ältere  römische  Staatsrecht  ein  derartiges  Vorrecht  des  Senats  nicht 
kennt  und  dass  die  Competenz  des  Senats  erst  allmählich,  auf  Grund 
specieller  Gesetzesbestimmungen'),  in  Folge  der  Ohnmacht  der  zer- 
theiiten  und  vervielfältigten  ^)  Magistratur  und  durch  das  Herkommen 
gewachsen  sei.  Und  selbst  dann  ist  „das  eigentliche  Gesetz  niemals 
rechtlich  an  die  vorgängige  Einwilligung  des  Gesammtsenats  ge- 
bunden gewesen**,  wie  Mommsen  r.  F.  201  gut  nachgewiesen  hat 
vgl.  oben  II  §  5  S.  126. 


15. 

Am  Schlüsse  dieser  beiden  ersten  Theile  unserer  Untersuchung 
gestehen  wir  gern  ein,  dass  wir  bei  den  zwei  gefundenen  Resultaten: 
bei  patricisch-plebejischen  Curienversammlungen, 
und  einem  patricischen  Senat,  der  dem  rathfragenden  Beamten 


1)  lo  „Festschrift  zur  Begrüfsung  der  XXXIV.  VersamnilaD§p  deutscher 
Philologen  and  SchalmiiDner  za  Trier'*  1879  S.  1  if. 

*)  Eine  der  früliesteii  sicheren  Gompeteozen  des  Senats,  sein  Recht,  die 
Wahl  eines  Dictators  za  bestimmen,  vurde  ihm  durch  die  lex  de  dictatore 
creando  (Liv.  2,  18)  zu  Theil;  vgl.  ferner  Liy.  9,  46  ne  quis  templum  aramve 
iniustu  Senat  US  out  tribunorum  plsbei  partis  maioris  dedieareL 

')  Namentlich  auch  dadurch,  dass  sich  der  Senat  der  tribunicischea  fnter- 
cessioD  liegen  ungehorsame  Magistrate  bediente. 
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durch  seinen  Rath  und  seine  auctoritas  zur  Seite  stand,   ohne 

jedoch  das  Recht  der  Nomophylakie  zu  besitzen 
auf  zwei  Hauptfragen   die  Antwort   schuldig  geblieben  sind.    Wir 
haben  noch  nicht  erklären  können,  aus  welchen  Gründen  an  Stelle 
der  relativ  demokratischen  Zusammensetzung  der  Curien  der  volks- 
freundlichste König  der  Sage  eine  nene  Volksgliederung  geschaffen 
habe,  welche   genau   genommen   alles  politische   Uebergewicht   in 
die  Hand    der    höchsten    Censusklasse    legte.     Und    dann   haben 
wir  noch  davon  Abstand  nehmen  müssen  zu  erklären,  wie  sich  ein 
zwiefaches  Recht  des  patricischen  Senats»    seinen  unmaDsgeblichen 
Rath  vor  dem  Yolksschluss  zu  ertheilen,  nach  demselben  dagegen 
seine  streng  bindende  auctoritas  auszusprechen  oder  zu  verweigern, 
gebildet  habe.    Beide  Rechte  können  nicht  dem  ältesten  Rathe  an- 
gehört haben:    entweder  er  war  eine  aristokratische  Geschlechter- 
repräsentation, welche  im  Besitze  der  Auspicien  und  der  Nomophy- 
lakie das  absolute  Königthum  beschränkte,   oder  er  war,    wie  hier 
dargethan  worden  ist,  ursprünglich  allein  ein  königlicher  Rath,  der 
beim  Tode  des  Königs  die  Auspicien  dem  Nachfolger  übermittelte, 
bei  Verletzung    der    Auspicien,    bei    gesetzlichen    Neuerungen    die 
Autorität  des  Königs  durch  seine  eigene  unterstützte,  aber  frühestens 
seit  dem    Sturz   des    Königthums   aus   der   Observanz   das  Recht 
usorpirte,    keine  Volksschlüsse  ohne  jene  auctoritas  anzuerkennen, 
gleichzeitig  aber  die  neuaufgenommenen  Mitglieder  aus   den  nicht- 
adligen Geschlechtern   von   diesen   beanspruchten   Vorrechten   aus- 
schloss.    Wenn  wir  uns   nun  auch  schon   mit  Entschiedenheit  für 
die  letztere  der  beiden  Möglichkeiten  ausgesprochen  haben,  so  bleibt 
uns  doch  jedenfalls  die  Aufgabe,    die  Ursachen  dieser  Veränderung 
zu  erklären.    Weit  entfernt  aber  hierin  einen  Mangel  unseres   ge- 
fundenen Resultates  zu  sehen,  sollen  uns  die  beiden  Fragen,    mit 
denen  wir  diesen  Abschnitt  schliefsen,   erst  darauf  hinführen,    die 
Entstehung  der  übrigen  Comitien  möglichst  vorsichtig  und  gründ- 
lich zu  untersuchen,  um  dabei  eine  befriedigende  Antwort  auch  für 
diese  beiden  Fragen  zu  erhalten. 

Bisher  acceptirte  man  ziemlich  conservativ  die  Berichte  über 
die  servianische  Verfassung  und  die  republicanische  Neuordnung 
nach  Vertreibung  der  Könige  und  entging  dann  allen  Bedenken  durch 
solche  Hypothesen  über  die  Institutionen  der  ältesten  Zeit,   welche 

Soltan»  Ent«t«hniig  d.  altrOm.  VolkBrenaminlangeii.  15 
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der  Tradition  widersprachen.  Durch  ein  wenig  mehr  Kritik  bei  den 
späteren  staatsrechtlichen  Abänderungeil,  würde  man  gefunden  haben, 
wie  das  Bild  der  Ueberlieferung  über  die  älteste  Yorfassungsge- 
schichte  nicht  verdient  hätte,  so  schlechtweg  b^itigt  zu  werden 
und  dass  tendenziöse  Verdrehung  viel  leichter  bei  den  Um- 
wälzungen einer  stürmischen  Revolutionszeit  als  bei  den  einfachen 
Ausgangspunkten  und  Grundlagen  der  röfoischen  Staatverfassang 
eintreten  konnte. 


i 


III.  Abschnitt. 


Comitia  centuriata. 


15» 


1. 

Als  wir  im  ersten  Abschnitt  die  Anwesenheit  des  patricisch* 
plebejischen  populus  in  den  Curiatcomitien  erwiesen  hatten,  ge- 
dachten wir  der  Bedenken,  welche  namentlich  Schwegler^)  in  Bezug 
aaf  ihr  Verhältniss  zu  der  seryianischra  Centurien Verfassung  hervor« 
gehoben  hatte.  „Hat  Servius  Tullius"  (sagt  er  daselhst)  „die  Be- 
fugnisse der  Curiatcomitien,  in  denen  nach  der  Kopfzahl  abgestimmt 
worden  war,  und  in  denen  folglich  die  Plebs  die  Majorität  gehabt 
hatte,  auf  Centuriatcomitien  übertragen,  in  welchen  das  M^afs  des 
Stimmrechts  durch  das  Vermögen  bedingt,  und  das  Uebergewicht 
Dach  allen  Anzeichen  auf  Seiten  der  Patricier  war,  so  war  diese 
ganze  Verüassungsreform  zum  Vortheil  der  Patricier  und  zum  Nach- 
theil der  Plebs,  so  hat  Servius  TuUius  die  Plebs  in  ihren  politischen 
Rechten  verkürzt.  Aber  wie  reimt  sich  damit  das  traditionelle 
Bild  dieses  Königs?  Wie  die  Anhänglichkeit  der  Plebs  an  «ihn? 
Wie  der  Hass  der  Patricier,  von  dem  Dionysius  so  viel  zu  erzählen 
weiss?  Und  wie  kann  man  es  glaublich  finden,  dass  Servius  Tullius 
eine  Verfassung  eingeführt  hat,  durch  welche  voraussichtlich  der 
Einfloss  seiner  Gegenpartei  verstärkt,  derjenige  seiner  eigenen  Partei 
geschwächt  werden  musste?" 

Das  Begi*ündete  dieser  Bemerkungen  konnte  von  uns  (vgl. 
Abschnitt  I  §  15,  S.  106)  nicht  verkannt  werden.  Wir  wiesen  aber 
schon  dort  darauf  hin,  dass  aus  diesem  Widerspruch  nicht  nur 
der  übliche  Ausweg,  die  Annahme  rein  patricischer  Gurion  hinweg- 
Hihre,  sondern  dass  ebensowohl  in  die  Tradition  über  Servius 
und  sein  Verfassungswerk  sich  gröfsere  Irrthümer  und  verkehrte 
Theorien  eingeschlichen  haben  könnten'). 

*)  r.G.  1,624.  Aber  ähnlich  auch  viele  Vertreter  der^iebohr-Schwegpler'schen 
lUehtaqg  überhaopt. 

*)  Ihoe  (Symbola  phil.  Bonn.  632)  sagt  ganz  richtig:  „Die  Zeit  der  Bat- 
itehaog  der  CeotarienverfassuDg  liegt  zu  weit  hinter  dem  Anfang  beglaubigter 
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Auf  alle  Fälle  musste  ein  definitives  Urtheil  über  die  Zusam- 
mensetzung der  Curien  aufgeschoben  bleiben,  bis  eben  das  Wesen  der 
Centuriatcomitien,  die  Entstehung  und  die  Veranlassung  dieser 
Reform  einer  kritischen  Untersuchung  unterzogen  worden  war. 
Ein  jeder  aber,  der  mit  uns  von  jeher  patricisch-plebejische  Curiat- 
comitien  annimmt,  hat  geradezu  die  Verpflichtung  nachzuweisen, 
dass  und  worin  die  Tradition  bei  Darstellung  der  servianischen 
Verfassungsänderungen  gefehlt  hat.  Ohne  eine  solche  Aufklärung 
könnte  man  es  wahrlich  keinem  verargen,  wenn  er  es  vorzöge,  den 
Entwickelungsgang  der  römischen  Veifassung  im  Widerspruch  mit 
der  annalistischen  Tradition  nach  Niebuhr  auf  rein  patricische 
Curiatcomitien  zu  gründen.  Denn  Schwegler  hat  Recht,  bei  patri- 
cisch-plebejischen  Curien  ist  „die  servische  Verfassung",  so  wie  sie 
die  Quellen  erzählen,  eine  „Unbegreiflichkeit.'' 

Dreierlei  muss  aber  zu  Gunsten  dieses  Auswegs  geltend  ge- 
macht werden. 

Die  servianische  Verfassung  liegt  uns  in  allen  ihren  Einzelheiten 
so.  scharf  und  klar  überliefert  vor.  dass  es  bei  einer  genauen  Unter- 
suchung ihrer  Bestandtheile  möglich  sein  muss,  ihre  wirklichen, 
heutzutage  vielfältig  misverstandenen  Zwecke  aufzudecken. 

Sodann  können  (wie  zum  Schluss  des  vorigen  Abschnittes 
hervorgehoben  wurde)  die  alten  Annalisten  bei  Neuerungen  und 
Uebergangszuständen  einer  immer  noch  sagenhaften,  stürmischen 
Revolutionszeit  eher  geirrt  haben,  als  bei  den  einfachen  Grundlagen 
der  altrömischen  Verfassung. 

Drittens  aber  ist  hervorzuheben,  dass  die  Anschauungen  moder- 
ner Forscher  über  die  politische  Bedeutung  der  servianischen  Ver- 
fassung nicht  allein  bedenklich  mit  denjenigen  contrastiren,  welche 
alle  alten  Quellen,  besonders  aber  alle  alten  römischen  Schrift- 
steller bieten,  sondern  auch  unvereinbar  sind  mit  der  neuerdings 
sich  bahnbrechenden,  nicht  minder  gut  begründeten  Behauptung, 
„dass  die  Gestaltung  des  Volkes  zum  Heer  ursprünglich  der  ein- 


AufzeichnuDg  Mstoriscker  Ereignisse,  als  dass  dieeinzelaenbegleiteoden 
ümstäade  über  die  Absicht  des  Gesetzgebers  und  etwaige  Vor- 
bilder irgend  eine  zuverlässige  Ueberlieferuog  haben  könnten.  Die  einzige 
Quelle,  auf  ^e  wir  angewiesen  sind,  ist  die  Verfassung  selbst^^  Auf  die  Er- 
Üarnng  der  einzelnen  Theile  derselben  erstreckt  sich  denn  auch  die  oaeh- 
folgende  Untersuchung. 
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zige  Zweck^'^)  dieser  Yerüigsuiig  gewesen  sei,  ja  dass  ,,ihre  Yer-» 
wendimg  zu  poUtlschen  Zweeken  fölr  spätere  Neuernng*'')  erklärt 
werden  müsse. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Gegensätze  erfordert  eine   etwas  ein- 
gehendere Besprechung. 


Die  grosse  Hehrzahl  der  neueren  Forscher  legt  trotz  alles 
fiiiiweises  auf  den  ursprünglich  militärischen  Character  der  Cen- 
turienordnung  das  Hauptgewicht  auf  die  politischen  Wirkungen 
dieser  Verfassungsänderung. 

„lieber  die  Absicht  der  servianischen  Gesetzgebung,  den  Ple- 
bejern gleichen  Antheil  an  der  consularischen  Regierung  zuzuweisen, 
vermuthe  jeder  wie  es  nach  seinem  Sinn  ist:  dass  sie  ihnen  Antheil 
an  Wahlen  und  Gesetzgebung  gewährte,  ist  allgemein  bekannt.^ 
Solche  Worte  stellt  Niebuhr  (I,  477)  seiner  Schilderung  der  serviani- 
schen Centurien  voran  und  führt  diesen  Gedanken  dann  weiter  so  aus: 
„Servius  ....  wurde  diesen  (Antheil  der  Plebejer  an  Wahlen  und 
Gesetzgebung)  am  einfachsten  in  der  Art  ertheilt  haben  wie  die 
Gemeinen  neben  die  Barone  gestellt  wurden,  so  dass  wechselseitig 
das  Concilium  der  Bürger  und  das  der  Gemeinde  in  Nationahnge- 
kgenheiten  den  Beschluss  des  andern  durch  Genehmigung  hätte 
gültig  machen  müssen,  durch  Verweigerung  derselben  ihn  unkräftig 
gemacht  hätte.  So  standen  die  plebejischen  Tribus  später  gegen 
die  Gurion:  aber  vom  Anfang  her  wurden  diese  und  jene,  sich 
gegenübergestellt,  den  Staat  zerrissen  haben,  für  dessen  vollkommene 
Einigung  Servius  in  den  Centurien  das  Mittel  erdachte.''  Ganz 
analog  sieht  Schwerer  (I,  740)  den  Grundgedanken  der  servischen 
CeQtorienyerfassung  in  der  Absicht  „beide  Stände  zu  einem  poli- 
tischen Gemeinwesen  zu  verschmelzen,  ihnen  ein  gemeinsames 
Willensorgan  zu  geben."  Servius  Tullius  übertrug  „die  Hoheits- 
rechte des  patricischen  Populus"  (I,  746)  „wahrscheinlich  in  er- 
weitertem Umfange"  so  auf  die  vereinigte  Gesammtheit  der  Patricier 
und  Plebejer,  „dass  je  dem  Vermöglicheren  em  höheres  Stimmrecht 


^)  Schwegler   r.  G.  I,  754.     Genz   CentarienverfassuDg   (Soraner  Progr. 
1S74]  11.    J.  J.  Malier  Studien  zur  röm.  Verfass.  Philol.  34,  128. 
*)  Mommsen  r.  G.  \*,  93. 
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Auf  aUe  FäUe  m'-  ""  -^clieii  Einflusses  der  Abstufung 


'r.    j;^   / 


mensetzung  der  Cr  ^.<;>^.  ^^^  "^^«^  ^^«!^  Besitzenden  in 

Centuriatcomiti^       -  ,.  ,  ;.^^P;sümmung  entschied"^.  ^ 
Reform   einp        -  '  ''^'^-'^^^  ^^*°  ^^"  Schwegler  weiter  aus- 
p.     .  ,  •■  >^5icliten  sieht  Peter*)   „das  Wesentliche" 

m'tier  •-• '^^^iirin,  dass  durch  sie  „auf  Grundlage  eines 

,  ■  "^«^iil/oÜch  des  Census  oder  des  Vermögens,  eine 

y  ^  '•    ^  /»'**?*lsdiaffe'^  wurde,  „an  der  die  Plebejer  eben  so 

, .  .^^  Zs0^\fti^  hatten,   so  dass  damit  die  Plebejer  zuerst 


r 


"^^  /*^jf^  piflgen  erhielten,  die  den  ganzen  Staat  betrafen, 
^i0f^  dabin  ganz  entbehrt  hatten.'^ 
S^  *^  ui^chtiger  äufsert  sich  Lange  *).    Nach  ihm  hat  Servius 
^^^^  P^^^  ^^  solcher  eine  mehr  als  blos  privatrechtliche 
fuH^  -'rOiüischen  Staat'^  angewiesen  und  „sie  mit  dem  patricischen 
i^*'^^ durch  das  Band  eines  gemeinsamen  activen  Staatsbürgerthums 
/^^ti  2u  diesem  Behuf  machte  er,  „ohne  das  genokra tische  im 
^^'^^ibeü  Populus  herrschende  Princip  in  seiner  eigenen  Sphäre 
'''einträchtigen,  das  Vermögen  zum  Maafsstabe  der  Stellung  der 
if^jieD   innerhalb    der   Sphäre    des    neuen   Staatsbürgerthums." 
xfie  m»^^^^^   ^^^^   f^  ^^^   lediglich   militärische  Bedeutung   der 
Classen-  und  Genturienordnung  angeführt  werden  könnte,  —  Servius 
f^ius  muss  jedenfalls^)  „auch  schon  die  Theilnahme  der  Patricier 
mid  Plebejer  an  gewissen  ihnen  gemeinschaftlichen  Rechten  geordnet 
jiaben  durch  die  Constituirung  der  Volksversammlung  der  camilia 
cmluriata  und  durch  die  Verleihung  des  tW  suffragii  an  die  Plebe- 
jer nach  Maafsgabe  des  Gensus/^    Denselben  Gedanken  hat   dann 
Ibne  r.  G.  1, 57  mit  wünschenswerther  Entschiedenheit  durchgeführt 
Nach  seiner  Ansicht  ist  „das  Princip  der  Genturiatverfassung  ein- 
fach und  klar.''     „Es  ist  die  Vertheilung  der   politischen  Redite 
nach   dem   Maafsstabe   der   politischen   Pflichten.     Die   Verfassung 
steht  in  der  Mitte  zwischen  der  reinen  auf  Abstammung  begründe- 
ten Adelsherrschaft  und  der  reinen  Demokratie,   welche  nur  Köpfe 
zählt     Das   Vermögen   ist   ()er   einzige  thatsächlich   brauchbare 
Maafsstab,   womit  man  die  gröfsere  oder  geringere  Befähigung 

^)  Schwegler  folgt,  wie  überall,  Clason  kr  it.  Erört  18. 
*)  Geschichte  Rons  I',  65. 
•)  r.  A.  I»,  458. 
*)  p.  A.  I«,  457. 
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'er  Bürger  zur   Theilnahme   am   Gemeinwesen   messen 
n  und  daher  ist  dieser  Maafsstab  in  Griechenland  sowohl  als  in 
itom  nnd  auch  in  den  meisten  Staatsverfassungen  des   modernen 
Europa  angewandt  worden/^ 

Ich  schliefse  diese  Uebersicht  mit  emem  Citat  aus  der  neuesten 
.(Geschichte  von  Hellas  und  Rom/*  nicht  um  gegen  diese  in  ihrer 
Art  sehr  anziehende  nnd  nothwendig  populär  gehaltene  Darstellung 
zu  polemisiren,  sondern  nur  um  zu  zeigen;  wie  die  von  den  ge- 
nannten Autoren  vertretenen  Anschauungen  hereits  Gemeingut  der 
modernen  wissenschaftlichen  Tradition  zu  werden  drohen. 

„Die  Ueberliefeiiing,"  sagt  Herzberg  49,  „schreibt  dem  treff- 
lichen und  hochbegabten  König  Servius  TuUius  ....  den  Ruhm  zu, 
die  neue  „Ciassen-  und  Centurienverfassung  in  Rom  eingeführt  zu 
haben.  Sie  verlegt  also  diese  Reform  versuche,  oder  vielmehr  den 
Versuch,  die  Patricier  und  Plebejer  endlich  in  organi- 
scher Weise  auf  einer  neuen  politischen  Grundlage  zu  einer 
staatlichen  Einheit  zu  verbinden,  in  das  Zeitalter  der 
Solonischen  Verfassung  ....  Beide  unter  der  Hoheit  der  Könige 
zur  Zeit  nur  erst  unorganisch  kombinirte  Massen  des  römischen 
Volkes,  die  patricischen  Trager  des  Staates,  die  damals  auch  wohl 
an  Zahl  der  Plebs  mindestens  noch  gleich  standen,  und  die  politisch 
rechtlosen  Plebejer,  hatten  Grund  genug  eine  Veränderung  zu 
wünschen.  Den  Altbürgem  musste  es  erwünscht  sein,  die  Plebejer 
endlich  auch  zu  dem  Heeresdienst  herangezogen  zu  sehen'S  »die 
Plebejer  aber  .  .  .  mussten  lebhaft  wünschen,  endlich  aus  ihrer 
lediglich  abhängigen  Stellung  herauszukommen."  Diese  „militärisch- 
politische Ordnung  des  römischen  Volkes  ....  legte  nun  die  all- 
gemeine Steuer-  und  Kriegsdienstpflichtigkeit  nicht  mehr  auf  die 
Altbürger  als  solche,  sondern  auf  die  Glieder  des  römischen  Ge- 
sammtvolkes  je  nach  dem  Vermögen  der  Einzelnen,  und  zwar 
nach  antiker  Art,  wie  in  Hellas,  an  Grundbesitz.*' 

Diese  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  doch  wieder  merkwürdig  über- 
einstimmenden Darstellungen  neuerer  Forscher  beruhen  also  ins- 
gesammt  auf  der  Anschauung,  dass  die  servianische  Verfassung  in 
erster  Linie  der  poUtischen  Idee  beide  Stände  Roms  „zu  einem 
politischen  Gemeinwesen  zu  verschmelzen"  ihre  Entstehung  verdanke. 

Von  einem  solchen  Zwecke  weifs  nun  die  alte  Tradition  nichts. 
Cicero,  Livius  und  Dionys  melden  vielmehr  übereinstimmend,  dass 
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Servius  in  seiner  Reorganisation  der  Coniiiien  so  verfahren  sei, 
„dass  die  Majorität  nicht  mehr  wie  bisher  in  der  Hand  der  Masse, 
sondern  der  Reichen  gewesen  wäre^^^).  Mag  immerhin  Schwegkr*) 
zugestanden  werden,  dass  als  Tendenzzweck  der  Ueberlieferung  über 
Servius  Regierung  „die  Hebung,  Administration,  Organisation  und 
politische  Constituirung  der  Plebs**  angesehen  werden  dürfe:  dann 
ist  dies  aber  auf  des  Servius  weitere  Reformen  zu  beziehen,  nicht 
auf  die  Stiftung  der  Centuriatcomitien.  Diesen  schrieb,  wie  erwähnt, 
die  gesammte  Tradition  die  entgegengesetzten  Motive  zu. 

Bedenklicher  noch  als  dieser  Widerspruch,  in  welchem  die 
Theorien  der  modernen  Forscher  mit  der  Tradition  über  eine  sagen- 
hafte Vorzeit  stehen,  ist  der  Umstand,  dass  alle  jene  Erklärungs- 
versuche der  genannten  Autoren  die  militärische  Seite,  wekhe  der 
Reform  zweifellos  innewohnt ,  entweder  ignoriren  oder  doch  viel  zu 
wenig  beachten. 

Auf  diese  legen  jetzt  namentlich  Mommsen  und  Genz  das 
Hauptgewicht ').  „Augenscheinlich**,  sagt  Mommsen^),  „ist  diese 
ganze  Institution  von  Haus  aus  militärischer  Natur.  In  dem  ganzen 
weitläufigen  Schema  begegnet  auch  nicht  ein  einziger  Zug,  der  auf 
eine  andere,  als  die  rein  kriegerische  Bestimmung  hinwiese;  imd 
dies  allein  muss  för  jeden,  der  in  solchen  Dingen  zu  denken  ge- 
wohnt ist,  genügen,  um  ihre  Verwendung  zu  politischen 
Zwecken  für  spätere  Neuerung  zu  halten.**    Aehnlich  lautet 


^>  Gic.  de  rep.  2,  22,  39  ut  suffragia  non  in  multUudmU  sed  in  loeuphiiwn 
potestate  estent  Liv.  1,  43  haec  omnia  in  dües  a  pauperänis  inclinata  onera; 
deinde  est  honos  addüus:  non  enim,  ut  ab  Romulo  tradäum  ceieri  servaverant 
reges,  viritim  suff'rdgium  eadem  vi  eodemque  iure  promisce  omnibus  datum  est; 
sed  gradus  facti,  ut  neque  exelusus  quisquam  suffragio  videretur,  ei  vis  omnis 
penes  primäres  äoitatis  esset.  Uiooys  4,  20,  26  in.  4,  21,  5  Kiefsling  rotrfo  to 
noUj€V(Aa  xaxaaxriad^tvos  xaX  nleovixTrjfjut  rolg  nlovaiois  rtiUxw/to  dovs 
Had-e  Toy  dijfiov,  wanCQ  iifriv,  xajaaTQarrjyr^aas  xal  joifs  nivriiag  anilaaaq 

j(Sv  XOlVüiv, 

»)  r.  G.  I,  724.  733  ff.    Dionys  4,  36. 

*)  Aaeh  Schwegler  r.  G.  I,  754  hat  diese  Seite  der  Reform  nieht  verkaoiit, 
nachdem  er  aber  vorher  (z.  B.  748)  mehrere  dem  widerspreehende  Aoaiehten 
^eäufsert  hatte :  „Die  Verfassuogp,  als  deren  Urheber  Servias  Tullias  gilt,  war 
vorzugfsweise  Heerverfassaog;  ja  es  liegt  die  Vermathuog  nahe,  dass  die  Ge- 
staltung des  Volkes  zu  einem  Heer  ursprünglich  ihr  einziger  Zweck  gewesen  ist**. 

*)  r.  G.  I*,  96. 
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das  Resultat  einer  trefTlichen  Specialuntersuchung  von  Genz^). 
„Wenn  Servius  TuUius",  sagt  er  Centurienverfassung  12,  „vor 
allem  nachdrücklich  und  deutlich  als  Grunder  militärischer  Ein- 
richtungen genannt  wird,  so  hat  diese  Ansicht  mit  allem  Recht 
stets  Glauben  gefunden;  wenn  ihm  aber  die  Alten  das  Centurien- 
System  in  dem  Sinne  zuschreiben,  als  habe  er  damit  neue  Comitien 
der  patricisch-plebejischen  Gemeinde  schaffen  wollen,  so  hat  man  in 
neuerer  Zeit  ...  die  allergewichtigsten  Redenken  dagegen  erhoben.'* 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  jeder,  welcher  die  patricisch- 
plebejische  Qualität  der  Curiatcomitien  hauptsächlich  aus  dem 
Grunde  leugnet,  weil  bei  solchen  die  Einfahrung  der  Centuriat- 
comitien  durch  den  volksfreundUchen  König  Servius  eine  Unbegreif- 
lichkeit wäre,  kein  Gewicht  mehr  auf  dieses  Argument  legen  dürfte, 
wenn  die  militärische  Herleitung  richtig  wäre.  Ja  wenn  uns  sogar 
der  Nachweis  gelingen  sollte, 

dass  derjenige,    welcher   in  der  Centarien-  and  Classen- 

ordnang  eine  Heeresreorganisation  gestiftet  hat,  nicht  den 

Comitiatas  maximas  eingeführt  haben  kOnne,    dass  diese 

Neaerang  vielmehr   erst  dareh   die  aristokratische  Partei, 

welehe  die  Revolafion  gegen  Tarqainias  Soperbas  dareh- 

führte,  geschaffen  sein  kann:  — 

so  würde  damit  umgekehrt  ein  relativ  demokratischer  Charakter  der 

Curiatcomitien  angenommen  werden  müssen.  Denn  aufs  entschiedenste 

muss  doch  die  Anschauung  verworfen  werden,   als  hätten  bis  zur 

Vertreibung  des  Tarquinius  aliein  Patricier  volle  bürgerliche  Rechte 

besessen.    Als  Rom  ein  Heer  von  85  Centurien  der  iuniores  und  18 

Reitercenturien  (8500  +  1800  =-  10300  Mann)  stellte,  kann  seine 

Bürgerschaft  nicht  mehr  allein  aus  adligen  Geschlechtem  bestanden 

haben. 

Bei  der  jetzt  folgenden  Untersuchung  mögte  ich  mich  übrigens 
Ton  vornherein  gegen  eine  etwaige  Insinuation  verwahren,  als  ge- 
dädite  ich  die  historische  Ueberlieferung  zu  vernachlässigen  und 
einen  Ausflug  in  das  Gebiet  der  „romantischen  Geschichtsforschung^' 
zu  unternehmen^).    Es  würde  mir  allerdings  nicht  schwer  werden, 

')  Die  servianische  CeaturieDverfassuog  7.  11.  14 f.,  (Soraaer  Programm 
1874);  in  der  Hauptsache^  in  der  rein  mllitärischeD  Erklärung  der  Centurien- 
ordonng  stimmt  auch  J.  J.  Müller  zu.     (Philologns  34^  106 f.;  1876). 

')  Man  vergleiche  0.  Bröcker's  Motto    in    seinen  ,; Untersuchungen  über 


^ 

^ 
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Servius  in  seiner  Reorganisation  der  ^öweisen  ^),  wdche  für  den 
„dass  die  Majorität  nicht  mehr  wie  .  >  Reform  Zeugniss  ablegen. 
sondern  der  Reichen  gewesen  w'  yj^ihxA^  des  Beweises  zum  Ziele 
zugestanden  werden,  dass  a1  ^^  JBerichten  giebt  es  untrüglichere 
Servius  Regierung  „die  ^\^y^^^  vergangener  Jahrhunderte,  das 
politische  Constituim^  ,  '>^^Formeln  und  die  Namen  der  Insti- 
ist  dies  aber  auf  '     ^  J^r^^  überdmeri^n  und  richtig  interpretirt 


auf  die  Stiftun'*    y'^*^^  könneuj  als  späte  annalistische  Zeugnisse, 
die  gesamm*    //'^^/,  ^^^  Ihering  (G.  d.  r.  R.  l\  93),  „so  dauern 
Bede'      '''^^^^'^t'^^^^  Nachklänge  einer  Vergangenheit  fort, 
Theorie-       f^f/^^fit  entschwunden  ist" 

hafte  /^if*"^j,te  ^^^  ^^^^  Quellen  werden  wahrlich  noch  nicht 
verF  ^£^^'^^bt  öder  negirt  von  dem,  welcher  in  der  Tradition 
R'  M^^  ^cbß  Verhältniss  von  dem  Beiwerk  der  späteren  Autoren 
^  uT^f  sacht   und   aus  jenen  Formeln   einen  verständlichen 


fU  ^^  hM  herauszulesen  versteht'). 


2. 


r^g  moderne   Geschichtsforschung   kennt ^)   einen    „dreifachen 
j^i^  der  servianischen  Reform:    einen  politischen,  einen  miU- 
und    einen   financiellen.     Und   in   der   That   ist  in  der 


gißten  repubUcanischen  Zeit  durch  die  servianische  Census-  und 

(jeiiturienordnung  nicht  nur   die  auf  dem  Burgerrecht   beruhende 

jnilitarische  Dienstpflicht,   nicht   nur   die  Steuerföhigkeit,    sondern 

auch  die  Qualität  des  politischen  Rechtes  in  den  comüia  centuriala 

abzustimmen,  regulirt  und  bestimmt  worden.    Gemäis  der  soeben 

empfohlenen  Methode  hätten  wir  jetzt  also  die  Beschaffenheit  dieser 

Ver£aissung   selbst   daraufhin  zu  untersuchen,    ob   sie  sogleich  bei 

ihrer  Stiftung  schon  diesem  dreifachen  Zweck  gedient  habe. 

Wir  beginnen  mit  der  financiellen  Seite  der  Reform. 

die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Verfassnagsgeschiehte'':  „Tieek  geborea 
1773:  die  romantische  Diehtang.  —  Schelliog  geboreo  1775:  die  romantische 
Natarforachaog. —  Niebobr  geboren  1776:  die  romantiaehe  Geackiehts- 
for8eh1lng*^ 

1)  Vgl.  Abschnitt  III,  §  7.  9. 

s)  Vgl.  Bröcker  (a.  a.  0. 172)|  der  solchen  Versuchen  ^^eine  wissenschafUicIie 
Grundlage",  „so  wenig  wie  dem  Prophetenthnm  der  Tisch-  und  Geiaterklopfer'^ 
zuspricht. 

»)  Schwegler  r.  G.  I,  746. 
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'^erdings    war   die  Abgrenzung  der  Militärpflicht   nach    dem 

^  eine  Maaüsregel,  welche  in  die  financiellen  Verhältnisse 

\en  Bürger  bestimmend  eingriff.    Wenn  man  im  übrigen 

<)m  financiellen  Zweck  derselben  spricht,  so  denkt  man 

.aerte  „Bemessung  der  Steuern*'.    Das  tributum,  welches 

v-O  von  allen  Bärgern  in  gleicher  HiVhe  gezahlt  worden  sein 

soll,  wäre  nach  dieser  Ansicht  zuerst  in  Folge  der  Einführung  der 

Centarienordnung  ex  censu  normirt  worden.   (Vgl.  Abschnitt  VIII). 

Indessen  hält  diese  Vermuthung  vor  einer  genaueren  Betracht 
tung  nicht  siand.  Livius  1,  43  sagt  zwar  von  Servius:  (tribuli) 
aequaUter  ex  cenm  conferendi  ab  eodem  inita  ratio  e$ty  aber  er  hütet 
sich  wohl,  diesen  neuen  Besteuerungsmodus  mit  der  servianischen 
Centnrienordnung  in  Verbindung  zu  setzen.  Ein  Gesetzgeber, 
welcher  die  Bevölkerung  in  seniares  und  miiores  theilte,  konnte 
hierdurch  nicht  eine  zweckmäfsigere  Vertheilung  des  tributwn  er- 
strebt haben,  da  em  „grofsw  Theil  der  iuniares  noch  in  väterlicher 
Gewalt  stand,  also  nichts  zusteuern  hatte  ^y^  Nicht  minder  lächer- 
lich wäre  es,  die  centurtae  der  fabri  tignarn  und  fahrt  ferrarii,  der 
mmemes  und  tubicines,  geschweige  denn  der  accensi  velati  mit  der 
Umlage  des  Tributum's  in  Verbindung  zu  bringen  oder  die  alten 
Centori^  der  Ritter,  welche  noch  dazu  von  Staatswegen  „ejuo 
puftbeo"  dienten,  als  eine  Classe  der  H6chstbesteuerten  aufzufassen. 
Auch  konnte  es  wohl  nur  dem  Dionysius  von  Halicamass^)  glaub- 
lich arscheinen,  dass  die  Erhebung  des  trämtum  nach  Centurien  ge- 
schehen sei.  Ein  jeder  Versuch  wenigstens,  in  denselben  Theile 
einer  Steuerordnung  aufzudecken,  führt  zu  Absurditäten. 

Aber  die  Classen,  wird  man  einwenden'),  sind  doch  augenschein- 
lich zur  Regulirung  der  directen  Beteuerung  geschaffen  worden !  — 
Jedoch  auch  dieses  ist  nur  eine  unklare  Vermuthung,  welche  daraus 
entstanden  ist,  dass  man  das  iributum  ex  censu,  was  doch  etwas 
ganz  anderes   als    ein  trihUum  ex  dassibm  ist,  mit  diesem  con- 


1)  Sehwe^Ur  r.  G.  I,  752.    Gens  a.  a.  0.  4. 

')  4,  19,  19  Kiefsl.  r^y  if^  Jozrayijv  rriv  €ic  rov  kniavtiüfMOV  r&v  arga* 
Uvoftiptttv  xal  iig  rics  äXXag  x^griy^as  tag  noXigjiixag  —  imiqmv  top  avrbv 
iQonov  iig  Tovg  hatdv  ivunfxovwa  rgetg  Xoxovg,  ro  ix  tfjg  rifitiaiag  int' 
ßeiUop  haarip  ^lÄtpoqov  &ntcvt{itg  ikO^vatv  iiHifiqHV, 

')  So  sa^  Schwegler  r.  G.  I,  752  vom  Tribatam  es  werde  j^ex  censu,  also 
Bftch  deo  Classen  geleistet". 
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fundirte  und  überhaupt  die  Clasgenemtheilang  stets  in  die  engste 
Beziehung  zum  Census  setzte,  während  doch  in  Wirklichkeit  eine 
Classificirung  der  Bürger  sehr  wohl  unabhängig  von  einer  genauen 
Yermögensab Schätzung  denkbar  ist,  z.  B.  nach  der  Grö&e  des 
Grundbesitzes,  nadi  der  Zahl  der  Zug-  und  Lastthiere.  Die  Aehn- 
lichkeit  bleibt  allein  zwischen  dem  Stimm-  und  Dienstrecht  ex 
dassibus  und  dem  tributum  ex  censu;  dass  bei  beiden  das  Maafs  der 
Leistung  vom  Umfang  des  Eigeathums  abhängig  war.  Dass  im 
übrigen  grofse  Verschiedenheiten  und  Gegensätze  zwischen  Classen- 
Stellung  und  Höhe  der  Steuer  bestanden,  hoffe  ich  später^)  zu 
zeigen.  Hier  genügt  die  Bemerkung,  dass  kein  Theil  der  Centurien- 
ordnung,  selbst  nicht  die  classef^  zum  Behuf  der  Steuerumlegung 
brauchbar  waren.  Die  Bichtigkeit  dieser  Behauptung  sollten  auch 
die  anerkennen,  welche  geneigt  sind,  andere  Einrichtungen  des 
Servius,  die  Tribuseintheilung  und  den  Census  von  financiellen 
Gesichtspunkten  aus  zu  erklären  und  in  ihnen  die  Grundlagen  einer 
directen  Steuerordnung  erkennen. 

Es  verdient  übrigens  schon  hier  hervorgdioben  zu  werden, 
dass  manche  gründliche  Forscher^)  sich  neuerdings  entschieden 
gegen  eine  so  frühe  Erhebung  des  tributum  ausgesprochen  haben; 
tributum  und  Stipendium  sind  correlate  Begriffe^)  und  da  nach  den 
bestimmtesten  Aussagen  letzteres  zuerst  406  v.  Chr.  gezahlt  worden 
ist,  so  ist  eine  frühere  Tributerhebung  höchst  unwahrscheinlich. 
„Die  Oekonomie  des  römischen  Staats",  sagt  Genz  (Centurien- 
Verfassung  4)  treffend,  „stützt  sich  nicht  auf  directe  Abgaben".  — 
Doch  näheres  hierüber  s.  Abschn.  V  §  7. 

Werfen  wir  an  dieser  Stelle  auch  noch  einen  vergleidienden 
Blick  auf  die  zeitlich  nur  kurz  vorangehende  solonische  Verfassung. 
Die  solonischen  Classen  waren   durchaus   nicht  zur  Begelung  der 


«)  Abschnitt  V  §  9. 

')  z.  B.  Marquardt  rSm.  Staats verf.  II,  158:  bis  406  v.  Chr.  „dienten  die  znm 
Heere  ansgehobenen  Bürger  auf  eigene  Kosten  und  wenn  in  dieser  Zeit  von 
einem  Trnppensolde  die  Rede  ist,  so  lässt  sich  darunter  nur  der  Kostenbetrafp 
verstehen,  den  jede  Tribus  für  die  Ansrästung  der  ihr  auferlegten  Mannaehaft 
anter  sich  zasammenbrachte'^    Genz,  Centurienverfassong  4. 

>)  Vgl.  Mommsen  rJun.  Tribus  30  A.  43,  ferner  Liy.  23,  48:  giM  tuperetsetU 
pauei,  n  muUipliei  graoarmtur  sttpendio,  aUa  perituros  peste.  Marquardt  ro'm. 
St.  V,  157.  Tacit.  Histor.  4,  74:  Hipendia  sine  tributis  haben  non  possimt. 
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Besteaerung*)  ins  Leben  gerufen  worden;  eine  rege  Im  äfs  ige') 
Besteuerang  nach  dem  Einkommen  fand  weder  damals  noch  später 
statt,  wenn  auch  ^ne  solche  allerdings  nach  dem  peloponnesiscben 
Kriege  häufiger  wurde.  Auch  dort  wurde  dann  wie  bei  dem 
tribi^m  ex  eensu  das  Vermögen,  welches  ja  för  die  Classen- 
eintheilung  maalüsgebend  war,  zur  Vertheilung  der  Steuern  zu  Grunde 
gelegt*),  obgleich  die  Classificirung  selbst  „ursprunglich  nicht  zu 
diesem  Zwecke  eingeführt  worden  war'S  und  weder  in  Athen,  noch 
auch  in  Rom  die  Classensteüung  schon  die  Höhe  der  Steuer  bestimmte. 

3. 

Da  somit  eine  Prüfung  der  financidlen  Seiten  der  servianiscben 
Centurienm'dnung  ein  durchaus  negatires  Resultat  ergeben  hat,  so 
könnte  sich  die  Untersuchung  jetzt  darauf  beschränken,  theils  die 
politischen,  theils  die  militärischen  Seiten  derselben  aufzusuchen. 

Dem  steht  jedoch  der  Umstand  im  Wege,  dass  bei  den  Grund- 
lagen dieser  Ordnung,  bei  den  BegrifTen  eUusis  und  centuria  eine 
einfache  Lösung  der  Aufgabe,  die  politischen  und  militärischen  Seiten 
dieser  Verfassung  zu  trennen,  unmöglich  ist.  Es  wird  sich  nämlich 
bald  herausstellen,  dass  alle  Versuche  diese  BegriJBfe  aus  politischen 
Gesichtspunkten  im  weitesten  Sinne  des  Wortes*)  zu  erklären, 
fruchtlos  sind  und  daher  die  militärische  Herleitung  von  elassis  und 
centuria  der  Ausgangspunkt  für  die  Deutung  der  Centurienordnung 
sein  muss.  Daneben  aber  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  dasm 
sowie  cenHifia   schon   früh   diese  militärische  Bedeutung  verloren 

^)  Schöfflann  griech.  Alterth.  J,  349:  „Nur  die  Staatsbürger iicheo  Rechte 
QDd  die  Verpflichtaag  zam  Kriegsdienste  waren  oach  deu  VermÖgensklassen 
abgestuft,  nicht  die  etwa  vorkommende  Besteuerang.  —  £ine  regelmäfsige 
BesteaeroDg  des  Vermögens  oder  Einkommens  nach  den  Klassen  fand  weder 
jetst,  Doeh,  wie  wir  sehen  werden,  später  statt^^ 

')  Marqnardt  röm.  Staatsverf.  il,  145:  „In  Rom  wie  in  Athen  zahlt  ein 
Bärger  von  seinem  persönlichen  Einkommen  keinerlei  Abgabe,  aach  sein 
sächliches  Vermögen  wird  nnr  aafserordentlicherweise  im  Falle  der  Noth  zar 
Bestenerong  herangezogen**. 

*)  „Aher  nnr  bei  der  ersten  Klasse  wnrde  das  Ganze  solchergestalt  nach 
dem  Einkommen  berechnete  Vermögen  anch  bei  der  Besteuerung  in  Anschlag 
gebrieht,  die  Theten  waren  steuerfrei  und  bei  den  beiden  anderen  Klassen 
wurden  nnr  aliquote  Theile  in  Anspruch  genommen".  Vgl.  Schöm.  gr.  Alt  1, 481  f. 

*)  t.  B.  aus  nationalökonomischen,  agrarischen  oder  gesellsehaftliehen 
Verhältnissen. 
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haben  und  politische  Abtbeilungen  geworden  sein  müssen.  Dieser 
Uebergang,  der  das  Wesen  beider  veränderte,  ist  —  das  kann  leicht 
dargethan  werden  —  plötzlich  eingetreten,  nicht  allmählich  geworden 
und  zwar  kann  festgestellt  werden,  dass  in  ein  und  demselben 
Zeitpunkt  centuria  und  clasm  entweder  lediglich  eine  mili- 
tärische oder  eine  rein  politische  Bedeutung  gehabt 
haben  müssen. 

Folgende  Erwägung  wird  dies  erhärten. 

Es  kann  erstlich  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die 
Centurien  des  späteren  comitiaius  maxmm  ebenso  wie  die  Classen 
eine  nicht  festgeschlossene  Anzahl  von  Mitgliedern  repräsentirten. 
Zum  Ueberfluss  sagt  Cicero  de  rep.  2,  22,  40  von  den  Centurien 
bestimmt:  illarum  auietn  stx  et  nanagnUa  centuriarum  in  una 
emturia  tum  quidem  plures  eensebantury  quam  paene  in  prima  dasse 
tota^)  und  was  für  die  Theile,  die  Centurien,  gilt,  gilt  auch  für  das 
aus  einer  gleichen  Anzahl  von  solchen  Theilen  zusammragesetzte 
Ganze  d.  h.  für  die  Classe.  Ohnedies  ist  es  selbstverständlich,  dass 
in  jeder  Glassificirung  aller  Büi*ger  bei  zunehmendem  oder  ab* 
nehmendem  Wohlstand  die  Zahl  der  zu  einer  jeden  Vermögensciasse 
oder  einer  ihrer  Unterabtheilungen  gehörigen  Mitglieder  schwankend 
sein  muss. 

Andererseits  sollte  es  aber  feststehen,  dass  sokhe  Classen  und 
Centurien  nie  militärisch  verwandt  sein  können.  Eine  militäriBche 
Centurie  könnte  nach  Varro  100'),  oder  nach  Lange  ^)  200  oder 
wie  später  im  Heer  60  Mann  enthalten  haben.  Es  wäre  das  ein 
Wechsel,  wie  er  in  allen  Armeen  begegnet.  Aber  dieser  Wechsel 
darf  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  dass  zu  ein  und 
derselben  Zeit  die  Zahl  in  jeder  militärischen  Centurie  eine  be- 
stimmte war. 

Die  militärischen  Abtheilnngen,  auf  welchen  die  Schlachtordnung 
beruhte,  können  nicht  beliebig  grölser  oder  kleiner,  geschweige  denn 
von  so  verschiedenem  Umfange  gewesen  sein,  ^le  sie  nothwendig 
in  jeder  Censusverfassung  werden  musste,  in  welcher  „die  Anzahl 


>)  Dionys  4, 18.  7,  59. 

*)  I.  1.  5,  88   Centuria  qui  sub  uno  centurione  suniy  quorum  centenarm* 
iustui  numerus. 

•)  r.  A.  I«,  477. 
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der  Stimmberechtigten  in  umgekehrtem  Verhältniss  des  Vermögens- 
ansatzes*^  zu  stehen  pflegt^). 

Von  zweien  ist  also  nur  eins  möglich:  entweder  die  Classen 
und  Centurien  sind  gleich  anfangs  so,  wie  sie  Cicero  beschreibt, 
formirt  gewesen,  dann  muss  die  militärische  Herleitung  dieser  Be- 
griffe ungenügend  ausfallen ;  oder  aber  die  spätere  Form  dieser  Ab- 
theilungen ist  eine  Neuerung.  Ein  Zustand,  in  welchem  centuria 
und  classis  zugleich  militärische  Cadres  und  Unterabtheilungen  des 
fopulus  universtis  waren,  kann  schlechterdings  nicht  existirt  haben  ^). 


Bei  der  jetzt  folgenden  Untersuchung,  welcher  von  beiden 
Zwecken  die  centurtae  nnd  classes  ursprünglich  dienstbar  waren, 
gehen  wir  am  besten  von  den  in  historischer  Zeit  bekannten  Ver- 
hältnissen aus,  in  welchen  die  politische  Bedeutung  der  Centurien 
und  Classen  überwog.  Zu  der  Zeit  waren  also  Classen  und  Centurien 
sicherUch  übercomplete  Unterabtheilungen  des  ganzen  Volkes  und  als 
solche  werden  sie  auch  von  den  meisten,  wonicht  von  allen  alten 
Autoren  aufgefasst 

Es  ist  also  zuerst  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  kam  ein  Gesetz- 
geber dazu,  die  offenbar  militärischen  Namen  classis  und 
cmturia  für  politische  Abtheilungen  der  Comitien  zu  gebrauchen  und 
zwar  so,  dass  dassü  für  einen  Complex  von  80.  20.  30  Centurien, 
centuria  für  eine  beliebig  grofse  Anzahl  von  Menschen  desselben 
census  gebraucht  wurde?  Welche  politischen  Motive  sind  in 
diesen  militärisch  unbrauchbaren  Eintheilungen  zu  entdecken? 

„Wir  hören'S  sagt  Genz  Centurienverfassung  7,  „dass  mit  den 
Rittern,  welche  zuerst  stimmten,  zusammen  die  80  Centurien  der 
1.  Classe  die  Majorität  bildeten,  und  dass  anfangs  in  den  meisten 
Fällen  diese  Centurien  einig  waren,  also  die  Abstimmung  geschlossen 
wurde.  Hieraus  folgt  unmittelbar,  weshalb  die  erste  Classe  un- 
geßihr  80  Centurien  zählte:  eben  damit,  falls  alles  bis  dahin  einig 
war,  worauf  man  rechnete,  man  die  Majorität  hatte  und  die  übrigen 
Centmien  der  anderen  Classen  womöglich  garnicht  zur  Abstimmung 
kämen".    „Es  ist  der  politische  Stimmzweck". 

»)  Schwegler  r.  G.  I,  748* 

')  Lange,  der  diesen  Umetand  nicht  beachtet  hat,  müht  sich  erfolglos  ab, 
die  MügUcfakeit  einer  solchen  Unmöglichkeit  nachzuweisen  (r.  A.  !>,  473  f.  478). 

Soltsa,  Entstehang  d.  altrOm.  Volksrersaminlangen.  \ß 
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haben  und  politis«^  ^.  "  ^^ng  recht,  so  wäre  es  in  der 

Uebergang,  de'^  ^J^clasm  (von  mlart  rufen)  der  Name 

dargethan  w^  ^f    a>^ J!^  "'''jedesmal  zusammenberufener"  Stimm- 

und   zwar  y-^^'^/V'^' 

Zeitpunk'  ly  ^\^  <^ ^  i^erx\    denn   bei  solchen  Motiven  zeiht  er 

tärisc'  :i.^^<^^^^^^      Ungeschicklichkeit.    Es  traf  die  Mit- 

habe ^'j'^^^  ^'Z^ciBssen  schon  hart  genug,  dass  ihre  Stimmen 

jf0  ^'^^ '^^^^geti   diejenigen    der    ersten    Classe    vermochten: 
^f^  fik^^  ^.^re  es  gewesen,  dem  Schaden  noch  den  Schimpf 
^  '^a^  'r  wüssien  die  4  unteren  Classen  erbittert  sein,  wenn 

'  ^u^^'  //«iöo^'8®°^  Warten,  nachdem  die  classis  xcct^   «?ox^V 

Je  p*^^  '^ hatlß^  ungehört  nach  Hause   geschickt  wurden!     Wenn 
^i^^'  ^ ^eßiger  die  Stimmen  der  ersten  Classe  vorab  verkündigt 
tiicii^    go  fliuss  dies  auf  andere,   jedenfalls   nicht  auf   derartige 
fftf'f^^'^  Ideen  zurückgeführt  werden. 

P^^^%0^ekehrt  kann  mit  gröfserem  Rechte  behauptet  werden,  dass 
metonymisch    auch   selbst  eine   Anzahl   zusammen    zur   Ab- 
^^^0üng  vortretender   Cenlurien   classis    „das   Aufgebot"    genannt 
Jen   wäre,   gerade  die   Verhältnisse  der    einzelnen    Classen    zu- 
einander, ihre  Centurienzahlen,   von  solchen   und   ähnlichen  poli- 
tischen Gesichtspunkten  aus  absolut  dunkel  bleiben  müssten. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  hat  Niebuhr  einen  beachtens- 
werthen  Versuch  gemacht,  die  politischen  Ideen,  welche  zur  Classen- 
und  Centurienordnung  geführt  haben  sollen,  aufzudecken.  Nach  ihm 
(r.  G.  I,  494  ff.)  sollen  sich  die  jeder  Classe  zugetheilten  Centuriat- 
stimmen  zu  den  sämmtlichen  verhalten  haben,  „wie  das  steuerbare 
Vermögen  der  Mitglieder  derselben  Classe  zu  dem  der  Nation". 
Das  steuerbare  Vermögen  von  Classe  I,     II,     III,     IV,     V 

müsste  sich  also  wie  1:  4:  *^:  ^:  % 
verhalten  haben,  oder,  wie  Niebuhr  ausführt  „drei  Individuen  der 
ersten  Classe,  vier  der  zweiten,  sechs  der  dritten,  zwölf  der  vierten, 
vierundzwanzig  der  fünften  standen  sich  durchschnittsmäfsig  am 
Vermögen  gleich,  also  auch  am  Stimmrecht ....  Die  drei  Classen, 
welche  zunächst  auf  die  erste  folgten,  müssen  jede  ein  Viertel  ihres 
Gesammtvermögens  im  Eigenthum   gehabt   haben:    die    fünfte   drei 

Achtel ;  folglich  betrug  die  Gesammtzahl  der  Bürger  der  zweiten 

Classe  ein  Drittheil,  die  der  dritten  die  Hälfte  derjenigen  der  ersten 
Classe,    die    der  vierten  war  ihr  gleich,    die   der  fünften  dreifach 
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0fser*^  „Nach  dem  Princip  dieser  Classeneintheilung  haben  von 
35  Burgern  sechs  zur  ersten,  29  zu  den  der  übrigen  Classen 
gehört". 

Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  diese  scharfsinnige  Hypothese 
in  keiner  unserer  Quellen  irgend  einen  Anhalt  findet.  Sie  ignorirt 
aber  auch  die  Beschaffenheit  der  thatsächlichen  Verhältnisse  zu 
Gunsten  einer  schablonenmäfsigen  Güteryertheiiuug,  wie  sie 
schwerlich  irgendwo  existirt  haben  kann.  Kann  man  denn  im 
Ernst  annehmen,  dass  alle  oder  auch  nur  die  Majorität  der 
Mitglieder  erster  Classe  gerade  nur  ein  Vermögen  besafs,  welches 
der  Minimalsumme  der  ersten  Classe  entsprach?  Ist  es  nicht 
selbstverständlich,  dass  es  ebensowohl  Abstufungen  in  den  Ver- 
mögen über  1 00  000  as  gegeben  habe,  wie  sie  in  den  Ver- 
mögen unter  100000  as  existirten?  In  diesem  Falle  aber  kann 
Mebuhr's  System,  das  nur  auf  bestimmten  Vermögenssummen 
aufgebaut  ist,  nicht  bestehen.  Auch  kann  seine  Hypothese  kaum 
schärfer  als  durch  seine  eigenen  Worte  gerichtet  werden,  welche  er 
S.  496  hinzugefügt  hat:  ,, Schon  im  Anfang  kann  die  Kopfzahl  in 
den  Classen  nur  eine  Annäherung  an  die  bezweckte  Repräsentation 
des  steuerbaren  Eigen thums  gezeigt  haben :  im  Verlauf  der  Zeit . . . 
mosste  sie  sich  von  jenem  Verbal tniss  so  sehr  entfernen,  dass  sie, 
wie  es  allen  solchen  Formen  ergeht,  ganz  unbrauchbar  und  sinn- 
widrig ward'S  Ich  frage  dabei:  kann  Servius  eine  Reorganisation 
der  Verfassung  beabsichtigt  haben,  welche  gleich  im  Anfang  nur 
annähernd  den  beabsichtigten  Zwecken  entsprach  und  sehr  bald 
sinnwidrig  werden  musste  ? 

„Aber  der  Classe  gehörte  nur  an,  wer  einer  Centurie  derselben 
angehörte,  sie  ist  nur  denkbar  als  Complex  einer  gewissen  Anzahl 
von  Centurien^)". 

So  kann  denn  auch  das  politische  Verhältniss  der  Classen  nur 
in  Zusammenhang  mit  dem  Versuche,  die  Centurien  von  politischen 
Gesichtspunkten  aus  zu  deuten,  nachweisbar  sein. 

Auch  bei  diesen  begegnen  wir  ähnlichen  politischen  und 
national-ökonomischen  Erklärungsversuchen.  Sehwegler*)  z.  B.  ver- 
muthet,  dass  das  Ackermafs  der  zu  einer  Centurie  gehörigen  Bürger 


')  Genz  CeatnrienverfassaDg  6. 

»)  r.  G.  1,  749.     Dagegen  Lange  r.  A.  18,473. 
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gidch  gewesen  sei^),  so  dass  also  „in  einer  Genturie  erster  Classe 
höchstens  der  vierte  Theil  der  üHitgliederzahl  einer  Genturie  vierter 
und  höchstens  der  zehnte  Theil  der  Mitgliederzahl  einer  Centorie 
fänfler  Classe  hätte  sein  können^'.  Ich  sehe  davon  ah,  dass  man  sich 
daihei  nicht  vorstellen  kann,  wie  solche  Abtheilungen  überhaupt  noch 
militärisch  hätten  verwandt  sein  können.  Sie  ist  ja  schon  deshalh 
undenkbar,  weil  beim  Anwachsen  des  ager  privatus  die  Zahl  der 
Genturien  hätte  stetig  zunehmen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist 

Femer  gehört  auch  Mommsen's  Hypothese*)  hierher,  die  er 
r.  6.  V,  93  ausgesprochen  hat.  „Nach  der  damaligen  Vertheilung 
des  Bodens'S  sagt  er,  „waren  föst  die  Hälfte  der  Bauernstellen  Yoll- 
hufen,  während  die  Dreiviertel-,  Halb-  und  Viertelhufner  jede  knapp, 
die  Achtelhufner  (5.  Classe)  reichlich  ein  Achtel  der  Ansässigen  aus- 
machten, weshalb  festgesetzt  ward,  dass  für  das  Fufsvolk  auf  achtzig 
Vollhufner  je  20  der  drei  folgenden  und  achtundzwanzig  der  letzten 
Reihe  ausgehoben  werden  sollten'^  Auch  diese  Erklärung  des  Um- 
fangs  jeder  Classe,  die  öbrigens  auf  Centnrien  von  je  100  Mann  be- 
ruht, hat  in  dieser  Form  Wahrscheinlichkeitsgründe  gegen  sich.  Die 
Zeit  des  Ständekampfes  ist  nur  erklärlich,  wenn  die  Zahl  der  kleinen 
Grundbesitzer  bedeutend  gröfser  war,  als  diejenige  der  Wohlhabenden. 
Auch  ist  die  Zahl  der  kleinen  Grundbesitzer  wohl  in  keinem  Staate 
eine  solche,  dass  sie  nur  %  der  Grofsgrundbesitzer,  ^^  aller  Be- 
güterten beträgt. 

„Nach  allgemeiner  Wahrscheinlichkeit  muss  (mit  Schwegler') 
angenommen  werden,  dass  in  jeder  Censusverfassung  die  Anzahl 
der  Stimmberechtigten  in  umgekehrtem  Verhältniss  zur  Gröfse  des 
Vermögensansatzes  zunimmt,  dass  folglich  in  Rom  die  Zahl  derer, 
die  100000  Asse  und  darüber  im  Vermögen  hatten,  nicht  viermal 
so  grofs  gewesen  ist,  als  die  Zahl  derer,  die  die  Hälfte  oder  den 
viertten  Theil  dieses  Vermögens  besafscn". 

Erweitert  man  aber,   wie  man   es  bei   solchen  und  ähnlichen 

politisch-nationalökonomischen   Erklärungen   der  Genturien    sollte^), 

■  ■  ■  «I    II       I 

.  ^)  Wie  iMch  Festns  v.  cefltaria  und  Varro  1.  1.  5,  35  die  eeaturia  «= 
200  Morgen  Landes  war. 

*)  Lange  r.  A.  P,  473  f.  hat  diese  im  Wesentlichen  acceptirt. 

•)  Schwegler  r.  G.  1,  748. 

^)  Denn  die  Zahl  der  zu  einer  Vermögengstufe  |[[6b«r%eB  Bürger  kaon  aie 
constant  bleiben. 
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die  Centurien  zn  äbercompleten  AbtbeiluDgen  je  einer  Vermögens- 
clafise,  80  verzichtet  man  zundchgt  auf  eine  wirkliche  Erklärung  des 
iNamens  Geniurie)  der  ursprdnglich  eine  militärische,  also  gescblossenß 
Abtheilung  bezeichnet  haben  muss,  und  ist  dann  darauf  angewiesen  — 
gleichfalls  von  einer  Deutung  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  einer 
jeden  Classe  und  Centurienzahl  absehend  —  allein  die  Frage  zu  lösen: 

Ob  eine  derartige  Differenzirung  des  Stimmrechts, 
wie  sie  uns  in  der  servianischen  Abstimmungsordnung 
nach  Centurien  und  Classen  vorliegt,  überhaupt  noch 
auf  einem  verständigen  politischen  Gedanken  beruhe? 

In  einer  Zeit,  da  manche  in  der  Classißcirung  des  Stimm- 
rechts eine  treuliche  Institution  erblicken,  welche  wohl  im  Stande 
sei,  die  Hochfiuthen  communistischer  und  ultrademokratischer  Volks- 
schichten zu  moderiren,  hält  es  schwer,  ein  Yerdict  über  eine  ähn- 
liche Institution  in  Rom  zu  erlassen.  Und  doch  ist  der  einzige 
triftige  Grund,  welcher  die  heutzutage  z.  B.  in  Preufseu  bestehende 
und  gepriesene  Differenzirung  des  Stimmrechts  nach  dem  Vermögen 
rechtfertigen  könnte,  ein  solcher,  der  nur  die  moderne  Anwendung 
dieser  Theorie  entschuldigt,  keineswegs  die  originale  Einfilhrung  in 
Rom  gut  begründet  erscheinen  lässt.  Dort,  wo  es  sich  vornehmlich 
um  Bewilligung  von  staatlichen  oder  städtischen  Geldern  handelt,  mag 
es  zumal  bei  vorwiegend  directen  Steuern  begründet  sein,  dass  das 
Stimmrecht  nach  dem  Vermögen  differenzirt,  dass  dem  Steuerfreien 
ein  geringeres  oder  gar  kein  Stimmrecht  zugestanden  wird.  Dieser 
Gesichtspunkt  fallt  aber  in  Rom  weg.  Ein  Tributum  ist  nie  vom 
Volk  bewilligt,  sondern  vom  Consul  resp.  Quästor  auf  Beschluss  des 
Senats  ausgeschrieben  worden^). 

Nun  mag  zugegeben  werden,  dass  nichtsdestoweniger  eine 
Bevoraugung  der  Adeligen,  der  Groüsgrundbesitzer,  der  Capitalisten 
und  reichen  Heerdenbesitzer  für  Rom  zweckmäfsig  befanden  sein 
könnte  „ne  plurimum  valeant  plurimi",  wie  der  nicht  gerade  fein 
politisirende  Cicero  mit  hochconservativer  Befriedigung  bemerkt. 
Aber  kann  denn  —  um  von  einer  volksfreundlichen  Gesinnung  zu 
schweigen  —  ein  verständiger  politischer  Gedanke  darin  gefunden 
werden,  dass  alle  Nicht-Grundeigenthumer  in  die  cmturia  prole- 
tariorum  verwiesen  und   factisch    also  jedes    Stimmrechts  beraubt 


1)  MoniDMO  r.  $%.  II,  1,  117.  514. 
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gldch  gewesen  sei»),  so  dass  also  „in  einer    ^  'Jät, 

höchstens  der  vierte  Theil  der  MitgliederaaK' ^  ^                 »e- 

und  höchstens  der  zehnte  Theü  der  Mi||'^  "er 

föfltter  Classe  hatte  sein  können",    ^f^^ft^f  „  *"* 

d«bei  nicht  vorstellen  kann,  wie  6o\<^^^ß  j  *'™- 
militärisch  hätten  verwandt  sein  |^'/#|i» 

undenkbar,  weil  beim  Anwachse;  ^  /  f  f  ?  '^oeu 

Cksnturien  hätte  stetig  zunehme/f  /  f  tr  f  neinend 

Femer  gehört  auch  Mr//^/?!/     ^  '"»'  den 

r.  G.  I*,  93  ausgesprocher////  /  1  f  f      '*  .'"  «eben, 

des  Bodens",  sagt  er,  „v  /// /  '  '  '  'gerweise 

hufen,  während  die  Df  i/  /  /  *  '  *'a*»en '). 

die  Achtelhntoer  (5.  y'//  '  >  sondern 

maehten,  weshalb '/ >>^ '                                 •""  '^*^«'»")  -  ^ü 
VoUhufner  je  20/  ^                       .     '."^'»""«"^  ce«««m,  ,„.•  «,j  ^ 

Reihe  ausgeW  ^   ^      ,     ji-  u    o-  i     ^*"*»wna 

fanes  Jeder  f  ^""^^^  ®"^^  ^^^^  urkundliche  Sicherheil:  ich 

ruht   hat'  lUtterstellen.     In  den  18  Centurien,   die  ja  bis 

Küit'de»         ^  organisirte  Körperschaften  büebeu,  sollten  zu  Cato's«) 
G    !!#'       lossgem^i^s  2200  Ritter  sein.     Je  nachdem  man  nun  mit 
A    '  /'"^"rfie   4^^   neuen  Ritter    des  Valerius    Poplicola    in   Abzug 
ef    ^'^'oder  für  später  eine  geringe  Ueberzähligkeit  (120)  der  Cen- 
//f *'' ^„jiimmt,   wird   man   doch  immer  auf  die  Zahl  100  als  die 
///^^jjgljche  der  Centurien  zurückgehen  müssen, 
'"^^iuf  ein  ähnliches  Resultat  führt  übrigens  auch  die  Bedeutung 
Begriffs  classis,  allerdings  nicht  so  augentallig,  aber  für  den,  der 
jje  Seiten  dieses  Eintheilungsmodus  erwägt,  mit  um  so  gröfserer 
Sicherheit. 

Wir  sahen  oben,  (S.  241)  wie  Genz*^)  irrte,   wenn  er  in  der 
Classenemtheilung  politische  Absichten  eines  Gesetzgebers  erkannte. 

*)  Im  späteren  Heere  bestand  die  Centurie  aus  60  Mann  mit  den  Leicht- 
bewaffneten ans  80  resp.  bei  den  Triariern  wieder  aus  100  Mann. 

»)  Einerlei  ob  von  centum-viri  oder  centum  und  Suffix  -urius. 

»)  Calo  bei  Prise.  7,  8,  38  p.  750:    Nunc  ego  arbüror  oportere  reftttt^i 
.  quo  (ne)  minus  duobus  miUhus  ducentis  sit  aerum  equestrium. 

*)  Gott.  gel.  Anz.  1851  S.  1883  mit  Bezug  auf  Dionys  6,  44. 

*)  Genturienverfassung  7 :  „Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erk\^  » 
sich  aus  dem  politischen  Zweck  vollständig   das  Wesen  der  claaais   nuA    • 
eini|pen  allgemeinen  Zügen  das  Zablenverhaltniss  der  Centarien  Li  den  Rias»      ^1^ 
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^t  Genz  dagegen,   dass  classis   (von  calare,  xaXsXVy 

H  als  Aufgebot"  aufgefasst  werden   müsse,   später 

*'   technisch   geworden  sei.     Ungenau  schon    ist 

\ssü  als  Heer  ^).  —  Paul.  56  sagt  ausdrücklich 

%  dixerunt  quos  nunc  exercitus  vocamus. 

^icht  behauptet  werden,  dass   nicht  auch 

^.  ^   unser  deutsches  „Aufgebot"  synonym 

'<  ^'■u  '  könne*),  sondern  nur  soviel,    dass 

^-    ^     -\  nimtheit,   sondeni   nur  einen  Theil 

\    ♦     •-         ^-  Entstehung  der  zweiten  Bedeutung 

'k    ^  ^  manchen  Stellen  zu  erkläreui 

'utung  „Cen8us"-Classe  nicht 
iot  nur  dann  möglich,  wenn 
..ici)    Servius   die    Phalanx   nach    dem 
^eder  mit  verschiedener  Bewaffnung  eingetheilt 
^Beschwerlichkeit  und  KostspieUgkeit  des  Dienstes  nach 
.iüögen  abgestuft  worden  ist. 
Alle  welche  im  Gegensatz  hierzu  eine  lediglich  politische  Deutung 
der  Classen  versuchen,  müssen  mit  einer  der  bestbeglaubigten  Nach- 
richten  über    diese    Reform,    nämlich    mit   dem,    was    über    die 
verschiedenartige  Bewaffnung  jeder  einzelnen  Classe  berichtet  wird  ^), 
in  Conflict  gerathen.    Dies  ist  vielmehr  das  beweiskräftigste  Zeugniss 
für  die  ursprünglich  rein  militärische  Bedeutung  der  Classen. 

Genz  hat  zwar  gegen  diese  sonst  allgemein  anerkannte  Auf- 
fassung Einwendungen  gemacht,  doch  ohne  irgend  welche  Erheblich- 
keit. „Wollte  man",  sagt  er  S.  8,  „die  Censusunterschiede  oder 
wollte  man  die  Waffenunterschiede,  welche  die  Historiker  nennen, 
als  Gmud  der  Classenscheidung  ansehen,  so  fehlt  ja  in  beiden 
Fällen  für  diese  fünffache  Sonderung  selbst  in  ökonomischer  wie  in 
tactischer  Beziehung,  jeder  militärische  Grund,  wie  denn  der 
Militärzweck  sie  auch  bald  beseitigte"  („spätestens  seit  Camillus"). 

*)  Usge  r.  A.  P,  470.    Becker  Haodb.  II,  1,  198. 

')  Paul.  56;  clasM  procincta,  exercitus  instructus  und  225. 

')  z.  B.  ptieros  in  clastes  dittribuere  (Quiot.)  a.  a.  m. 

*)  Geoz  24:  „Jene  kleinliche  Unterscheidung  der  Klassen  nach  den  Waffen, 
Dich  einzelnen  Ausrüstungsgegenstäoden,  welche  vom  militärischeo  Gesichts* 
punkte  nnerkrärlich  ist,  besonders  wenn  wir  die  Vertheilang  aaf  die  Glieder 
der  Legion  beriicksichtigeu,  nahm  sich  als  Decoration  des  aafgestellten  Stimm- 
heeres  vortrefflich  aus;  sie  diente  das  Stimmverfahren  symbolisch  zu  motivireo". 
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Woher  weifs  Genz,  so  kann  wohl  dagegen  gefragt  werden,  dass 
in  tactischer  Beziehung  jeder  Grund  zu  dieser  Eintheilung  gefehlt 
habe?  Etwa  daher,  dass  in  der  Miiitarreorganisation  des  Camillus^) 
die  Hopliten  in  anderer  Weise  dreigetheilt  waren?  Oder  ist  das 
ein  Grund  gegen  die  militärische  Zweckmäfsigkeit  zu  Servius'  Zeiten, 
dass  diese  Einrichtung  200  Jahre  später^nicht  mehr  zweckentsprechend 
gewesen  sei;?  Aufserdem  hat  Camillus  die  Bewaffnung  keineswegs 
völlig  verändert  (vgl.  S.  323).  Noch  zu  Polybius  Zeit  zeichneten  sich 
die  Burger  der  I.  Classe  durch  den  ihnen  eigenthümlichen  Ketten- 
panzer') aus.  Und  dann  bietet  die  Centurienordnung  so  manche 
Analogien  zu  griechischen  Institutionen,  speciell  zu  den  solonischen 
Qassen,  dass  es  unvernünftig  wäre,  wollte  man  die  bis  auf  Einzel- 
heiten gleiche  Ausrüstung  der  Phalanx,  die  auch  in  Griechenland 
bestehenden  Unterschiede  der  Bewaffnung  als  eine  zufallige  äulsere 
Beigabe,  nicht  als  wesentliche  Bestandtheile  betrachten^).  Man  bedenke 
noch,  wie  hartnäckig  namentlich  alle  militärischen  Aeufserlichkeiten 
auch  dann  noch  in  den  cmnitia  centuriata  festgehalten  wurden, 
nachdem  diese  ihrem  Wesen  nach  nur  noch  von  poUtischer  Be- 
deutung waren*). 

Ja  man  kann  mit  ziemlicher  Sicherheit  auch  jetzt  noch  die 
Abstufung  in  der  Bewaffnung  aus  gewichtigen  militärischen  Rück- 
sichten erklären.  Es  wäre  nur  vernünftig,  wenn  in  der  Phalanx 
die  letzten  Glieder  wegen  ihrer  verschiedenartigen  Verwendung  auch 
in  der  Ausrüstung  kleine  Nuancirungen  dargeboten  hätten.  So 
hatten  in  dem  manipularen  exercitus  die  triürii  nicht  das  päum. 
welches  die  hastati  und  die  principes  schwangen,  sondern  die  hasta^ 
Kann  es  uns  Wunder  nehmen,  dass  ähnliche  Differenzen  auch  in 
der  Phalanx  bestanden  haben  sollen?  Beinschienen  waren  für  die- 
jenigen,  welche  nicht   in  den  ersten  Reihen  der  Phalanx  standen, 


^)  d.  h.  in  der  M^oipalarordnang. 

*)  Polyb.  6,  23,  15:  ol  d^  vnkg  ras  fivQlng  tifjitafuvoi  Squ^fActi  avii  rov 
xttQdiotfvXaxos  Oifv  Toig  alXoig  dXvaidtorovs  n iQirO-Eitai  &toQa7eug\  es  ist  die 
lorica  hamata  Mommsen  r.  Tr.  131.    Marqaardt  r.  Stvw.  II,  326  A.  4.  327,  1. 

')  Mommsen  r.  G.  I^  98:  „Die  Entstehaog  der  Röstoog  wie  der  Glieder- 
stellang  von  dem  griechischen  Hoplitensystem  ist  sieherlieh  kein  znfalliges 
Zusammen  treffen^.    Niebahr  r.  G.  I,  528. 

^)  z.  B.  die  fabri,  cornieines,  accenti  velati,  das  dassieum. 

^)  Marqaardt  r.  Stvw.  II,  328. 
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eher  ein  Hinderniss '),  als  vortheilhaft,  zumal  dann,  wenn  diese 
(hinteren)  Reihen  (wie  ich  für  wahrscheinlich  halte)  unter  Um- 
ständen bei  der  Verfolgung  des  Feindes  nach  den  Seiten  ausweichen 
und  schnell  manövriren  mussten.  Ohne  Zweifel  lässt  sich  der 
dipeus  der  ersten,  das  scutum  der  zweiten  und  dritten  Classe  allein 
vom  militaiischen  Standpunkte  aus  erklären.  Zunächst  ist  klar, 
dass  der  runde  dipeus  für  diejenigen  genügte,  welche  durch  die 
Imca  geschützt  waren,  wogegen  das  längliche  scutum  zugleich  den- 
selben Zwecken  dienen  musste,  welche  lorica  und  dipeus  nur  ver- 
eint erreichten.  Dann  war  aber  für  die  5.  und  6.  Reihe,  in  welcher 
die  zweite  und  dritte  Classe  stand,  eine  so  feste  eherne  Yer- 
theidigungswafife  weniger  nothwendig,  als  für  diejenigen,  welche 
den  Anprall  des  feindlichen  Heeres  zunächst  aufzunehmen  hatten'). 
Was  die  Leichtbewaffneten  anbetrifft,  die  ja  zu  den  verschieden- 
artigsten militärischen  Zwecken  als  Plänkler,  Verfolgende  und 
Artilleristen  dienen  sollten,  so  ist  es  ja  fast  selbstverständlich,  dass 
hier  die  Bewaffhung  nicht  bei  allen  gleichartig  gewählt  sein 
durfte.  Es  ist  also  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen,  wenn  Genz 
behauptet,  dass  die  Unterschiede  in  der  Bewaffnung  gleichsam  nur 
zur  Decoration  des  politischen  Zweckes  bei  späterer  Einfuhrung  der 
Stimmclassen  in  die  Centurienverfassung  erfunden  seien.  Im  Gegen- 
theil:  dieselben  sind  militärisch  ausreichend  zu  erklären. 

Zugegeben  aber  muss  dabei  werden,  dass  diese  Unterschiede 
der  Bewaffhung  vielleicht  dann  nicht  mit  so  peinlicher  Genauigkeit 
durchgeführt  worden  wären,  wenn  sie  nicht  verschiedenen  Ver- 
mögensstufen entsprochen  hätten.  In  allen  Armeen  können  wir  ja 
ehie  zweifache  Bedeutung  der  militärischen  Abzeichen  und  Waffen- 
stücke unterscheiden:  bald  verdanken  sie  einer  speciellen  militärischen 
Ursache,  bald  dem  Bestreben,  die  äufseriichen  Kennzeichen  für 
eine  hervorragendere  SteOung  zu  behalten,  ihre  Verwendung.  Die 
Garde  du  Corps   erhielten  Panzer,  um   ihre  Vertheidigungsfahigkeit 


')  Dass  dieselben  höchst  lästig  waren,  beweist  der  Umstand,  dass  man 
später  ihren  Gebranch  auf  das  nothwendigste,  nämlich  für  das  Bein  beschränkte, 
welches  heim  Aasfall  vorangesetzt  wurde,  bei  den  Römern  für  das  rechte,  bei 
den  Siinoiten  fiir  das  linke.  Vgl.  Veget.  I,  20  und  Pauly  Realenc.  1, 1729  n.  ocrea. 

')  Niehuhr  r.  G.  1,  529  (die  zweite  und  dritte  Klasse)  „konnten  die  Kosten 
ersparen:  denn  ihre  Kontingente  bildeten  die  hinteren  Glieder,  welche  von 
den  vordem  mit  ihren  Leibern  und  Waflfen  gedeckt  wurden'^ 
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ZU  yennehren.  Jetzt  tragen  sie  das  unbequeme  Waffenstück  als 
ehrendes  Abzeichen  weiter.  —  Sollte  man  in  Rom,  weil  später 
die  militärischen  Auszeichnungen  nur  noch  ehrende  Abzeichen  ge- 
blieben waren,  eine  ursprunglich  militärische  Bedeutung  derselben 
leugnen? 

Bis  soweit  wäre  also  wohl  die  Trennung  des  Burgerheeres  in 
mehrere  „Aufgebote"  mit  verschiedener  Bewaffnung  vom  militärischen 
Gesichtspunkt  aus,  hinreichend  erklärt.  Zu  einer  rein  militärischen 
Erklärung  der  Classen  gehört  aber  mehr.  Vor  allem  müsste  noch 
gezeigt  werden,  weshalb  Censusunterschiede  überhaupt  für  die  ver- 
schiedenen Waffengattungen  mafsgebend  gewesen  seien,  und  weshalb 
gerade  die  unteren  Classen  zusammen  nur  halb  so  stark  herange- 
zogen worden  seien. 

lieber  ersteres  kann  uns  schon  das  analoge  Princip  der  solo- 
nischen  ClasseneintheUung  ^)  aufklären  und  dazu  führen  anzunehmen, 
dass  ein  gleiches  der  servianiscben  Verfassung  nicht  fremd  gewesen  sei. 
Ohnedies  liegt  für  die  Einführung  eines  solchen  in  Rom  wie  in  Athen 
der  Anlass  zu  Tage  und  macht  klar,  wie  eng  militärische  Rücksichten 
mit  ökonomischen  Hand  in  Hand  gegangen  sind.  Ein  Heer,  das 
sich  vornehmlich  aus  dem  Geschlechtsadel  rekrutirt,  wird  beim  An- 
wachsen des  Staates  und  zunehmenden  Kriegen  nicht  mehr  im 
Stande  sein,  selbst  mit  Hinzuziehung  einiger  Leichtbewaffneten  aus 
den  Hörigen,  den  Anforderungen  zu  genügen^).  Wie  manche  pa- 
tricischen  Geschlechter  finden  wir  im  republicanischen  Rom  nicht 
mehr,  sie  sind  ausgestorben.  Die  römische  Tradition  gibt  uns  in 
der  Geschichte  von  dem  Untergang  der  gens  Fabia  bei  der  Creinera 
die  beste  Illustration  für  diese  Zustände.  Andererseits  ist  eine 
militärische  Adelsklasse  zu  stolz,  um  die  Gemeinen  ohne  Unter- 
schied neben  sich  im  Heere  zu  dulden.  Dies  alles  führte  wie  in 
Athen  und  manchen  grofsgriechischen  Städten,  so  auch  in  Rom  zur 

1)  Lange  P,  455  sagt  richtig:  ,, Vielleicht  kannte  Servius  Tallias  bei 
Kinftihrung  dieses  timokratischeo  Mafsstabes  die  soloniscbe  Verfassung,  gewiss 
wohl  die  timokratische  Organisation  grofsgriechischer  Stadte^^ 

^)  Lange  r.  A.  I',  456:  „das  nächstliegende  Interesse  des  Staates,  zonäehst 
aueh  der  patricischen  gentes  erforderte,  dass  die  Wehrkraft  des  Staates  io 
daoernder  und  organischer  Weise  nach  den  darch  die  Volksmasae  der  Plebejer 
vorhandenen  Mitteln  gesteigert  würde'^  Uebrigens  wäre  es  verkehrt,  wollte 
man  von  einem  Vasallendienste  der  Clienten  reden.  Darüber  unten  mehr 
Abschn.  IX. 
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Substituirung  von  Yermögensclassen  an  Stelle  der  Standesunter- 
schiede ^). 

Aber  auch  die  unverhältnissmäfsig  starke  Verwendung  der  I.  Classe 
lässt  sich  aus  gleichen  militarisch-nationalokonomischen  Rucksichten 
erklären.  „Die  kostspieligere  Rüstung  setzte'S  sagt  Schwegler  r.  G.  I, 
755,  „auch  ein  gröfseres  Vermögen  voraus'^  Und  dann  waren»  was  oft 
iibersehen  worden  ist,  von  dem  armen  Bauer  der  vierten  und  fünften 
Classe  nicht  so  regelmäfsige  alljährliche  Dienstleistungen  zu  fordern^ 
wie  von  dem  an  Sclaven,  Last-  und  Kleinvieh  begüterten  classicus. 
In  keinem  Staate  —  so  betonte  ich  bereits  oben  S.  244  —  ist  die 
Zahl  der  kleinen  Grundbesitzer  eine  solche,  dass  sie  nur  %  der 
Grofsgrundbesitzer,  ]j^  aller  Begüterten  beträgt.  Wenn  also  in  der 
servianischen  Heeresordnung  nichtsdestoweniger  von  den  kleinen 
Grundbesitzern  nur  f^  des  Heeres  gestellt  wurde,  so  kann  nur  ein 
Bnichtheil  dieser  Classen  alljährlich  zum  Heerdienst  herange- 
zogen sein. 

Damit  glaube  ich  aufs  hinreichendste  die  servianischen  Classen 
Ton  militärischen  Gesichtspunkten  aus  erklärt  zu  haben.  Die  be- 
sondere Ausdehnung  der  ersten  Classe,  die  verschiedene  Bewaffnung 
der  einzelnen  Abtheilungen,  ihre  Beziehung  zum  Census,  die  geringe 
Betheiligung  der  unteren  Vermögensstufen,  der  Ausschluss  deTproletarn 
von  den  Classen:  alles  dies  kann  nur  militärisch  gedeutet  werden. 
Sowie  aber  einmal  die  Classen  als  Glieder  der  Phalanx  erklärt  sind, 
welche  —  wie  dies  Dionys^)  anschaulich  beschreibt  —  hintereinander 
gereiht  in  die  Schlacht  zogen,  so  können  sie  nicht  eine  beliebig 
grofse  Anzahl  von  Mitgliedern  enthalten  haben,  sondern  müssen 
eine  festbegränzte  Anzahl  gehabt  haben.  Was  aber  für  die  Ganzen, 
die  Classen  gilt,    muss  selbstverständlich  auch  für  die  Theile,    die 


^)  Merkwürdigerweise  leugnet  Ihne  (Symbola  philol.  638  Anm.)  eine  solche 
Tendenz  der  servianischen  Reform.  Nach  seiner  Ansicht  bestehen  dann  die 
Unterschiede  der  Stande  im  Heer  weiter:  „Die  SOCenturien  der  ersten  ser- 
vianischen Klasse  enthielten  aasschliesslich  die  alte  patricische  Bürgerschaft 
and  stellten  in  wenig  modificirter  Form  das  alte  patricische  Heer  vor'^  Wie 
er  aber  hoffen  kann  auch  die  Beistiinmuog  anderer  für  diese  Hypothese  za 
erlangen,  das  ist  mir  unklar.  Keine  Spur  fuhrt  darauf,  dass  die  Patricier  auch 
im  servianischen  Heere  Doch  bevorzugt  worden  seien  oder  eine  Sonderstellung 
gehabt  haben  sollten. 

»)  4, 16.  17. 
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Centurien  richtig  sein,  da  es  ja  feststeht,  dass  die  Zahl  dieser 
Theile  nicht  beliebig  variirte,  sondern  ein  für  allemal  normirt  war. 
Die  milkarische  Deutung  von  elassis  und  centnria  bietet  den 
Schlüssel  zu  allen  übrigen  Räthseln,  welche  uns  diese  Verfassung 
geboten  hat.  Sie  zeigt,  dass  die  sogenannte  senrianische  Verfassung 
eine  Veränderung  der  wichtigsten  Art  erlitten  habe.  Sie  muss 
ursprünglich  aus  militärischen  Compagnien  mit  festabgeschlossener 
Mitgliederzahl  von  wahrscheinlich  100  Mann  und  militärischen  Ba- 
taillonen, die  ebenfalls  die  festabgeschlossene  Anzahl  yon  80.  20. 
20.  20.  30  Compagnien  enthielten,  formirt  gewesen  sein  und  kann 
erst  später  in  einen  comitiatus  maxirmis  umgewandelt  worden  sein, 
welcher  dann  das  Wesen  der  militärischen  Abtheilungen  vollständig 
veränderte,  die  Classen  aus  Regimentsabtheilungen  zu  Censusstufen, 
die  Centurien  zu  übercompleten  Unterabtheilungen  einer  Censusclasse 
machte.  Dieses  Resultat  unserer  Untersuchung  beruhte  aber  — 
um  noch  einmal  die  Gründe  übersichtlich  zusammenzufassen  — 
1)  auf  der  Unmöglichkeit  irgend  einen  verständigen  politischen 
Gedanken  in  den  Grundlagen  dieser  Organisation  —  centuria  und 
classis  —  zu  entdecken,  2)  auf  der  Nothwendigkeit  ehier  militäri- 
schen Deutung  derselben,  3)  endlich  auf  dem  unbestreitbaren  Satze, 
dass  die  Classen  und  Centurien,  so  lange  sie  militärische  Körper 
waren,  nicht  als  Unterabtheilungen  des  römischen  Volkes  den 
popuhis  universus  enthalten  haben  können,  dass  sie  aber,  als  sie 
beliebig  übercomplete  Abtheilungen  aller  Bürger  mit  gleichem  Census 
wurden,  ihre  militärische  Bedeutung  bereits  verloren  haben  müssen  ^). 


Nun  wäre  ein  Doppeltes  möglich.  Servius  könnte  eine  mili- 
tärische Organisation  vorgefunden  und  hernach  unter  Benutzung 
ihrer  Formen  einen  comitiatus  maximm  gestiftet  haben  oder  aber 
er  könnte   eine  Heeresreorganisation   gegeben  haben,    welche   dann 

1)  Geoz  Ceotarien Verfassung  10  wandte  sich  bereits  dieser  richtigen  An- 
sicht zn  nnd  war  „geneigt"^  „das  System  als  ursprünglich  rein  militärisch  zu 
denken^^  „da  die  wirkliche  Centorie  offenbar  die  ursprüngliche,  die  nomiDelle 
aber  die  nachgebildete,  nach  ihr  genannt  ist'';  aber  er  wich  dieser  Consequenz 
aas ,  weil  er  die  Classe  „einen  integrirenden  Theil  des  Systems'*  nicht  mili- 
tärisch ZQ  deuten  verstand.  Bin  Heer,  „das  in  dieser  seihen  Gestalt.... 
dem  politischen  als  Stimmheer,  dem  militärischen  als  Masterangsheer^  oder  gsr 
,,als  eine  Heeresformation"  (S.  19)  „gleichmäfsig  diente''  kann  ieh  nach  der 
gegebenen  Darlegung  (S.  241)  nicht  für  servianiscb  halten.   Vgl.  noch  §4  S.  257. 
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erst  später  zu  einer  solchen   allgemeinen  Bürgerversammlung   ge- 
worden wäre. 

Ersteren  Ausweg  hat  Ihne^)  eingeschlagen:  er  nahm  an,  dass 
zu  Seryius'  Zeit  die  militärische  Organisation,  „die  schon  bestehende, 
allmählich  naturgemäTs  erwachsene  Centurienverfassung  zu  staats- 
rechtlicher Anerkennung^^  gelangt  sei. 

Für  die  zweite  Eventualität  entscheide  ich  mich  im  folgenden. 
Weniger  deshalb,  weil  durch  den  Vorschlag  Ihne's  ja  gerade  die 
wichtigsten  Einzelheiten  dieser  Verfassung  im  Widerspruch  mit  der 
Tradition  in  eine  andere  Epoche  verlegt  werden  wurden;  —  von  einer 
geordneten  Ueberlieferung  über  den  Entwickelungsgang  jener,  die 
Verfassungsänderungen  begleitenden  Umstände  kann  ja  kaum  die 
Rede  sein!  —  Dagegen  kann  die  jetzt  folgende  Untersuchung  über  die 
yielen  sonstigen  militärischen  Seiten  der  Centurienordnung  sowie 
endlich  eine  Erwägung,  wie  geringfügig  ihre  politischen  Elemente 
seien,  auch  auf  die  Entscheidung  der  obigen  Hauptfrage  bedeutend 
emwirk^i. 

Denn,  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass  fast  alle  übrigen 
Seiten  dieser  Reform  einen  militärischen  Character  besitzen,  dass 
die  wenigen  politischen  Elemente  dieser  Verfassung,  so  weit  sie 
einen  verständigen  Zweck  verfolgten,  in  vollständigem  Widerspruch 
mit  jeder  militärischen  Ordnung  gestanden  haben,  ja  nur  hdchat 
äuJserlich  der  Reorganisation  angehängt  sind,  so  wäre  damit  die 
£?entoalität  nahezu  beseitigt,  dass  die  politische  Umgestaltung  der 
Centurienordnung  dem  planvollen  Ermessen  eines  verständigen 
Gesetzgebers  wie  Servius  ihre  Entstehung  verdankt  haben  könne. 

Endlich  wird  eine  Erwägung,  wie  unpassend  alle  militärischen 
Seiten  dieser  Reform  für  irgend  eine  politische  Verwendung  gewesen 
seien,  auch  zugleich  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  aus- 
schliefsen,  da  ja  durch  sie  schon  die  näherliegende  Eventualität,  dass 
Servius  beabsichtigt  haben  könne  das  Heer  politisch  zu  verwenden, 
beseitigt  wird. 

4. 

Bei  einer  Aufdeckung  der  manichfachen  weiteren  militärischen 
Seiten  dieser  Reform,  gehen  wir  noch  einmal  von  dem  Wort  und 
dem  Begriff  der  centuria  aus. 

*)  Symbol«  philol.  ßoon.  636. 
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Wenn  centuria  als  festgeschlossene  Abtheilung  von  100  Mann 
aufgefasst  werden  darf,  so  zeigt  ein  Vergleich  der  Gesammtstarke 
der  servianischen  Centurien  mit  der  Präsenzstarke  des  Heeres,  dass 
beide  identisch  waren.  Das  militärische  Heer  bestand  bis  zum 
Decemvirat  aus  zwei  Legionen  ^),  deren  rechtmäfsige  Anzahl  je  4200, 
für  zwei  also  8400  betrug.  Nun  ist  die  Zahl  der  iuniores  in  der 
servianischen  Militärverfassung  bei  einer  Centurie  von  100  Mann 
gleich  8500  Mann*).  Diese  überraschende  Uebereinstimmung  bis 
auf  100  Mann  zeigt  nach  meiner  Ansicht  bis  zui*  Evidenz,  dass  die 
servianische  Eiutheilung  der  iuniores  nichts  anderes  bietet,  als  die 
84  Centurien  des  regelmäfsig  ausgehobenen  Zwei  -  Legionen- 
Heeres.  Das  sollte  doch  auch  von  denen  zugestanden  werden, 
welche  in  der  Erklärung  der  Differenz  von  100  Mann  von  Mommsen 
abweichen^).  —  lieber  diese  mag  man  ja  streiten,  aber  es  ist  mir 
kein  begründeter  Einwand  gegen  Mommsen's  Auslegung  bekannt 
geworden,  der  die  bei  4  Legionen  (16,800  gegenüber  170  Centurien 
der  seniores  und  iuniores)  fehlenden  200  Mann  als  accensi  velati 
interpretirt,  welche  mit  der  5.  Classe  stimmten,  mit  ihr  in's  Feld 
zogen,  aber  nicht  in  der  Legion  standen.  Es  ist  diese  Yermuthung 
um  so  wahrscheinlicher,  weil:  1)  der  Name  accensi  zeigt,  dass  diese 
Abtheilungen  einer  Classe  zugezählt,  zu-  nicht  eingeordnet  worden 
seien,  und  weil  2)  schon  aus  tactischen  Gründen  angenommen  werden 


^)  Weno  schon  in  der  Köaigszeit  ein  weit  gröfseres  Heer  geuanat  wird, 
so  ist  darauf  ebeiisoweolf  oder  so  viel  zu  geben,  wie  auf  die  fabelhaften 
Zahlen  der  auszieheoden  Plebejer  (Liv.  2,  30).  4  Legionen  waren  noch  in  der 
Zeit  des  zweiten  puuischen  Krieges  die  regelmäfsige  Kriegsstärke  (Polyb.  6,  19). 

')  da  Liyius  und  Dionys  nicht  2S,  sondern  30  Centurien  der  5.  Klasse 
rechnen. 

*)  Lange  nähert  sich  zwar  an  manchen  .Stellen  (so  I*,  526  f.)  mehr  und 
mehr  der  Mommsen 'sehen  Aulfassnog.  IVachdem  er  aber  di«  im  Text  vorge- 
tragene Anschauung  mitgetheilt  hat,  geht  er  ohne  ein  Wort  gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit derselben  geäufsert  zu  haben  —  seine  Entgegnung  ribhtet  sich 
nur  gegen  Monnusen's  Erklaruog  „der  geringfügigen  Differenz"  von  100  Mann 
—  auf  seine  eigenen  Theorien  über,  welchen  zufolge  u.  a.  die  5.  servianische 
Classe  wegfällt,  die  militärische  Centurie  auf  120  Manu  und  die  Zahl  der 
Schwerbewaffneten  anf  (60  X  li  Centurien  von  60  M.  =)  3600  M.  für  jede 
Legion  erhöht  wird  und  endlich  die  Gesammtzabl  der  iuniores  des  Heeres 
verdoppelt  wird,  um  die  blofs  nach  einigen  höchst  schwachen  Wahrscheinlich- 
keitsgründen  postulirte  Gesammtzabl  von  17000  iuniores  in  den  Centurien  der 
Volksversammlung  herzustellen. 
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muss,  dass  die  5.  Classe  anfangs  wie  die  2.,  3.  und  4.  nur  20 
Genturien  gehabt  hat  und  (allerdings  sehr  früh)  durch  accemi  Ersatz- 
mannschaften auf  28  erhöht  worden  ist^).  Dass  in  diesem  Falle 
die  accensi  (8  cent)  der  5.  Classe  und  die  accensi  velati  (2  cent) 
unbedenklich  mit  zur  5.  Classe  selbst  gezählt  werden  konnten,  liegt 
auf  der  Hand'). 

Lassen  wir  die  letzteren  bei  Seite,  so  bestand  die  servianische 
Centurienordnung  aus  84  centuriae  iuniorum,  und  war  genau  dem 
regelmäfsig  gebildeten  Heere  ron  zwei  Legionen  gleich. 

Sodann  sind  bei  militärischen  Centurien  von  je  100  Mann  in 
den  servianischen  Centurien.  sogar  die  Unterabtheilungen  des  späteren 
Heeres  wiederzuerkennen. 

„Die  Rüstung  der  drei  ersten  Classen^)  ist  wesentlich  dieselbe, 
nur  dass  die  zweite  keinen  Panzer,  die  dritte  keine  Beinschienen 
führte.  Dagegen  sind  die  beiden  letzten  Ciassen  (nach  Livius)  ohne 
Schutzwaffen  und  nur  zum  leichten  Kampf  ausgerüstetes  Folglich, 
schliefst  Mommsen  richtig,  die  drei  ersten  Ciassen  bildeten  die  Phalanx, 
die  vierte  und  fünfte  die  leichten  Truppen.  Diese  Zahl  findet  ihre 
Bestätigung  in  der  alten  romulischen  Legion  von  3000  Mann,  die 
wohl  nichts  anderes  ist,  als  die  Anzahl  der  Schwerbewaffneten,  der 
Phalangiten,  sowie  durch  Livius  Angabe  (8,  8),  die  späteren  Manipel 
seien  nur  aus  der  Phalanx  gebildet*).  Zwei  Legionen  (=  8400 
Mann)  mussten  nach  Servius^  Ordnung  zusammen  40  Centurien  der 
ersten  Classe,  10  der  zweiten,  10  der  dritten,  also  (aus  Classe  1 
bis  3)  60  Centurien  (=  6000  fnr  2,  für  eine  Legion  3000)  ent- 
halten, fSOOO  Schwerbewaffnete  waren  aber  noch  zu  Polybius'  Zeit 
in  der  Legion  von  4200  Mann. 

Bei  der  militärischen  Deutung  der  Ciassen  und  Centurien  kann 
man  sich  femer  leicht  die  Aufstellung,    die  Tiefe  und  Breite  der 

1)  Darüber  vgl.  den  VI.  Abschoitt  §  10. 

')  Lange  I*,  527  zieht  diesem  Ausweg  den  anderu  vor,  Legionen  von 
4250  Mann  anzunehmen.  Dieser  Vorschlag  ist  zu  verwerfen,  weil  in  den 
zahlreichen  Stellen,  welche  die  Stärke  der  Legion  normiren,  stets  4200  oder 
abgerundet  4000,  nie  4250  Mann  vorkommen. 

')  Mommsen  röm.  Trib.  138. 

*)  Et  quod  antea  phalanges  svmiles  Macedonicis^  hoc  postea  rnanipulatim 
ttrttcta  acies  esse  coepit.  In  den  Manipeln  selbst  standen  nor  Schwerbewaffnete; 
doch  war  je  ein  Detachement  Leichtbewaffneter  einem  jeden  Manipel  beigegeben 
und  stand  wahrscheinlich  unter  dem  Commando  des  Manipel-centurios. 


2&6  III.    COMITIA  GENTURUTA. 

Phalanx  vergegenwärtigen.  Yermuthlich  bildeten  die  zweite,  dritte, 
vierte  und  fünfte  Classe^)  je  eine  Reihe  der  Phalanx,  so  dass  dann 
die  erste  Classe  in  einer  Tiefe  von  vier  Gliedern,  die  ganze  Phalanx 
aus  sechs  Reihen  Schwerbewaffneter  und  zwei  Reihen  Leichtbe- 
waffneter, welche  hintereinander  standen,  zusammengesetzt  ist.  Die 
Front  der  Phalanx  musste  dabei  1000  Mann')  bei  2,  resp.  500 
Mann  bei  einer  Legion  lang  sein. 

Wenn  mehrere  Resultate  der  Untersuchung  so  in  einander  grei- 
fen, da  sprechen  sie  gegenseitig  für  ihre  Richtigkeit. 

Die  Auffassung  der  centuria  als  militärische  Abtheilung  von 
100  Mann,  die  Uebereinstimmung  des  servianischen  Heeres  mit  dem 
militärischen  exercitus  von  zwei  Legionen,  die  3  Classen  der  Schwer- 
bewaffneten, die  zugleich  den  3  Gliedern  der  Phalanx  und  an  Zahl 
den  Schwerbewaffneten  des  polybianischen  Heeres  entsprachen:  alles 
dies  zeigt  unwiderleglich,  dass  König  Servius  —  mag  das  Heer  nun 
daneben  noch  politische  Functionen  ausgeübt  haben  oder  nicht  — 
vor  allem  eine  Heeresorganisation  geschaffen  habe. 

Um  so  auffallender  ist  es,  dass  zwei  neuere  Lösungsversuche  ^) 
—  trotz  prinzipieller  Zustimmung  —  sich  schliefslich  dieser  ein- 
fachen Consequenz  entzogen  haben.  Müller  lässt  allerdings  (128) 
„als  gesichertes  Resultat  von  Mommsen's  Forschungen  gelten*',  dass 
die  Centurien  ursprünglich  als  wirkliche  „Hundertschaften  bestanden 
haben'%  und  erblickt  in  den  Centurien  nichts  anderes  als  eine 
Heeresordnung ^).  Aber  er  vertheilt  dann  die  seniores  und  tuniorts 
der  168  Heerescenturien  zu  100  Mann,  „denen  6  Zusatz-^)  und  18 
Rittercenturien  hinzutraten'',  im  Widerspruch  mit  aller  Tradition 
ungleich  über  die  Classen,  indem  er  die  Anzahl  der  Centurien 
der  iuniores  für  doppelt  so  grofs  als  die  der  Centurien  der  $eniores 
annimmt.  Dabei  ist  dann  weiter  eine  Conservirung  der  Centurien- 
zahlen  einer  jeden  Classe  unmöglich   geworden:    80.  20.  28  lassen 

^)  iVur  die  5.  Classe  hatte  eioea  kleiaeo  Ueberschuss  voa  2  Centurieo  für 
die  Legion.  Ueber  die  Stellung  dieser  wird  später  geredet  werden,  namentlich 
Abschnitt  IV  §  6  u.  VI  §  10. 

')  Ich  halte  die  Ableitung  milites  von  mille  für  mehr  als  eine  Art  varro- 
nischer  Spielerei  (1.  1.  5,  89). 

8)  J.  J.  Müller  Philol.  34,  128  If.     Genz  Cenlorienverfassung  9—11. 

*)  Müller  ebeod.  12S:  „man  bedenke  doch  nur,  dass  die  Centurienordnnog 
zunächst  für  das  Heer  bestimmt  war^^ 

^)  Jer  2  de  accenti  velati,  der  iubicines  und  der  fabri. 
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sich  nicht  in  Centurienzablen,  welche  sich  wie  1 : 2  yerhalten, 
theilen^).  Auch  könnten  bei  solcher  Vertheiiung  der  iuniores  nicht 
nur  2  active  Liegionen  zu  4200  Mann  in  der  servianischen  Centurien- 
Ordnung  enthalten  gewesen  sein  und  Müller  sieht  sich  daher  ge- 
nöthigt  6  Legionen  von  28  Centurien  (6  x  28  cent.  =  168  cent) 
zu  conjiciren,  die  selbst  kleiner  als  die  romulische  Legion  sind:  — 
denn  die  300  Reiter,  welche  jeder  Legion  hinzutraten,  darf  man 
doch  nicht  mitzählen,  dieselben  werden  nie  in  die  Präsenzstärke 
der  Legionen  mit  eingerechnet.  Wie  sollte  dabei  „zu  beachten^' 
sein,  dass  nach  dieser  Eintheilung  „die  5.  Classe  für  sich  gerade 
eine  Legion  d.  i.  28  Centurien  Fufsvolk  stelle/'  Sind  etwa  die 
miores  und  mniores  zusammen  in  einer  Legion  vereinigt  worden? 
Nach  Mülier's  Annahme  gewiss  nicht:  denn  nach  ihm  sollten  gerade 
4  Legionen  der  jüngeren  und  zwei  Reservelegionen  durch  Servius 
formirt  sein! 

Und  dann,  sollten  schon  zu  Servius'  Zeit,  wie  in  den  Tagen 
des  Polybius  regelmäfsig  4  Legionen  ins  Feld  gezogen  sein? 

Noch  haltloser  ist  die  von  Genz^)  selbst  nicht  consequent  fest- 
gehaltene^) Yermuthung:  das  servianische  Heer  habe  „gleichmäfsig 
dem  politischen  Zweck  als  Stimmherr,  dem  militärischen  als 
Musterungsheer  gedient^'. 

Wenige  Sätze  stehen  bekanntlich  so  fest,  als  der,  dass  das 
römische  Heer  zu  allen  Zeiten  aus  den  Tribus  ausgehoben  ist  und 
wenn  auch  daneben,  wie  IV,  1 1  flf.  gezeigt  werden  wird,  eine  Muster- 
rolle bei  der  Aushebung  mit  verwandt  worden  ist,  so  kann  dieselbe 
doch  nie  anders,    als  ebenfalls  nach  Tribus  geordnet  gewesen   sein. 

Es  bleibt  also   dabei:    wer  von  einer  militärischen  Erklärung 


^)  Es  gäbe  6^  centariae  seniorum  in  der  IL  bis  IV.  Classe,  9^^  in  der 
V.,  26^  in  der  L,  denen  13^^,  18^,  53  J^  Centarien  der  iuniores  entsprochen 
haben  müssten :  in  Summa  56  Cent.  sen.  1 1 2  Cent.  ian. 

')  Daran  scheint  auch  Lange  r.  A.  P,  477  gedacht  zu  haben,  wenn  er 
centuriae  inniorum  von  je  200  Mann  annimmt,  „die  gleichwohl  centuriae 
heifseo  konnten,  weil  sie  den  centuriae  seniorum  entsprachen  (l)  und  weil  sie 
gleichsam  als  Stamm  für  die  Legionscentarien  bei  einfachem  (?)  Aufgebot 
militärische  Centurien  von  vollen  100  Mann  aus  sich  sollten  hervorgehen 
lassen".     Vgl.  jedoch  Lange  r.  A.  I',  526. 

*)  Denn  weiterhin  (S.  19)  hat  nach  ihm  ,.das  bei  der  letzten  Musterung 
•nfgestellte  Heer  in  seinen  formirten  Abtheilungen  als  fertiger  Organismus'^ 
anch  „für  den  wirklichen  Kriegsfall"  gedient. 

Soltan,  Entstehung  d.  altrOm.  VolksTenammlangeD.  yj 
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der  serviani8chen  Centurienordnung  redet,  der  muss  in  ihr  zunächst 
das  aktive  Heer  Ton  2.  Legionen  erkennen ;  wer  aus  ConservatiHmus 
diese  letzte  Schlussfolgerung  perhoiTescirt,  der  möge  aber  auch  auf- 
hören von  einer  ursprünglich  rein  militärischen  Verwendung  zu  redeo. 

Und  doch  führt  ein  Blick  auf  die  weiteren  Einzelheiten  dieser 
Reform  immer  und  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  hier  Theile 
einer  Heeresorganisation  vorliegen^). 

Wer  das  Volk  in  equites  und  pedites,  in  junge  Mannschaft 
(iuniores)  und  Landwehr  (seniores)  eintheilt,  kann  dabei  zunächst 
nur  militärische  Gesichtspunkte  beachtet  haben.  Beide  Eintheilungen 
mussten  im  Widerspruch  stehen  mit  jedem  Besteuerungsmodus,  und 
auch  Tom  politischen  Standpunkte  aus  erklärt  sich  der  erste  Unter- 
schied garnicht,  der  zweite,  wie  gezeigt  werden  soll,  nur  soweit, 
als  in  der  gleichen  Centurienzahl  beider  eine  Bevorzugung  der 
numerisch  höchstens  halb  so  zahlreichen  seniiyres^)  liegt.  Die  Ab- 
grenzung der  mehr  als  46jährigen  von  den  iuniores  ist  aber  jeden- 
falls eine  rein  militärische  Anordnung  und  von  den  18  Reiter- 
centurien  ist  es  bekannt,  dass  sie  nicht  nur  anfangs,  sondern  bis  in 
die  zweite  Hälfte  der  republicanischen  Zeit  militärische  Körper  waren ^). 

Femer  die  Aussonderung  der  tuhicines  und  liticines,  die  Be- 
vorzugung der  Werkleute  vor  allen  andern  Zünften  und  namentlich 
ihre  Stellung  neben  der  ersten  Classe^)  (resp.  nach  Dionys  4,  17  bei 
der  zweiten  Classe),  das  sind  Punkte,  die  rein  militärisch  erklärt 
sein  wollen. 

Endlich  weisen  die  meisten  Förmlichkeiten  bei  der  Berufung 
und  dem  Verlaufe  der  späteren  Centuriatcomitien  auf  ihren  mili- 
tärischen Ursprung  hin.  Die  'Classici^)  „qui  lituo  comuve  canunt, 
tum  cum  classes  comitiis  ad  comitiatum  vocant"  bliesen  auf  der 
Burg  und  auf  den  Mauern.  Das  Volk  erschien  in  manchen  Fällen,  ur- 
sprünglich wohl  immer,  bewaffnet,  als  exercitus  inslructm  (Liv.  1,  44) 
^js'xovTeg  td  onla^^  (Dionys  4,  84),  vno  t€  Xoxccyotg  xal  (Xfifisioig 
Tszayiiivoij  coansQ  ir  nol^iita  (Dionys  7,  59,  23  Kiessl.)*).     Ein 


^)  Gerade  dieses  hat  Genz  ebeod.  7  f.  überzeagend  oachgewieseo. 

>)  Lange  r.  A.  I*,  479,  vgl.  den  folgenden  §. 

')  Genz  Centurienverfass.  8. 

*)  Als  Sappears  und  Pionire. 

8)  Varro  1. 1.  5,  91. 

^)  Becker-Marqoardt  Handb.  d.  r.  A.  II,  3,  90. 
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Fähnleki  wurde  unterdessen  auf  der  Burg  aufgezogen.  Die  eömitia 
mheriaia  selbst  werden  exercitus^)  genannt;  sie  durften  nicht 
innerhalb  des  pwnoenum  abgebalten  werden,  f^qtUa  exercitum  extra 
wrhem  mperari  ofcrteat,  intra  urhem  mperari  ius  non  $W*  (Laelius 
Felix  bei  GeUius  XV,  27,  4). 


5. 

Neben  diesen  mannigfiichen  militariscben  Seiten  der  Refonn  ist 
die  Zahl  der  politischen  Momente  gering.  Es  ist  zunächst  zu 
constatiren,  dass  der  Census  niemals  wie  bei  der  solonischen  Ver* 
£i8suog  für  das  Passivwahlrecht^)  oder  das  Recht  auf  Beamten- 
steilen  von  Einfluss  gewesen  ist.  Denn  dass  nur  der,  welcher 
seine  Dienstpflicht  erfallt  hat,  zu  öffentlichen  Aemtem  zugelassen 
wird  (Polyb.  6,  19,  4),  kann  doch  kaum  als  Ausnahme  gelten. 
Durcb  diese  Bestimmung  blieben  allerdings  die  Proletarier  factiseh 
meist  von  Aemtem  ausgeschlossen.  Es  wurde  femer  oben  (S.  245) 
gezeigt,  dass  wenn  auch  der  Ueberlieferung  zufolge  die  servianisehe 
Centuri^Aordnung  die  Qualität  des  Stimmrechts  neu  geordnet  und 
damit  eine  wichtige  politische  Abstufung  unter  den  einzelnen  Glassen 
der  Burgar  hergestellt  haben  sollte,  diese  Stimmordnung  selbst  keine 
rerstandigen  politischen  Principien  aufweise. 

Es  giebt  überhaupt  nur  2  Punkte,  welche  wirklich  politische 
Absichten  des  Gesetzgebers  errathen  lassen:  die  gleiche  Anzahl  der 
tanfttnoe  seni<ymm  et  tuniorum  und  die  centuria  proletariorum. 

Linie  und  Landwehr,  iuniores  und  seniores,  sind  zwar  rein 
militärische  Gmppen,  aber  die  gleiche  Anzahl  der  Centurien  beider 
erheischt  eine  andere  Erklärung.    Das  haben  bereits  Genz^)  und 


>)  Scbwesier  r.  G.  I,  754,  Becker-MarqDardt  r.  A.  II,  3,  A.  342. 

')  Treffend  sagt  bieiüber  R.  Hofmann  (der  röm.  Senat  171):  „Nan  findet 
iiA  iü  der  servianischen  Verfassang  keine  Bestimmang^,  dass  die  Wahlflihigkeit 
za  Aemtem  anf  Mitg^lieder  aoch  nur  der  ersten  Schätzvnssklasse  beschrankt 
Mio  sollte;  im  Gesentheil  werden  in  den  alten  Zeiten  viele  Männer  erwähnt, 
welehe  aoch  für  die  damaligen  Vermösensverhältnisse  arm  zn  nennen  waren, 
dennoch  aber  die  höchsten  Ehreostellen  bekleideten'^  ,,Ich  erinnere  nur  an 
den  L.  Tarqnitius  (Liv.  3,  27),  an  den  Cincinnatns  (Liv.  3,  13;  26),  den  Fa- 
briciiis  (Dionys  fr.  18,  12),  vgl.  Valerins  Maximus  im  Absehnitt  1  depaupertate 
laudata". 

*)  Genturienverf.  6. 

17* 
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J.  J.  Möller^)  erkannt  und  Lange,  der  sich  gleichfalls  eingehend 
mit  der  Benlcksichtigung  dieses  Verhältnisses  beschäftigt  bat^),  hat 
nur  deshalb  nicht  den  richtigen  Sinn  dieser  Anordnung  erfasst,  weil 
er  sich  mit  Hülfe  einiger  sonderbarer  Hypothesen*)  über  die  ver- 
schiedene Gröfse  der  centuriae  seniorum  (=  60)  und  centuriae 
vuniorum  (=  200)  bemuht  hat,  dieses  offenbar  auffallende  Ver- 
hältniss  der  Centurienzahlen  beider  hinwegzuinterpretiren,  ohne  zu 
bedenken,  dass  dasselbe  bei  verstärkten  centuriae  iuniorum  nur  um 
so  schärfer  auf  eine  politische  Bevorzugung  der  smiores  hinwiese. 

Die  Gleichheit  der  Anzahl  von  Auszugs-  und  Reservetruppen, 
denen  die  männliche  Bevölkerung  vom  17.  bis  46.  und  vom  47.  bis 
60.  Jahre  entsprechen  soll,  stimmt  nicht  „mit  den  natürlichen 
Verhältnissen"*).  „Denn  aus  den  nach  Altersdassen  geordneten 
Bevölkerungslisten  ergiebt  sich  (nach  Lange  F,  476),  dass  die  Zahl 
der  Männer,  welche  zwischen  dem  vollendeten  siebzehnten  und 
dem  vollendeten  funfundvierzigsten  Lebensjahre  stehen,  approximativ 
doppelt  so  grofs  ist  als  die  Zahl  derer,  welche  das  funfundvierzigste 
Jahr  überschritten  haben".  Ja  mit  Ausschluss*^)  der  mehr  als 
60jihrigen  ist  das  Verhältniss  von  seniores  zu  nmiores  noch  un- 
günstiger. „Wenn  dennoch",  sagt  Schwegler  I,  749,  „die  Centurien 
der  Aelteren  denjenigen  der  Jüngeren  an  Zahl  gleichgestellt  worden 
sind,  so  liegt  hierin  eine  Bevorzugung  des  reiferen  Alters,  dem  der 


1)  Pfcilol.  34,  127  f. 

')  r.  A.  \^f  477.    V^l.  die  Resultate  verschiedeoer  VolkszäMoBgen.  daselbst 

')  1,477:  „die  centuriae  seniorum  hiefsea  centuriae^  weil  sie  aus  je 
100  Mann  bestaadeo;  die  centuriae  iumoinini  bestanden  zwar  aus  je  200  Maon(!), 
konnten  aber  gleichwohl  centuriae  heifsen,  weil  sie  den  centuriae  seniorum 
entsprachen  und  weil  sie  gleichsam  als  Stamm  für  die  Legionsceotorien  bei 
einfachem  Aufgebot  militärische  Centurien  von  100  Mann  ans  sich  sollten 
hervorgehen  lassen.  Die  centuriae  seniorMn  konnten  freilicJi  keine  vollen 
Legionscentorieo  für  das  Aäserveheer  stellen ;  dena  da  die  Zahl  der  von  der 
Dienatfkfiicht  befreiten  sexagenarii  zu  der  der  dienstpflichtigen  seniores  sich 
approximativ  verhält  wie  2 : 3,  so  waren  in  jeder  centwia  seniorum  nor  et^a 
60  dienstpfliehtige  Män«er^^  Wie  könate  das  ganze  Ceatiiriensysteui  auf 
Centurien  von  100  Mann  auferbant  sein,  wenn  keine  einzige  diese  JVormaizahl 
enthalten  hätte! 

«)  J.  J.  Müller  ebend«  127. 

^)  Ob  diese  in  den  Centurieo  der  Aelteren  mitgestanden  odcir  nichts  das 
wird  sogleich  entschieden  werden. 
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Gesetzgeber  durch  diese  Vertheilung  der  Summen  ein  Verhältnisse 
mäfsig  gröfseres  Stimmgewicht  hat  geben  wollen*^ 

Ein  zweites  politisches  Motiv  liegt  in  der  cerUuria  proletariorum. 
Dieselbe  sollte  auch  den  ärmsten  Antheil  am  comitiatus  maximus 
geben  und  nebenher  die  für  jede  Abstimmung  wünschenswerthe 
Ungleichheit  der  Stimmkörper  hervorbringen. 

Dies  sind  die  beiden  einzigen  poütischen  Seiten  der  Reform, 
die  einem  verstandigen  poUtischen  Gedanken  ihre  Entstehung  ver* 
danken^).     Beide  sind  aber  höchst  eigenthümlicher  Art. 

Solange  das  römische  Heer  ins  Feld  zog,  können  ihm  regel- 
mäfsig  nicht  die  Proletarier  angehört  haben.  Noch  zu  Polybius'  (6, 19) 
Zeit  wurden  die  Proletarier  nur  ausnahmsweise  zum  Legionsdienst 
herangezogen  oder  wie  Gellius  XVI,  11  bezeugt:  neqm  proletarii 
mqne  capite  censi  milites,  nisi  in  tumuitu  maximo^  scrihehtmtur. 
Auch  hätte  bei  geschlossenen  militärischen  Centurien  die  dann 
ebenfalls  nur  100  Mann  starke  Proletarier-Abtheilung  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Proletariercenturie,  dass  auch  allen  ärmsten  Stimm- 
recht verliehen  werden  sollte,  geradezu  vereitelt. 

Ganz  ähnlich  muss  unser  Urtheil  über  die  centwiae  $mii>rum 
lauten.  Die  sentores  können  nicht  dauernd  in  militärischen  Ab- 
theilungen gestanden  haben.  Die  Dienstpflicht  erlosch  in  der  Regel 
mit  dem  47.  Jahre  und  nur  in  ganz  seltenen  Ausnahmefallen  wurden 
die  semores  wieder  herangezogen  und  dann  extra  centurnrt^),  sie 
standen  also  vorher  nicht  in  militärischen  Centurien.  Wenn  es 
aber  nichtsdestoweniger  für  möglich  gehalten  werden  könnte,  dass 
die  noch  nicht  60  Jahre  alten  Männer  als  städtische  Reserve  formirt 
gewesen  sein  könnten,  so  ist  eine  gleiche  Annahme  von  den  sexa- 
genarii  undenkbar.  Es  steht  absolut  fest,  dass  jeder  mdir  als 
60jährige  zu  irgend  wdchen  öffentUchen  und  militärischen  Leistungen 

')  Vielleicht  könnte  noch  auf  das  Vorstimmrecht  der  equäes  hingewiesen 
«erdea  (v^l.  Genz  Centorienverf.  6:  „darin  liegt  ein  politischer  Gedanke*')» 
namentlich  mit  Hiabiiek  aaf  attische  Verhältnisse,  wo  mit  einer  Vermögens- 
classe  nicht  nur  der  Modu«  der  Dienstpflicht,  sondern  auch  ein  gewisses  Mat& 
poiitiücher  Rechte  verknüpft  war.  Dagegen  ist  jedoch  za  bedenken,  dass  die 
Ritter  jearr  älteren  Zeit  mit  zur  ersten  Classe  gehörten  ond  in  ihrer  Bevor- 
zugung also  nicht  eine  Abstafnog  politischer  Rechte  nach  dem  Censna  gesehen 
werdea  darf. 

«)  lAv.  6,  2    Diieetum  iuniorum  habuit,  üa  ut  senior^  quoque,  ^bus  aii- 
roboris  supertsseiy  in  veröa  nia  iuratos  emturiaret. 
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nicht  mehr  herangezogen  werden  konnte^):  Non.  p.  523,  24  qmm 
habebant  sexaginta  anno$,  tum  denique  erant  a  puhUcis  negotns  Uberi. 
Vgl.  die  lex  coloniae  Genetwae  (Ephem.  epigr.  II  p.  111'). 

Beide  politischen  Seiten  dieser  Reform  stehen  also  in  Wider- 
spruch mit  allen  jenen  zahlreichen  Momenten,  welche  darauf  hin- 
deuteten, dass  in  ihr  nur  das  Heer  von  zwei  Legionen  enthalten 
sei.  Ja  beide  sind  nur  auf  die  äufserlichste  Art  der  Reorganisation 
eingefugt.  Nur  innerhalb  der  Classen  hat  bekanntlich  eine  Ein- 
theilung  in  seniores  und  runtores  stattgefunden,  nicht  bei  den 
equiteSy  nicht  bei  den  fabri,  eomidnes,  tubicines,  accensi  vel(Ui% 
Wenn  die  seniores  der  5  Classen  centurürt  worden  waren,  wie 
hätte  bei  einer  planvollen  Anlage  die  gleiche  Eintheilung  bei  allen 
übrigen  Abtheilungen  ignorirt  sein  können?  Noch  evidenter  liegt 
der  Fall  bei  den  Proletariern.  Ein  verständiger  Gesetzgeber  konnte 
doch  nicht  einigen  Proletariern  ein  Stimmrecht  geben,  welches  (bei 
noch  geschlossenen,  militärischen  Centurien)  manchen  Mitgliedern  der 
5  Classen  vorenthalten  blieb? 

Ich  stehe  demnach  nicht  an,  beide  politische  Motive  für 
spätere  Anhängsel  und  Modificationen  dieser  Reform  aus- 
zugeben und  mit  der  gröfsten  Entschiedenheit  zu  behaupten,  dass 
hier  eine  ursprünglich  rein  militärische  Ordnung  erst 
mit  der  Zeit  infolge  äufserer  Umstände  mit  politischen 
Bestandtheilen  durchsetzt  und  für  politische  Zusammen- 
künfte verwandt  worden  sei.  Von  einem  einheitlichen  poli- 
tischen Princip,  von  einer  organisatorischen  politischen  Idee  ist 
wenigstens  in  dieser  militärischen  Gruppirung  der  Wehrmänner 
keine  Rede  und  man  würde  wahrlich  dem  staatsmännischen  Blick 
eines  Königs,  der  doch  jedenfalls  als  ein  verständiger  Gesetzgeber, 
wonicht   als   der   zweite  Begründer  der  römischen  Rechtsordnung 


1)  Unbe«freiflich  ist  daneben  J.  J.  MüUer's  (Philol.  34,  130)  Behaaptung: 
,,e8  giebt  keine  einzige  Stelle  in  irgend  einem  alten  Schriftsteller,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  seniores  nnr  die  Männer  bis  zum  60.  Jabr  nmfasst  hätten, 
oder  dass  es  überhaupt  noch  eine  Altersgrenze  über  dem  47.  Jahr  von  be- 
sonderer Bedentang  gegeben  hätte". 

*)  Marqaardt  r.  Stvw.  II,  315  A.  1. 

')  J.  J.  Muller  hat  Philol.  34,  132  in  den  sex  suffragia  die  seniores  equihtm 
entdeckt.  Aber  fbr  diese  Entdeckung  spricht  kein  Zeugniss  alter  Schriftsteller. 
Dionys  4,  17  kennt  freilieh  auch  noch  seniores  der  Znsatzeentarien. 
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angesehen  werden  darf,  kein  günstiges  Zeugniss  ausstellen,   wenn 
man  ihm  einen  solchen  Gedanken  unterlegen  würde. 

Sehen  wir  uns  jetzt  aher  gar  die  eigentlichen  militärischen 
Eigenthumlichkeiten  dieser  Reform  in  Bezug  auf  ihre  eventuelle 
Verwendbarkeit  zu  politischen  Zwecken  an,  so  müssen  wir  gestehen, 
dass  dieselben  so  wenig  zur  Gliederung  und  Anordnung  des  ganzen 
Volkes  passend  erscheinen,  dass  schwerlich  Umstände  für  die  An- 
nahme geltend  gemacht  werden  könnten,  dass  ein  verständiger 
Gesetzgeber  neben  ihrer  militärischen  Verwerthung  an 
ihre  politische  Verwendung  gedacht  habe. 

1.  Es  ist  undenkbar,  dass  ein  Gesetzgeber,  welcher  Militär- 
pflicht und  StimmrecM  zugleich  ordnen  wollte,  den  beiden  Centurien 
der  fahrt  das  Stimmrecht  neben  der  ersten  Classe  verlieh,  die 
übrigen  Zünfte  dagegen  ausschloss.  Vielleicht  konnte  die  BiUigkeit 
es  gerathen  erscheinen  lassen,  dieselben  wegen  der  Verwendung 
im  Kriege  auch  vom  Stimmrecht  nicht  ganz  auszuschliefsen;  aber 
der  ersten  Abstimmungsciasse  zugesellen  durfte  man  sie  verständiger- 
weise nicht. 

2.  Bei  der  Militärverfassung  gebot  es  die  Rücksicht  gegen  das 
Alter,  die  sexagenarii  auszuschliefsen,  nie  durften  sexagenarii  mili-* 
tärisch  verwandt  werden^).  Dagegen  wird  die  Anordnung,  „wonach, 
wer  das  sechzigste  Jahr  überschritten  hat,  von  den  Centurien  aus- 
geschlossen ist  (wie  Mommsen  treifend  bemerkt'),  geradezu  sinnlos, 
wenn  dieselben  von  Anfang  an  bestimmt  waren,  gleich  und  neben 
den  Curien  die  Bürgergemeinde  zu  repräsentiren*^ 

3.  Die  noch  allgemeineren,  deshalb  aber  auch  vageren  Er- 
wägungen, wer  denn  von  den  herrschenden  Gewalten  zu  Servius' 
Zeit  ein  Interesse  an  dieser  Neuordnung  des  Stimmrechts  gehabt 
habe'),  berühre  ich  nur  kurz  und  ziehe  aus  diesem  allen  den 
Schluss,  dass  Servius  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
kann,  einen  bereits  bestehenden  Heeresorganismus  etwa  unter 
Herzuziehung    der    seniores    und    der    Proletarier    zum    comitiatus 


^)  Von  militärischen  Leistungen  müssen  die  sexagenarii  stets  dispensirt 
gewesen  sein.    Vgl.  oben  S.  262. 

»)  r.  G.  M,  96  vgl.  r.  St.  II,  1,  378. 

*)  Genz  Centurienverf.  12  sagt  nicht  mit  Unrecht,  „was  das  allernächste 
ist,  wir  vermissen  denjenigen,  der  an  der  Gründang  nener  Comitien  Interesse 
Utte,  resp.  es  geltend  machen  konnte^S 
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maximus  zu  verwenden.  Denn  keine  einzige  politische  Seite  dieser 
Ordnung  passt  ins  Militarwesen,  dieselben  sind  später  und  noch 
dazu  ganz  oberflächlich  mit  der  Heeresorganisation  combinirt  und 
alle  militärischen  Seiten  sind  derart,  dass  sie  zur  Ordnung  des 
Stimmrechts  unbrauchbar  sein  roussten.  Servius  selbst  kann  also, 
wenn  dieser  Nachweis  richtig  ist,  nichts  anderes  als  der  Re- 
organisator  des  Heeres,  der  Urheber  der  Formirung  eines 
Zwei-Legionencorps  gewesen  sein. 

6. 

Dieses  ist  das  Resultat  einer  Untersuchung  der  einzelnen  Be- 
standtheile  der  servianischen  Centurienordnung.  Dasselbe  würde, 
so  lange  noch  einige  Sicherheit  derartigen  antiquarischen  Unter- 
suchungen zugesprochen  wird,  selbst  einer  abweichenden  annalistischen 
Tradition  gegenüber  festgehalten  werden  können.  Doch  kann  ich 
nicht  umhin,  auf  drei  Momente  hinzuweisen,  welche  zeigen,  dass  die 
bessere  Tradition  diesen  Sachverhalt  gekannt  und  angedeutet  habe. 

1.  Sowohl  bei  Livius  wie  bei  Dionys  tritt  der  politische  Theil 
der  servianischen  Verfassung,  trotzdem  sie  selbst  systematisch  die 
ganze  Verfassung  als  Servius  Werk  ansehen,  nicht  in  Wirksamkeit^). 
Nach  ^der  Besprechung  der  servianischen  Einrichtungen  und  der 
auswärtigen  politischen  Verhältnisse  bringt  Dionys  (4,  28  —  40) 
die  romanhaft  ausgeschmückte  Erzählung  von  Servius  Lebens- 
ende. Darauf  steht  gleich  zu  Beginn  der  Regierung  des  Tar- 
quinius  Superbus  die  Nachricht,  dieser  habe  die  früheren  Gesetze 
aufgehoben  und  eine  Tyrannis^)  eingeführt,  4,  43,  19  folgt  dann 
die  Notiz:  Tovg  %e  yäq  vofiovg  xovg  vnd  TvXXiov  yQaq>dpTag, 
xa^'  01»^  c5  i(fov  rä  dixata  naq^  älXrjkuav  ikafißapoVy  xci 
ovdh  vno  t&v  naTQixioav  foq  nqotaqov  ißXdmovzo  nfq^^ 
rä  avfißoXata,  ndvtag  avetXs . . .  sTtsiva  xaviXv<f€  vag  äno  täv 
tififlfiaTdov  ei(S(poqdg. 

Livius  erwähnt  mehrfach,  dass  Tarquinius  Superbus  ohne  das 

')  Die  voD  Dionys  4,  20,  10  gebrauchten  Worte:  bnoxe  yäq  a^x^^  ^^^ 
Seixvveiv  ij  negl  vof/ov  Siayn'cjaxecv  rj  Ttolf/jov  fxtp^Qeiv  do^HfV  ccirtip  t^ 
Xoxlrtv  dvil  TTJg  (patQix^g  awrjyev  ixxXriaiav  ....  könnten  den  Leser  aller- 
dings zn  dem  Glauben  bringen,  als  wenn  Dionys  hier  an  einige  bestimmte 
Vorfälle  dächte.  —  In  der  That  ist  dies  aber  nur  eine  etwas  lebhaftere  Dar- 
stellung der  Verfassungsänderung  selbst. 

»)  Dionys  4,  41,  13—15.    Vgl.  Cic.  de  rep.  2,  24,  44. 
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Volk  zu  befragen,  sowohl  zur  Herrschaft  gekommen  sei  als  die 
Regierung  geföhrt  habe.  Es  ist  also  abgesehen  etwa  von  den  letzten 
Jahren  des  Servius  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Be* 
rufung  der  Centurien  zur  Abstimmung  vorhanden^). 

2.  Von  keinem  Gesetz  der  Königszeit  heilst  es,  dass  es  durch 
die  comitia  centuriata  angenommen  worden  sei,  im  Gegen theil 
Cicero  de  republica  2,  31,  54  berichtet  vpn  Yalerius  Poplicoia: 
legem  ad  populum  tulit  eam,  quae  centuriatis  comüm  prima  lata 
est,  ne  quis  magistratus  ctvem  Ramanum  adversus  provocatimem 
necaret  neve  verheraret. 

3.  Die  Centuriatcomitien  können  aber  schon  aus  dem  Grunde 
nicht  in  der  Königszeit  existirt  haben,  weil  jede  Competenz  für  sie 
fehlen  würde.  Es  möge  dahin  gestellt  bleiben,  ob  es  richtig  ist, 
dass  „seit  den  organischen  Gesetzen  des  Servius  überhaupt  nichts 
lege,  auch  nicht  einmal  curiatim  geordnet  worden'^  (Genz  12). 
Die  erste  Wahl,  welche  durch  die  Centurien  erfolgte,  war  die  der 
ersten  Consuln  (Liv.  1,  60.  Dionys  4,  84).  „Von  den  beiden 
letzten  Königen  kam  überhaupt  keiner  durch  regelmäfsige  Wahl  zur 
Würde''  und  andere  Beamte  sind,  „solange  das  Königthum  bestand, 
vom  popvlus  nicht  gewählt  worden''^).  Provocationsfalle  werden 
den  Centurien  (Cic.  de  rep.  2,  31)  der  Tradition  zufolge  zuerst 
durch  die  lex  Valeria  Horatia  übertragen.  Sämmtliche  rein  bürger- 
Uche  und  stadtische  Angelegenheiten  verblieben  auch  mit  Beginn 
der  Republik  den  Curien.  Worüber  hätten  also  die  Centurien 
entscheiden  sollen  in  einer  Zeit,  die  noch  keine  Ahnung  von  einer 
regelmäfsigen  legislatorischen  Thätigkeit  der  Comitien  hatte  ?^) 

7. 

Wenn  nun  solchen  Berichten  gegenüber  nichtsdestoweniger  von 
der  gemeinen  Tradition   König   Servius    zum    politischen  Reformer 

^)  Genz  die  serviaa.  Gentarien Verfassung  12:  „keiner  von  den  beiden 
letzton  Konigen  kam  überhanpt  durch  regelmäfsige  Wahl  zur  Würde;  dass 
aadere  Beamte,  so  lange  das  Königtham  bestand,  vom  populus  nicht  gewählt 
worden,  ist  bekannt.  Was  die  Gesetzgebung  anlangt,  so  lässt  sich  sogar  wahr- 
scheinlich machen,  dass  seit  den  organischen  Gesetzen  des  Servius  überhaupt 
nichts  leg-e,  auch  nicht  einmal  curiatim  geordnet  worden^'. 

*)  Genz  Centarienverfassnng  12,  das  patric.  Rom  65,  Abschnitt  1,  §  13,  S.99. 

*)  Was  Lange  r.  A.  I*,  457  f.  über  eine  solche  Competenz  bemerkt,  kann 
diese  Lücke  nicht  ausfüllen. 
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umgestempelt  worden  ist,  so  muss  dieselbe  eine  bedenkliche  Trü- 
bung erlitten  haben.  Wir  haben  dann  offenbar  nicht  mehr  den 
bewussten  oder  unbewussten  Irrthum  eines  Schriftstellers,  sondern 
der  Tradition  überhaupt  zu  constatiren.  Und  zwar  giebt  es  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  ist  dieselbe  durch  die  Auffassung,  dass  die 
Centurienverfassung  als  ein  einheitliches  System  auf  einen  Gesetz- 
geber zu  beziehen  sei,  entstanden;  oder  wir  haben  es  hier  sogar 
mit  einer  tendenziösen  Geschichtsfalschung  zu  thun,  die  dann  aber 
nicht  einem  einzelnen  Schriftsteller,  sondern  der  patricischen  Partei 
zur  Last  fiele.  Es  lässt  sich  zeigen,  dass  beide  Factoren  hier  zu- 
sammengewirkt und  die  Trübung,  wenn  auch  nicht  völlige  Ver- 
dunkelung des  Thatbestandes  verursacht  haben. 

Offenbar  haben  die  Verfasser  oder  besser  ihre  antiquarischen 
Quellen  systematische  Vollständigkeit  in  Schilderung  der  servia- 
nischen  Verfassung  gesucht  und  wie  in  der  Einleitung^)  ausgeführt 
wurde,  die  einzelnen  Entwickelungsphasen  der  Centurienordnuog 
ignorirt.  „Servius,  der  allerdings  die  wichtigsten  Seiten  der 
Centurienordnung  selbst  eingeführt  hat,  sollte  auch  die  Grundlage 
zu  den  wichtigsten  ihrer  späteren  Neuerungen  gelegt  haben"  ^). 

Als  Scipio,  trotz  seiner  Jugend  zum  Consul  erwählt,  die  Wahl 
aber  als  ungesetzlich  beanstandet  wurde,  da  soll,  wie  Appian 
(Libyc.  112,  18  Bek.)  erzählt,  das  Volk  ausgerufen  haben:  ix  xäv 
TvXkiov  xal  P(o[jivXov  pofioiv  top  dtjfiov  stvai  xvqiov  tcov  aQxai- 
QsaicQV,  Es  sind  dadurch  also  verkehrter  Weise  die  Anordnungen 
über  die  Consulwahlen  in  die  Königszeit  verlegt  worden. 

In  denselben  schlimmen  Anachronismus  sind  die  Schluss- 
worte  des  ersten  livianischen  Buches  verfallen:  Duo  consides  inde 
comitiis  centuriatis  a  praefecto  urbis  ex  commentariis  Servii 
Tullii  creati  sunt  Weifsenbom  sucht  denselben  zwar  dadurch  zu 
lindern,  dass  er  die  Worte  ex  commentariis  etc.  nicht  allein  auf 
consules  creati,  sondern  auch  auf  centuriatis  comitiis  bezieht 
Indess  damit  ist  bei  diesem  einen  Bericht  nichts  gewonnen,  da  ja 
Appian  und  Dionys  auf  eine  gleiche  Absicht  hinweisen.  Offenbar 
brachte  eine  weitverbreitete  Tradition  die  Nachricht,    dass    bereits 


1)  Vgl.  S.  26.  28. 

')  Auch  Lange  r.  A.  I',  453  erkennt  an,  dass  „spätere  Entwickeliuigen 
auf  dem  Grande  der  servianischen  Verfassung  anachronistisch  auf  Servias 
Tullins  selbst  bezogen^*  worden  sind. 
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Servius  Tullius  habe  Consuln  wählen  lassen  wollen,  wie  denn  auch 
Dionys  4,  40,  22  in.  sagt :  naqidxs  %€  nolXoX^  vnolfjipiv  co^,  h  fk^ 
Mxtov  avfiQd'd'ijy  fi€Taat^(fwv  to  (fx^f^^  '^V^  noknslag  etg 
dtifAOXQaTiav  xal  inl  ravTfi  i»,aXtt$ta  Tfj  ahitf  l^ystai  täv 
noTQixiwv  avrw  Tiväq  tfvvBn^ßovXevdai, 

In  anderen  Fällen  ist  dagegen  die  bewusste  Absichtlichkeit  der 
patricischen  Tradition,  die  Thatsachen  zu  verdrehen,  unverkennbar. 
Offenbar  ist  es  ihr  Bestreben  gewesen,  den  Tarquinius  Superbus 
in  den  abschreckendsten  Farben  zu  schildern^).  Um  diesen  Zweck 
za  erreichen,  hat  dieselbe  dann  Servius  als  das  Muster  eines 
constitutionellen  Königs  hingestellt,  und  wer  wollte  auch  nach  einer 
oberflächlichen  Einsicht  der  Schilderungen,  welche  Neuere  von  den 
liberalen  Regiemngsanschauungen  dieses  Forsten  gegeben  haben, 
leugnen,  dass  dieser  Zweck  erreicht  ist.  Doch  das  genügt  allerdings 
noch  nicht,  um  schon  von  einer  tendenziösen  Fällchung  zu  reden. 
Mögen  immerhin  die  Farben  etwas  stark  aufgetragen  sein,  trotzdem 
bliebe  ja  doch  noch  Bröcker's  erfreuliches  Resultat  bestehen,  „dass 
Livius,  Cicero,  Dio  Cassius  und  Dionys  in  ihren  über  die  Königswahl 
des  Servius  und  die  mit  diesen  unmittelbar  zusammenhängenden 
nicht  r^  chronologischen  Verhältnissen  Altroms  vollständig  überein- 
stimmen und  ebenso  vollständig  mit  allem  demjenigen  harmoniren, 
was  übrigens  die  genannten  4  Schriftsteller  über  mehrere  der 
wichtigsten  Grundzüge  der  altrömischen  Verfassung  berichten"^). 
Leider  müssen  wir  dieser  Anschauung  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
traditionellen  altrömischen  Verfassungsgeschichte  die  far  Bröcker 
höchst  unliebsame  Bemerkung  entgegenstellen,  dass  die  ganze  Tra- 
dition über  Servius  sich  auf  Schritt  und  Tritt  widerspricht,  in  einer 
Weise,  wie  es  nicht  einmal  bei  einer  kindlichen  Sage,  sondern  nur 
bei  tendenziöser  Entstellung  möglich  ist.  —  Nach  Dionys  (4,  8)  ist 
Servius  ein  Gegner  der  Patricier,  lässt  es  nicht  zum  Interregnum 
kommen,  sondern  gewinnt  die  Gunst  der  Menge  durch  Rede,  Geld- 
geschenke   und    Befriedigung    der   Wucherer   und    ändtsmq    ratg 


^)  I^fiebnhr  r.  G.  I,  572:  „Mit  dem  eiozelnea,  was  von  Tarquinius'  Tyranneien 
erzählt  wird,  ist  es  um  so  bedenklicher,  da  gemeiner  Parteigeist  gegen  den 
Gefallenen  jede  Uebertreibnng  seiner  Schuld,  oft  ausgemachte  Verlänmdung, 
für  erlaubt,  manchmal  für  pflichtmäfsig  halt.  Solcher  Erdichtung  sieht  es 
gleiehf  dass  er  Menschenopfer  eingeführt  habe  (Macrob.  Saturn.  1,7)  u.  s.  w.'^ 

')  Unters,  über  die  Glaub w.  der  altr.  Verf.  107. 
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(fQccTQa&g  xQi&€tg  t^g  ßa<f$Xßiag  ä^tog  naQaka^ßavti  t6z€  ifjv 
aqxh^  TTa^ci:  %ov  dfjfioztxov  nXij&ovg  (4,  12). 

Harmonirt  damit  aber  (Bröcker  107)  das  Urtheil  des  Dionys 
über  die  servianische  Verfassung  c.  20?  Servius  habe,  hei&t  es  dort, 
nachdem  er  auf  die  Reichen  die  ganze  Schwere  der  Staatslasten  gelegt 
hatte  (das  war  selbst  nach  Dionys'  Ansichten  wohl  früher  noch  drücken- 
der für  sie!  ^),  denselben  das  volle  politische  Uebergewicht  gegeben,  den 
Armen  den  politischen  Einfluss  entzogen  (tovg  fiivfjtag  aTtsldcag 
dfto  TfSv  xo$p(Sv).  Und  zwar  habe  Servius  dies  —  wie  Dionys^)  zwei- 
mal thörichter  Weise  hinzufügt  —  gethan,  ohne  dass  die  Armen  dies 
gemerkt  hätten.  Bei  Livius  finden  wir  im  Grunde  genommen  die- 
selben inneren  Widersprüche,  höchstens  etwas  mehr  verdeckt:  ,.haec 
omnia  in  dites  a  pauperibus  indmata  onera",  sagt  er  über  die  mili- 
tärische Seite  der  Centurienreform,  trotzdem  ja  gerade  darin  eine 
Erleichterung  d^  Patricier,  die  doch  früher  noch  mehr  zu  Kriegs- 
diensten herangezogen  sein  werden,  gelegen  haben  wird  und  die 
Proletarier  und  armen  Nichtbürger  auch  durch  Servius  nicht  zu 
kriegerischen  Zwecken  verwandt  sein  dürften.  —  Dann  aber  fahrt 
Livius  fort:  deinde  est  honos  additus,  tum  enim,  tä  ab  Romuto 
traditum  ceteri  servaverant  reges,  viritim  suffragium  eadem  vi 
eodemque  jure  pnmisce  omnibus  datum  est;  sed  gradus  facti,  obgleich 
Servius  sich  nach  Liv.  1,  46,  2  wie  kein  anderer  der  Gunst  des 
niederen  Volkes  erfreut  haben  soll. 

Der  Widerspruch,  dass  ein  volksfreundlicher  König  nicht  nur 
dem  niederen  Volke,  sondern  dem  ganzen  begüterten  Mittelstande 
factisch  das  Stimmrecht  raubt,  die  Zahl  der  Dienstpflichtigen  ver- 
mehrt, den  Livius  mehr  verdeckt,  Dionysius  klarer  durchschaut, 
aber  einfältiger  zu  schlichten  versucht,  hat  nun  ferner  in  die 
übrigen  Theile  der  Tradition  über  Servius  ein  vollständiges  Hin- 
und  Herschwanken  gebracht.  Nach  Dionys  ist  Servius  wie  oben 
erwähnt  anfangs  der  Gegner  des  Senats,  er  sucht  die  Gunst  der  Plebs 
zu   erlangen;  Livius  1,  41   sagt  dagegen:    Servius  praesidio  firmo 


1)  In  militärischer  Beziehnog  wardea  vor  Servias  entscliiedeo  die  Reieheo 
mehr  hereogezogeD  als  die  Armen,  dena  es  ist  doch  gewiss,  dass  die  Patricier 
uod  die  höheren  Stande  den  Staat  schon  früher  vertheidigt  hatten. 

*)  4,  20,  26;  4,  21,  5;  und  zwar  ist  dies  kein  momentanes  Versehen,  ^u 
zeigt  Livins'  Anschauung  über  die  durch  die  servianische  Verfassung  eiogS' 
führte  Modificatiou  des  Stimmrechts  1,  43. 
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mmitus  primus  iniussu  populi  voluntate  patrum  regnamt.  —  Liv.  1,  46 
tritt  dann  erst  gegen  Ende  der  Regierung  des  Servius  der  Umschwung 
ein,  dass  Servius  durch  Ackervertheilung  das  Volk  gewinnend,  sich, 
um  dem  Vorwurfe  des  jungen  Tarquinius  Superbus  zu  entgehen  „se 
iniussu  populi  regnare^^  vom  Volk  als  König  bestätigen  liefs. 

Andererseits  erzählt  Dionys  4,  25,  dass  Servius  —  der  Freund 
des  niederen  Volkes,  der  Feind  der  Patricier^)  —  die  Entscheidung 
in  Civilprocessen  an  iudices  privati  aus  dem  Senat  übergeben  habe; 
nichtsdestoweniger  soll  er  dann  nach  den  Berichten  beider  durch 
den  Hass  der  Patricier  gestürzt  sein. 

Aus  dem  allen  geht  hervor,  dass  neben  mancher  Ueberein- 
Stimmung  in  der  alten  Tradition  über  Servius  die  Berichte  in  Bezug 
auf  seine  politischen  Intentionen  und  Ideen  weder  in  sich,  noch 
untereinander  einen  genügenden  Zusammenhang  darbieten. 

Die  servianische  Verfassung  selbst  geben  allerdings  alle  Berichte 
der  Hauptsache  nach  gleich  an.  Aber  die  Grundidee  derselben 
stimmt  nicht  mit  der  Sage  von  der  Volksireundlicbkeit  des  Königs 
Servius.  Im  Gegentheil,  der  Abstimmungsmodus  ist  streng  aristo- 
kratisch. Die  Heeresordnung  zog  die  ärmeren  (wenn  auch  nicht  die 
ärmsten)  zweifellos  mehr  heran  als  bisher.  Die  Steuerverfassung 
allein  ist  den  Armen  und  Aermsten  günstig,  indess  setzen  gerade 
die  Verwendung  des  Tributums  als  stipendmm  die  meisten  Berichte 
zuerst  ins  Jahr  406  v.  Chr.  und  es  wird  im  V.  Abschnitt  gezeigt 
werden,  dass  eine  regelmäfsige  directe  Besteuerung  der  Bürger  ex  censu 
kaum  viel  früher  anzusetzen  ist.  Wo  die  Tradition  solche  Widersprüche 
und  Ungereimtheiten  enthält,  da  wird  absichtliche  tendenziöse  Ver- 
drehung mit  im  Spiele  sein,  und  wo  eine  solche  constatirt  ist,  da 
wird  es  gestattet  sein,  bei  zwingenden  inneren  Gründen  diejenigen 
Theile  der  Ueberlieferung  zu  verwerfen,  welche  am  meisten  einer 
solchen  Entstellung  ausgesetzt  gewesen  sind.  Dass  aber  gerade  die 
politischen  Ideen  des  Servius  am  meisten  einer  solchen  Verdrehung 
unterworfen  und  bei  dem  Bestreben  der  Schriftsteller  nach 
systematischer  Vollständigkeit  in  der  Beschreibung  seiner  In- 
stitutionen sehr  leicht  mit  späteren  Motiven  confundirt  werden 
konnten,  das,  glaube  ich,  wird  nach  dem  Gesagten  allseitig  an- 
erkannt werden.     Man  wird  somit  den  Beweis  für  erbracht  halten, 

*)  SrifjioTixog  —  kä6nu  rifr  r«  t?c  ßovX^g  i^ovaiav  *al  rifv  rwr  najqtxiwp 
Svyaateiav  iXanoihf, 
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dass  das  anfangs  gefundene  Resultat,  dass  Servius  allein  eine  neue 
Militarordnung  gegeben  habe,  selbst  nach  Angaben  der  Tradition 
gerechtfertigt  werden  kann,  und  dass  dem  entgegenstehende  Be- 
merkungen der  Quellen  bei  der  nachweisbar  eingetretenen  ten- 
denziösen Verdrehung  des  Sachverhaltes  ohne  Beweiskraft  sind. 

König  Servius  hat  also  bestimmt,  dass  —  um  eine 
moderne  Bezeichnung  beizubehalten  —  aus  den  VoUhufnern, 
Dreiviertel-  und  Halbhufnern  die  Schwerbewaffneten 
des  Heeres  genommen  werden,  die  Viertel-  und  Achtel- 
hufner  als  Leichtbewaffnete  der  Phalanx  folgen  sollten. 
Au&erdem  aber  verdoppelte  Servius  wahrscheinlich  das  Heer; 
wenigstens  brachte  er  das  active  Heer  auf  zwei  Legionen  FuDsvolk, 
wenige  Zusatzcenturien  und  achtzehn  Reitercenturien. 

8. 

Es  muss  jetzt  unsere  Aufgabe  sein,  zu  zeigen,  zu  welcher  Zeit 
und  aus  welchen  Motiven  man  in  Rom  angefangen  habe,  dieses  von 
Servius  neu  organisirte  Heer  zur  Abstimmung  zu  berufen.  Ersteres 
ist  mit  wenigen  Worten  zu  entscheiden. 

Wenn  es  auch  nach  der  gegebenen  Auseinandersetzung  ent- 
schieden ist,  dass  Servius  selbst  nur  eine  Heeresorganisation 
gegeben  hat,  die  dann  später  zu  poUtischen  Functionen  berufen 
worden  ist,  so  darf  doch  andererseits  als  sicher  angenommen 
werden,  dass  die  Centurien  seit  Beginn  der  Republik^)  auch  hierzu 
befähigt  gewesen  seien.  Die  Consuln  sind  von  jeher  in  Centuriat- 
comitien  gewählt  und  Cicero  sagt  ausdrücklich,  dass  die  lex  YaUria 
de  provocatione  (de  rep.  2,  31,  54)  in  Centuriatcomitien  angenommen 
sei.  Zur  Vervollständigung  unseres  obigen  Beweises  hätten  wir 
demnach  noch  wahrscheinlich  zu  machen,  welche  Umstände  in  jener 
Revolution,  welche  die  Tarquinier  stürzte,  dazu  geführt  haben,  den 
exercitus  an  die  Stelle  des  ^apulus  in  camitiis  curiatis  zu  setzen. 

In  der  gewiss  vielfach  getrübten  Tradition  lassen  sich  zwei 
Punkte  mit  Sicherheit  nachweisen.  Einmal  war  die  Revolution  von 
der  römischen  Adelspartei  ^)  wenn  nicht  hervorgerufen,  so  doch  geleitet 


^)  Genz  Ceotarienverf.  20. 

')  So  z.  B.  Lange  r.  A.  P,  568  and  Genz  Ceotarienverf.  20:  „wie  wenig  wir 
•neh  io  den  fiinzeUieiten  unserer  Tradition  vertrauen  dürfen,  so  ist  doeh  soviel 
gewiss,  dass  der  Motor  dieser  Aenderung  die  patricischen  (»escbleciiter  warea^\ 
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worden,  sie  war  das  Werk  pairicischer  Reaction  (Schwegler  I,  785^) 
und  ferner:  das  Heer^)  spielte  eine  wichtige,  eine  entscheidende 
Rolle  bei  derselben. 

Mit  Recht  hebt  Schwegler  hervor,  dass  der  Tradition  zufolge 
„die  Häupter  der  Verschwörung  alle  hochgestellte  Patricier  sind^^ 
Brutus  ist  trtbunus  Celerum^  Lucretius  Präfect  der  Stadt.  Publius 
Valerius  Poplicola  (Dionys  4,  67),  nach  anderen  (z.  B.  Li?.  1,  59.  60) 
wieder  Brutus  stellt  eine  gemeinschaftliche  Action  zwischen  Stadt 
und  Lager  her.  Nicht  unbemerkt  darf  auch  bleiben,  dass  trotz 
aller  Schilderungen  und  Auseinandersetzungen  über  die  Härte  der 
Tyrannis  des  Tarquinius  Superbus  in  manchen  Zögen  der  lieber* 
lieferung  ein  günstiges  Verhältniss  der  Plebs  zu  Tarquinius  enthalten 
ist.  Er  gründet  Colonien,  um  die  ärmeren  Burger  zu  be- 
schwichtigen^) und  neben  den  schweren  Arbeiten,  die  er  der  Plebs 
auferlegt,  wird  doch  nicht  verhehlt,  er  habe  sich  mit  Treugesinnten 
aus  dem  Volke  umgeben.  (Dionys  4,  44,  15  ^n$Xdliag  in  rov 
nli^&ovg  6(Sov  ^v  ntotov  savtui  xal  €lg  tag  noi^sfiixäg  XQ^^^^ 
inn^detop).  Und  nun  gar  in  den  weitern  Reden,  welche  Dionys 
dem  späteren  Annalisten  folgend,  wohl  nur  zum  geringen  Theile 
selbständig  erfindend,  aus  der  Zeit  des  Ständekampfes  berichtet! 
Sieben  Generationen  hindurch,  sagt  Sicinius  bei  Dionys  6,  74,  lebten 
wir  in  einer  Monarchie  und  während  aller  dieser  Regierungen 
oidiv  6  drjfjkog  ikaTvdd'fi  ntanoTS  vno  toov  ßaütkitav  xal  ndvtiüv 
ijxiCTa  V7tö  läv  teXsvzaliav. 

Auf  alle  Fälle  werden  wir  also  nach  derartigen  Schilderungen 
mit  Schwegler^)   den  Schluss   ziehen  dürfen,    dass   nicht  nur  die 


^)  Uioe  über  die  patres  cooscrijpti  (Heidelberger  Festocbrift  1865)  24:  „Allem 
Anscheine  nach  waren  es  nicht  die  Plebejer,  soodern  die  Patricier,  welche 
die  RevolotioQ  gegeo  TarqaiDius  leiteten  und  das  KöBigthum  stürzten.  Alle 
Gewalt  ist  anf  lange  Zeit  ausschliefslich  io  den  Häoden  der  Patricier  gebliebea'^ 

')  Genz  ebeodas.:  „Da  das  Heer  unter  der  Tyrannis  einen  gewaltiges 
Factor  der  Macht  gebildet  hatte,  so  hat  die  Tradition  auch  darin  Recht, 
dass  sie  dem  Heere  einen  gewichtigen  Antheil  an  der  Aendernng  zuspricht, 
dass  sie  erst  durch  die  Einwilligung  des  gerade  im  Felde  stehenden  Heeres 
die  neue  Ordnung  als  vollendet  darstellt". 

*)  Nach  Cic.  de  rep.  2,  25,  47  allerdings  ist  Brutus  privaUu  ,fprimu*qu0 
in  hoc  dvüaU  docuü  in  eoniervanda  civium  libertate  es*e  privatum  nenUnem", 

«)  Liv.  ],  56,  3.    Cic.  de  rep.  2,  24, 45. 

»)  r.  G.  I,  786. 
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Entfernung  einer  den  Patriciern  und  Gemeinen  gleich  verhassten 
tyrannischen  Herrscherfamiiie,  •  sondern  die  Herstellung  einer 
Geschlechterherrschaft  das  Ziel  jener  revolutionären  Bewegung  des 
Jahres  509  v.  Chr.  war. 

Nicht  minder  aber  erhellt,  wie  wir  oben  erwähnten,  aus  der 
Tradition,  dass  diese  Umwälzung,  wofern  sie  nicht  etwa  selbst  rom 
Heere  ausging,  nur  mit  Hülfe  des  Heeres  durchgeführt  worden 
sein  kann. 

Es  mag  ja  sein,  dass  der  Frevel  eines  Königssohnes  den  äufsern 
Anlass  zu  dieser  Staatsumwälzung  gegeben  hat.  Bemerkenswerther 
ist  aber  die  Nachricht,  dass  der  König  in  diesem  kritischen  Momente, 
wo  er  doch  vor  allem  seines  Heeres  bedurfte,  sein  Heer  verlässt.  — 
Die  Yermuthung  liegt  schon  hiemach  nahe,  dass  das  Heer  selbst 
dem  Könige  die  Treue  aufgekündigt  habe.  Indirect  bestätigt  wird 
sie  durch  die  widerspruchsvollen  und  durchweg  unwahrscheinlichen 
Berichte  über  die  Versuche  der  städtischen  Aufständischen  das  Heer 
zu  gewinnen.  Nach  Dionys  und  Livius  sehen  die  Führer  in  der 
Stadt  voraus,  dass  Tarquinius  sich  in  die  Stadt  begeben  werde; 
nach  ersterem  genügt  ein  Briefe),  nach  diesem  weifs  Brutus,  auf 
anderen  Wegen  ins  Lager  ^)  gelangt»  das  Heer  zum  Abfall  zu  bringen. 

Eine  so  gemüthliche  Revolution  contrastirt  doch  etwas  zu  sehr 
mit  der  Erzählung  von  dem  finstem  Brutus,  der  selbst  seiner 
eigenen  Söhne  nicht  schont,  um  der  Freiheit,  d.  h.  dem  aristo- 
kratischen Adelsregiment,  zum  Siege  zu  verhelfen.  Auch  berichtet 
Livius,  nach  einer  jedenfalls  besseren  Version,  dass  Brutus  nicht 
allein  ins  Lager  gezogen  sei:  ipse  iunioribus  qui  nitro  nomina  dabant 
armatisque  ad  concüandum  tnde  adversus  regem  exercitum  Ardeam  m 
castra  est  profecfus.  Diese  Nachricht  ist  zwar  in  dem  Zusammenhang 
unwahrscheinlich^)  und  hat  nur  dann  einen  guten  Sinn,  wenn  bereits 
das  Heer  vor  Brutus'  Erscheinen  abtrünnig  geworden  war.  Immerhin 
zeigt  aber  auch  sie,  wie  der  herrschenden  Partei  vor  allem  an  der 
Mitwirkung  des  Heeres  gelegen  war. 


')  4,  85  ot  yctQ  vnaTOt  ....  nifinovai  yQafifiata  inl  CTgtiron^^ov, 

•)  Liv.  1,  60:  liberatorem  urbis  laeta  castra  accepere,  exacHque  tnde  Uberi 

reges. 

')  Hatte  Brutus  ein  Heer  bei  sich,  so  mnsste  er  dem  Tarquinins  nicht 

aasweichen,  fürchtete   er  sich  vor  dem  Heere,   so   masste  er  die  Stadt  nicht 

verlassen.     Vgl.  darüber  weiter  unten  S.  214. 
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'^en  Hinsiebt  ist  die  Mitwirkung  des  Heeres  noch 

^   Livias  werden   erst   nach  der  Zustimmung 

'Ui   in   Centuriatcomitien   gewählt.     Dionys 

wenn  er  auch  anfangs  ein  abweichendes 

Hfis  celerum^)  erklärt,  bei  den  Curien 

V'nnung  der  Tarquinier  (4,  75,  8) 
\  ein  Interrex  die  consularischen 

.it  es.     Spurius  Lucretius  lässt 
luollatinus  in  Centurien  zu  Consuln 
^   findet  auch  Dionys  zufolge  (4,  85,  7) 
^'  .iig  im  Lager  statt,  welche  die  Gonsulwahl 

.lesen  Berichten  über  einen  zweimaligen  Wahlact 

in  der  letztere  Glauben,  denn  der  $7ßercitm  konnte 

bei  geringer  Bürgerzahl  offenbar  nicht  zur  Abstimmung 

itnptis  Martiu$  befohlen  werden,  wenn  er  vor  Ardea  lag. 

.eben  wir    daraus   eine  Schlussfolgerung,   so  wird   diese  so 

tcn   müssen:    wenn    es  wahrscheinlich  ist«   dass   das   römische 

Heer  dem  Tarquinius  den  Gehorsam  verweigert  hat,  wenn   ferner 

berichtet  wird,  dass  das  Heer  die  neuen  Führer  gewählt  hat,  so 

musste  die  in  der  Stadt  herrschende  Partei  das  Heer  bei  der  neuen 

Verfassung   berücksichtigen.     Ohnehin   versprach    das   servianische 

Heer  seiner  Majorität  nach  die  kräftigste  Stütze  des  oligarchischen 

Regiments  zu  werden,  besonders  wenn  die  seniores,  welche  bei  einer 

Volksrepräsentation   nicht   fehlen  durften,    in    gleicher  Anzahl    der 

jungen  Mannschaft  hinzutraten:    die   Zusammensetzung  des  Heeres 

^  ja  alljährlich  in  der  Hand  der  Consuln. 

Man  gestatte  mir  endlich  an  dieser  Stelle  noch  eine  Conjectur, 
welche,  wenn  sie  das  Richtige  getroffen  hat,  wohl  geeignet  ist,  das 
Gesagte  lebendig  zu  illustriren:  den  Beweis  für  eine  solche  Ent- 
stehung der  comitf'a  cetUuriata  halte  ich  auch  ohne  dieselbe  für 
hinreichend.'). 

Livius   brachte  nach    einigen  seiner  Quellen   die   schon  oben 


^)  So  auch  Doch  Liv.  1,  59« 

')  ^atärJich  moss  das  alljährlich  neu  formirte  serviaDische  Heer  von  dem 
späteren  exercittu  quinquennalis  der  CeosiuordouDg  scharf  geschieden  werden. 

')  Die  specieileo  Grande,  weshalb  der  poptUus  XXX  curiarum  fär  einen 
HiQptcomitiat  unpassend  war,  die  Dienstpflichtigen  in  erster  Linie  berück- 
sichtigt werden  mussten,  ergeben  sich  ans  Abschnitt  V  §  12  und  Abschn.  IX. 

Boltan,  Ent0tehnng  d.  »ItrOm.  YolksTerBaminloDgeii.  13 
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besprochene  Nachricht,  wie  Brutus,  nachdem  das  Volk  das  König- 
thnm  abgeschafifl  hatte,  iunfaribus,  gut  ultra  wmiMi  dabant,  lecti$ 
armatisque  ad  concitandum  inde  adversus  regem  exerdtum  Ardeam 
in  eastra  est  profectus,  —  Ich  erwähnte  vorhin,  dass  diese  Er- 
zählung in  den  Zusammenhang  des  iivianischen  Berichtes  störend 
eingreife.  Das  spricht  allerdings  nicht  gegen  ihre  Richtigkeit, 
sondern  vielleicht  viel  eher  für  die  Unrichti^eit  der  fabk  convenue. 
—  Aber  so  wie  die  Notiz  dasteht,  giebt  sie  zu  weitern  gerechten 
Bedenken  Anlass.  Weifsenbom  giebt  als  Erklärung  zu  tunioribus: 
„nur  ein  Theil  der  eenturiae  iuniarum  stand  vor  Ardea,  die  übrigen 
werden  jetzt  aufgeboten";  er  ist  aber  dazu  umsoweniger  berechtigt, 
als  Liv.  I,  52,  5  eine  besonders  starke  Aushebung  (iuniores 
Latinorum  frequentes)  vermuthen  lässt.  —  Ich  frage  nun  weiter: 
darf  man  von  den  iuniores,  die  immer  kriegspflichtig  waren,  sagen 
,yqni  ultro  nomina  dabant'^ ^  und  kann  endlich  die  Heranführung 
eines  neuen  Heeres  als  ein  Versuch,  Sympathie  zu  erwecken,  an- 
gesehen werden?  Eine  kleine  Veränderung,  senioribm  fiStr  iunioribus 
wurde  diese  Schwierigkeiten  heben,  ja  eine  wänschenswerthe  Lücke 
der  Tradition  ausfüllen.  Der  Zusatz  ,,qui  ultro  nomina  dabant'^ 
entspricht  dem  Ausdruck  des  Livius  5,  10,  4  seniores  etiam  coacti 
nomina  dare,  die  seniores  waren  regelmäfsig  vom  Dienst  befreit'), 
konnten  also  entweder  nur  gezwungen,  oder  wenn  sie  sich  fvei- 
willig  dazu  erboten,  ausgehoben  werden.  Dass  die  seniores  das 
Heer  bei  Ardea  in  seinem  königsfeindlichen  Sinn  zu  erhalten,  für 
eine  republicanische  Staatsform  zu  gewinnen  suchten  und  nament- 
lich an  der  Gonsulwahl  sich  mit  zu  betheiligen  wünschten, 
hat  seinen  trefflichen  Sinn;  noch  für  die  Zeit  des  2.  punischen 
Krieges  (Liv.  26,  22)  ist  der  Einfluss  der  seniores  nicht  zu  unter- 
schätzen. Wie  viel  weniger  für  jene  alte  patriarchalische  Zeit!  — 
Durch  diese  Conjectur  gewinnen  wir  einen  besonders^  klaren  Einblick 
in  die  politischen  Vorgänge  dieser  revolutionären  üebergangszeit.  Dem 
Tarquinius  war  vom  Heere  der  Gehorsam  gekündigt,  die  aristokratische 
Partei  hatte  beschlossen  die  eenturiae  iuniorum  d.  h.  das  (vor  Ardea 


^)  Die  Codices  geben  allerdings  keineo  Anhaltspunkt  für  diese  VeräodeniDg. 
Ich  halte  indessen  dieses  Versehen  für  ein  solches,  das  bereits  Livins  selbst 
oder  gar  seine  Quelle  gemacht  hat- 

')  Vgl.  Liv.  6,  2  dilectum  iuniarum  habtut,  üa  ut  seniores  quoque  —  in 
verba  nia  iuratos  centuriaret. 
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liegende)  Heer  zu  gewinnen  und  durch  dieses  fortan  die  militärischen 
Oberbeamten  wählen  zu  lassen,  mit  der  einzigen  Modification,  dass 
die  im  Felde  stehenden  Compagnien  durch  die  40  +  10  4-  10 
■f- 10  +•  14  centuriae  seniorum  jeder  Glasse  verstärkt  werden  sollten. 
Diese  letzteren,  von  Brutus  ins  Lager  gefuhrt,  hätten  (nachdem 
Tarquinius  schon  flüchtig  geworden)  die  Stimmen  des  Heeres  für 
diese  Neuordnung  zu  gewinnen  gehabt,  wirklich  gewonnen  und  dann 
gemeinsam  die  erste  Abstimmung  des  exercitus  —  sei  es  noch  vor 
Ardea,  sei  es  vor  den  Thoren  Roms  —  vorgenommen. 

9. 

Bisher  haben  wir  in  diesem  Abschnitte  folgende  Sätze  zu  er- 
weisen gesucht. 

Derjenige,  welcher  die  servianische  Centurien-  und  Classen- 
ordnung  in  Rom  einführte,  suchte  an  die  Stelle  des  alten  Heeres 
von  einer  Legion  eine  Doppelauslese  (2  Legionen)  zu  setzen. 

Der  militärische  Reorganisator  konnte  der  Stifter  der  späteren 
comitia  eenturiata  schon  deshalb  nicht  gewesen  sein,  als  jede 
politische  Seite  dieser  Reform  mit  ihren  ursprünglich  militärischen 
Zielen  im  Widerspruch  stand.  Die  geschlossene  Zahl  der  militärischen 
Abtheilungen  von  100  Mann  hätte  in  diesem  Falle  sogleich  den 
Abstimmungscenturien,  die  natürlich  in  den  4  unteren  Classen  mehr 
und  mehr  übercomplet  wurden,  weichen  müssen.  Die  seniores,  von 
denen  mehrfach  erwähnt  wird,  dass  sie  nur  ausnahmsweise  zum 
Kriege  ausgehoben,  ja  nur  ausnahmsweise  centuriirt  worden  seien, 
hätten  dem  Kriegsheere  hinzutreten,  und  endlich  die  eenturia 
froletariorum,  welche  von  jedem  militärischen  Schema  ausgeschlossen 
werden  musste,  hätte  dem  exercitus  in  störender  Weise  angefügt 
sein  müssen. 

Einer  der  letzten  Könige^),  also  unzweifelhaft  Servius  selbst, 
war  der  Gründer  der  neuen  Heeresordnung.     Es  liefs  sich  darnach 


^)  Genz  CenturienverfassuDg  12:  „Als  Urheber  des  Ganzen  wird  von  den 
Alten  eiDstimmig  der  vorletzte  König  Servius  Tnllius  genannt.  Die  Personen 
der  beiden  letzten  Könige  dürfen  wir  ohne  Bedenken  als  geschichtliche  hin- 
■ehmeD'S  Ich  billige  dies  mit  der  Modification,  dass  dies  zwar  für  die  Per- 
sonen, nicht  aber  für  die  Einzelheiten  ihrer  Regierung  Geltung  habe.  Mit 
dem  Namen  des  Servius  sind  allerdings  Mauerbau  und  Ceuturienordnuug  un- 
trennbar verbanden. 

18* 
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mit  Bestimmtheit  nachweisen,  dass  nicht  seit  ihm,  sondero  erst  seit 
Beginn  der  Republik,  durch  die  Revolution  von  510  v.  Chr.  dieser 
exercitus  die  Gemeindevorsteher  ernannt  habe  und  —  soweit  über- 
haupt von  einem  souveränen  Eingreifen  des  römischen  Volkes  in 
das  Imperium  der  Magistrate  damals  die  Rede  sein  konnte  —  dieses 
in  Anspruch  genommen  und  über  das  Leben  der  Bürger  in  Provo- 
cationsfallen  ^),  über  einen  Angriffskrieg  und  die  vom  Magistrate  ge- 
stellten Fragen  über  wichtigere  Verfassungsänderungen^)  Entschei- 
dung zu  treffen  gehabt  habe. 

Es  fragt  sich  nun,  konnte  die  servianische  Heeresordnung  seit 
509  als  eine  militärische  Institution  unbeschadet  ihrer  politischen 
Verwendung  weiterbestehen,  oder  ist  eine  andere  Heeresordnung 
schon  damals  an  die  Stelle  der  servianischen  getreten?  Diese 
Frage  lässt  sich  im  allgemeinen  durch  eine  principielle  Vor- 
entscheidung dahin  beantworten,  dass  das  servianische  Stimmheer 
nur  so  lange  zugleich  das  Kriegsheer  bilden  konnte,  als  es  weder 
proletarii,  noch  überzählige  Centurien  enthielt  oder  mit  anderen 
Worten  es  stand  nichts  im  Wege  das  servianische  Heer,  so  wie  ich 
es  skizzirt  habe,  zur  Abstimmung  zu  rufen  und  dabei  die  eine  Ab- 
änderung vorzunehmen,  die  centuriae  seniorum  mit  auszuheben,  und 
bei  der  Abstimmung  mit  zu  „befehlen^^ 

Also  folgendermafsen: 
40  centuriae     I.  Gl.  =  4  ersten  Reihen  der  Schwerbewaffneten, 

2  centuriae  fahrum, 

10  centuriae   IL  Gl.  =  5.  Reihe  der  Schwerbewaffneten, 
10        „        HL  Gl.  =  6.      „        „ 

10  „  IV.  Gl.  \  als  7.  u.  8.  Reihe  aller,  als  1,  u.  2.  Reihe 
14^)     „  V.  Gl.   i  der  Leichtbewaffneten, 

2         „         Qccensi  velati, 

2         „        cornicine9»  tubicines, 
90  centuriae  =  9000  Mann  =  2  Legionen  zu  4200  =  8400  M. 
mit  3X200  Mann,  je  der  fabri,  accensi,  velati,  Hom-  und  Zinken- 
bläser,   oder  3  X  je  100  Mann  der  genannten  Gentunenarten  für 


')  Ein  gesetzlich  garantirtes  ProvocatioDsrecbt  hat  es  wohl  gewias  erst 
seit  der  lex  Faleria  Horatia  gegeben. 

^)  Vgl.  S.  100.  Ad  regelmäfüige  Icgislalive  Ceuturiatcomitieo  liauo  io 
eiuer  Zeit  des  uugcschriebcneu  Rechts  schwerlich  gedacht  werdeu. 

»)  oder  10?     Vgl.  S.  254  ood  Abschn.  VI  §  10. 
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jede  Legion.  Dazu  18  cminriae  eqHÜHm  und  bei  der  Abstimmung 
40+  10  +  10  +  10  -f  14,  abo  84  centuriae  seniorum  =  192  Cen- 
turien. 

Können   wir   demnach  ^^farscheinlich   machen,   dass   erst   in 
einer  spateren  Epoche   (nicht  510)  und  zwar   in  demselben  Zeit- 
punkt 1)  die  servianische  Heeresordnung  durch  eine  andere  ersetzt 
worden  ist,  2)  die  Centurien  dann  aus  militärischen  Gompagnien  von 
100  Mann   zu  ubercompleten   Unterabtheihmgen   der  Stimm-   und 
Censusclassen  geworden  seien,  so  würden  wir'  damit  erwiesen  haben, 
dass  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  die  servianische  Heeresordnung  nicht 
allein  als  solche  noch  fortbestand,   sondern  auch   mit  Hinzuziehung 
der  semares  als  eimitia  eentnriaia  populi  Romani  Quiritium  verwandt 
worden  sei.    Allerdings  wUrden  wir  damit  drei  verschiedene  Ent- 
wickelungsstufen  der  Centurienordnung  gewonnen  haben:    nachdem 
sie  bis  509  v.  Chr.  als  Heer,  von  da  eine  Zeit  lang  als  Heer  und 
cfmiHa  eenturiata  fungirt   hätte,    wäre   sie   nach  Abschluss   dieser 
zweiten  Epoche  (der  wahrscheinlich  mit  dem  Decemvirat  eintritt  ^)  zu 
einer  allgemeinen  Yolkseintheilung  {cwnitiatns  maxinms*)  geworden 
nnd  hätte  von  da  ab  aufgehört  eine  Heeresformation  zu  sein. 
Wer  unsere  Annahme  billigt,  dass  die  oligarchische  Adelspartei, 
deren  Werk  die  Revolution  von  509  v.  Chr.  war,  auf  den  exereit'ns 
die  wichtigsten  politischen  Rechte  übertrug,   der   muss  von  vorn- 
herein die  Yermuthung  als  ungerechtfertigt  verwerfen,  dass  diesdbe 
Partei  mit  diesem  Zugeständniss  an  das  Heer  dessen  Organisation 
wesentlich  geändert  habe*).     Auch   ist  es  kaum  denkbar,  dass  der 
Hauptfactor  einer  Revolution,  der  sich  in  derselben  dauernden  Ein- 
fluss  anf  die  Wahl  der  Oberbeamten  und  die  Gesetzgebung  errangen 
hatte,    zugleich    seiner    bisherigen    SteUung    beraubt    worden    sei. 
Ebendasselbe  muss  aus  den  vielen  militärischen  Förmlichkeiten  bei 
Berufung    und  Abhaltung   der  Centuriatcomitien  gefolgert  werden: 
denn   wie  hätte   man   alle  diese  Einzelheiten  so   peinlich  bewahrt. 


^)  Der  Beweis  folgt  sogleieh. 

')  maaeimus  vom  Aoseho,  wie  praetor  maximus,  pontifex  mawimus,  Dicht 
vom  Umfange  4er  Versammluag  wie  Alommseo  vermuthet  (r.  F.  161);  cofnitiatus 
maximus  steht  im  Gegensatz  za  den  conUUa  leviora.    Vgl»  S.  284  A.  1. 

')  S.  2M,  ISaeh  Mommseo  röm.  Trib.  130  ist  die  Heeresordnuog  bis 
406  V.  Chr.  in  Kraft  geblieben. 
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wenn  es  nicht  eben  eine  Zeit  lang  wirklich  der  exercitus  gewesen 
wäre,  der  zur  Abstimmung  jiufgefordert  wurde  ^)? 

Andererseits  müssen  wir  das  Aufgeben  der  servianischen  Militär- 
verfassung seit  der  Decemviralzeit  aus  folgenden  Gründen  annekroen: 

1.  Marquardt  r.  Stvw.  II,  322  weist  nach,  wie  „nach  der  Zeit 
des  Servius  noch  einmal  eine  durchgreifende  Reformation  des 
Hilitärwesens  stattgefunden  hat,  welche  man  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  das  Zeitalter  des  Camillus  setzt**. 

Die  Einführung  des  Soldes  (seit  der  langwierigen  Belagerung 
Yeji's  406  v.  Chr.),  die  seit  den  Gallierkriegen  wesentlichen 
Aenderungen  der  Bewaffnung  und  endlich  die  längere^)  Zeit  vor 
den  Samnitenkriegen  eingeführte  Manipularordnung  führen  darauf  hin. 

Ueber  die  Datirung  und  die  Reihenfolge  dieser  Neuerungen  lässt 
sich  noch  folgendes  genauer  feststellen. 

Offenbar  konnten  die  Aenderungen  in  der  Bewaffnung  nur  dann 
einem  vernünftigen  Zwecke  dienstbar  sein,  wenn  die  tactischen 
Reformen^)  bereits  vorangegangen  waren.  Es  ist  z.  B.  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  den  letzten  Reihen  der  Phalanx  die  Beinschienen 
und  der  Panzer  gegeben  seien,  bevor  sie  die  wichtige  Stelle  einer 
Reserve  als  iriarii  erhalten  hatten,  oder  dass  die  Soldaten  der  ersten 
Classe  den  clipeus  mit  dem  scutum  der  2.  und  3.  Classe  vertauscht 
haben  sollten,  wenn  nicht  zuvor  die  ClasseHunterschiede  durdi  die 
Heeresaufstellung  durchkreuzt  worden  wären. 

Nun  berichtet  Plutarch,  Camillus  habe  den  gestählten  Helm 
und  den  Eisenbeschlag  des  scntum  eingeführt^):  überhaupt  waren 
die  Gallierkriege  ohne  Zweifel  epochemachend  für  die  r4>mische 
Kampl^sart  und  wo  die  Römer  neuen  militärischen  Schwierigkeiten 
begegneten,  da  modlGcirten  sie  ihre  Gefechtsweise '^),    Livius  setzt 


1)  Geoz  Centurieoverf.  10. 

')  Nach  Köcbly  fallt  ihr  Ursprau^  erst  in  die  Zeit  der  Samniterkriege ; 
er  steht  damit  io  Widersprach  zu  Liv.  8,  S. 

')  Marquardt  ehendas.:  ,,denii  mit  der  phalangitischen  Stellung  hSrte  zu- 
gleich das  auf  dieselbe  berechnete ,  den  Geosusclassen  entspreeheode  System 
der  Bewaffnung  auf;  wer  also  die  Bewafl^ung  änderte,  moss  ««gleich  die 
auf  den  Classen  beruhende  Phalanx  selbst  abgeändert  haben,  wean  er  diese 
Anordnung  nicht  schon  verlassen  fand. 

*)  €am.  40.  Vgl.  Steinwender  die  Entwiekelung  des  Manipnlar^-esens  im 
röm.  Heere  Zeitschr.  f.  Gymn.  32,  721. 

^)  Es  liegt  die  Vermuthnng  nahe,  dass  wie  die  Gallierkriege  eine  grSfsere 
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ferner  noch  eine  weitere  Abänderung  der  Bewaffnung,  die  Ver- 
Uu8chung  dofi  runden  dtpetis  (äanig)  mit  dem  langen  viereckigen 
scututn  (y^vQioc)  in  dieselbe  Zeit  hinein.  Ut.  8,  8,  3  Clipm  antea 
Romani  usi  mtU ;  dem  po$tquam  stipendiarii  facti  tutU  (a.  406  v.  Chr.) 
»Ma  pro  cUpei9  fecere  (lies  getsere)  und  endlich  ist  beacbtenswerth, 
dass  Livins  direct  fortfährt:  et  qmd  antea  pkalanges  simles  Mace 
dmci$9  hoc  pouea  manipulatim  structa  ades  coepit  esse.  Die  Ver* 
äuderong  der  pbalangitischen  Aufstellung  wird  mit  der  neuen  Be* 
waffnung  in  Verbindung  gebracht»  wie  diese  mit  der  Einführung  des 
Soldes. 

Es  ist  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dass  spätestens  gleich- 
zeitig mit  der  Einfuhrung  des  Soldes  und  neuer  Waffen,  wo  nicht 
kurz  vorher  eine  anderweite  Formirung  der  römischen  Phalanx  einr 
getreten  ist  und  dass  spätestens  406  v.  Chr.,  vielleicht  schon 
vwher,  die  Grundlage  der  servianischen  Classenaafstellung  verlassen 
worden  seL 

Es  lassen  sich  ferner  Grunde  anfuhren,  welche  es  wahrschein- 
lich machen,  dass  diese  Abänderung  der  Cadres  der  Hauptsache 
nach  nicht  direct  mit  der  genannten  Waffenveränderung  zusammen- 
hängt, sondern  verschiedenen  Ursprungs  ist  und  in  diesem  Falle 
also  vorangegangen  sein  muss.  Die  Manipularordnung  setzte  an  die 
Stelle  der  drei  ersten  Classen,  der  drei  ersten  Aufgebote,  Ab- 
theilungen, die  nach  dem  Dienstalter  gesdiieden  waren,  sie  ordnete 
also  das  Prinzip  der  servianischen  Classeneintheilnng,  wenn  sie  es 
nicht  sofort  ganz  aufhob,  einem  anderen  unter.  Sodann  aber 
wählte  sie  an  Stelle  der  geschlossenen  Reihe  eine  durch  Zwischen- 
räume unterbrochene.  Endlich  legte  sie  nicht  mehr  das  Haupt- 
gewicht auf  die  cIoMta,  auf  das  Aufgebot  xat  i^oxijt^y  sondern  auf 
die  zweke  Linie  (die  princtpes)  und  stellte  eine,  wenn  auch  geringe 
Zahl  der  anseiiesensten  Truppen  in  eine  Reservestellung.  Von 
diesen  drei  Neuerungen  haben  nun  die  erste  und  dritte  keinen 
directen  Bezug  auf  die  neue  Bewaffnung.  Letztere  konnte  allerdings 
oidit  durchgeführt  werden,  bevor  das  neue  Formirungsprinzip  nach 
dem  Dienstalter  eingeführt  war,  aber  dieses  bedingte  noch  durchaus 

Beweglichkeit  der  eiozelnen  HeerestheUe  erforderlich  scheinen  liefsen,  die 
Phalaoz  des  Pyrrhas  die  Römer  lehrte  das  pilom  zn  schwingen,  nicht  mehr 
mit  der  hasta  tu  stofsen  «nd  %n  pariren.  Dionys  14, 13  darf  allein  noeh  nicht  für 
eine  frühere  chronologische  Datirsng  der  EinflifariBiig  des  pilani  enftseheidend  sein. 
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nicht  die  Veränderung  der  Bewaffnung.  Anders  ist  es  mit  der 
zweiten  Neuerung.  Wer  bestimmte,  dass  die  ersten  Sehlachtreihen 
nicht  mehr  in  geschlossener  Phalanx,  sondern  in  kleineren  Gom- 
pagnien  (als  Manipel)  durch  grofse  Zwischenräume  von  einander 
getrennt,  eine  jede  für  sich  den  Feind  angreifen  solle,  der  war  doch 
entschieden  gleichzeitig  genöthigt,  eine  Modificirung  der  Bewaffnung 
eintreten  zu  lassen.  Diese  drei  Neuerangen  sind  daneben  auch 
in  dem  Modus  ihrer  Entstehung  versdiieden.  Es  war  Sadie  des 
Feldherm,  die  AufsteUung  zu  ändern  nnd  die  Waffen  vorzusdireiben, 
aber  das  zugleich  politische  Vorrecht  der  ersten  servianischen  Classe 
gesondert  und  in  den  ersten  Reihen  zu  stehen,  gegen  welche 
sich  namentlich  die  erste,  voraussichtlich  auch  die  dritte  Um- 
wandlung richtete,  kann  nur  durch  Gesetz  geändert  worden  sein. 
Die  zweite  Neuerung  wird  also  mit  den  dann  im  Laufe  der  Gallier- 
kriege folg^den  Waffenänderungen  einem  Feldherm  wie  Gamillus 
den  Ursprung  verdanken,  die  erste  (und  möglicherweise  auch  die 
dritte)  nur  durch  gesetzliche  Abänderung  eingeführt  sein  können.  Da 
diese  letzteren  Umgestaltungen  nun,  wie  nadigewiesen  wurde,  wahr- 
scheinlich eine  Zrit  lang  vorher  durchgeführt  sein  müssen,  so  sind  sie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  Zeit  des  Decemvirats  zu  setzen. 

Zur  Gewissheit  wird  dieses  werden,  wenn  wir  die  wetteren 
Gründe  daför  überschauen,  dass  die  servianis^e  Heeresordnung  in 
jener  Zeit  verlassen  worden  seL 

2.  Das  servianische  Heer  bestand  aus  zwei  Legionen  der 
mniores;  so  lange  dasselbe  ins  Feld  zog  und  stimmte,  war  eine 
Erhöhung  der  Präsenzstärke  nur  durch  Heranziehung  der  Reserve 
der  seniores  möglich,  denn  jede  Heereserweiterung  hatte  sonst  zu- 
gleich eine  Veränderung  des  politischen  Bürger-Heeres  im  Gefolge 
haben  müssen.  So  wird  Liv.  3,  57,  9  nicht  die  ZaU  der  Legionen 
verstärkt,  sondern  emerüis  ettam  süpendiis  purs  magna  voluntariorum 
ad  wmina  danda  praesto  fuere,  eoque  nm  copia  modo,  sed  gtnert 
etiam  müituni^  veteranis  admtxtta,  firmior  exercitus  fuit.  Indessen 
sehr  bald  ist  man  von  der  Heranziehung  der  Reserve  (welche  sdur 
gut  das  Aufkommen  der  Triarier  erklärt)  abgekommra.  Denn 
wenn  wir  auch  die  fabelhaften  Angaben  über  die  Legionen  des 
Tullus  Hostilius,   oder  gar  die  10  Legionen  der  ersten  Secession*) 

^)  lo  deaen  Weirseuboru  zu  Liv.  2,  30,  7  aiit  Reckt  nichts  anderM  •!• 
eine  An&äliliuis  d«ir  waü^fftäigea  Plebejer  erblickt. 
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unbeachtet  lassen,  so  sind  wir  doch  gezwangen,  zu  CamiUus'  Zeit 
wie  üh^aupt  während  des  Stündekampfes  Heere  von  4  Legionen 
als  etwas  (gewöhnliches  anzusehen^). 

3.  Die  grö&ere  Anzahl  der  gleich  anfangs  gewählten  tribuni 
määare^  cmMulari  fotestate  spricht  für  die  gleiche  Annahme,  dass 
nicht  mehr  das  servianische  Heer  Ton  2  Legicmen,  sondern  8  oder 
mehrere  Legionen  bald  nach  der  Decemviralzeit  ausgehoben  wurden. 

Die  Kriegsereignisse  der  Jahre  444.  437.  431  v.  Chr.  u.  a. 
madien  es,  nnerer  Ueberlieferang  zufblge,  nothwendig,  gegen  mehr 
als  2  Feinde  im  Felde  stehende  Legionen  anzunehmen^).  Unter 
solchen  Umständen  ist  es  aber  sicher,  dass  karz  nach  dem  Decem- 
virat  die  servianisehe  Heeresordnung  wesentlich  modificirt  nnd  also 
das  Heer  vim  dem  comitkuus  maxHma  difierenzurt  sein  muss. 

4.  Das  servianisehe  Heer  wurde  aus  allen  tribm^)  ausgehoben, 
vor  der  Censusoidnung  der  Decemviralzeit  wird  also  ohne  Zweifel 
der  Consul  zu  Anfang  jedes  Jahres  das  Jahresheer  ans  den  tribus 
ausgehoben,  nicht  einzelne  Theile  desselben  ergänzt  haben. 

£s  war  dies  allein  sdion  wegen  der  politisdien  Verwendung 
des  Heeres  nothwendig.  Anders  dagegen  muss  dies  bald  nach  der 
Decemviralzeit  gewesen  s^n,  denn  zum  Jahre  336  u.  c.  418  a.  Chr. 
wird  von  Liv.  4,  46,  1  berichtet:  Dilectum  haberi  non  ex  toto 
passim  populo  placuit;  decem  tribtu  $orte  duciae  sunt  Ex  Ms  scriptos 
mniores  duo  tribuni  ad  beUum  dMxere. 


>)  M<»inm80D  rSn.  8t.  II,  1,  540. 

*)  Liv.  4,  7,  2:  sunt  ^ui  propier  adieetum  j^eqtwrum  Fohcorumque  hello 
ä  Afdeatium  dsfeeUmi  Feiens  bellutriy  quid  dtios  eöntules  oWe  tot  iimul  hetta 
n&fuitmt,  trämnos  mHitum  tres  creotos  dicant,  sine  mentione  fnmmlgatae  legis 
de  eonsMhts  creandis  est  plebe»  Liv,  4,  21.  31.  MommseD  r.  St.  If,  1,  166: 
„Die  wahrseiieiDlielL  ält«r«  Darstellong  der  Amialen  knüpft  deo  Censnlartribnoat 
Dicht  an  den  stäodischen  Hader  nm  die  Wahlqualifioatioo,  sondern  daran,  dass 
fw  die  mehreren  gleichzeitii^en  Kriege  die  zwei  Consikln  nicht  genügt  h&tten'*. 
Anders  Lange  r.  A.  I*,  ^8.  Uebrigens  hfitte  er  nieht  das  Verlangen  der 
plebs  Dseb  demCovsnIat  nnd  naoli  Stiftung  des  Militärtribnnats  mit  consn- 
larischea  imperiam  identifieire»  sollen:  sehr  wohl  könnte  die  Wahl  mehrerer 
solcher  HilitärtrilHin«  berehs  doreh'  den  DeoemviraC  ans  mi-titäriseheo  Gründen 
Tsrgeseheo  sein  Bnd  heroaeh  zur  TorlMuflgen  Beseitignng  de«  Streits  am  die 
Besetzung  der  Consnlstellen  statt  dieser  den  Plebejern  eiogerÜumt  sein. 

')  Wir  werden  dieses-  in  dem  Abschnitte  über  die  Aushebung  noch  weiter 
darlegen^  es  sollte  aber  seit  llemmsea's ■  ,^r<imisehen  Tribas^^  feststehen,  dass 
die  Centarien  des  militärischen  exercüus  allein  auf  den-TribiiB  herahten. 
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5.  Ein  wichtiges  Argument  dafür,  dass  seit  der  Decemvindzeit 
die  servianische  Heeresordnung  durck  eine  neue  ersetzt  worden  sei, 
liegt  ferner  darin,  dass  eben  seit  der  Decemviralzeit,  wenn  nicht  gar 
durch  die  DecemTirn  selbst  eine  Censusordnnng^)  aufgekommen  ist. 

Wir  werden  hier  noch  von  manchen  sehr  wahrschdnlidien 
Neuerungen  derselben  absehen:  sicher  ist  es,  dass  seit  d«m  Auf- 
kommen derselben  die  eetauriae  des  eamüiahu  maximu»  nicht  all- 
jährlich, sondern  för  einen  Zeitraum  von  anfiings  4,  dann  5  Jahren') 
constituirt  wurden.  Bei  diesen  Zwischenräumen  konnten  ab^  die 
centwiae  nicht  mehr  eine  militärische  Verwendung  haben.  Denn 
angenommen  auch,  dass  Ersatzmänner  (adscriptwä)  jed^  CSentorie 
zugeschrieben  gewesen  wären'),  so  hätten  diese  doch  bei  irgend 
welchen  erheblicheren  Verlusten  des  ersten  Jahres  gewiss  nicht 
genügt  haben  können,  ein  dreieinhalb||ähriger  oder  längerer  Aufschub 
der  Ergänzung  wäre  aber  für  die  militärische  Verwendung  des  Heeres 
höchst  nachtheilig  gewesen. 

So  behauptet  denn  Genz^)  Centur.  29,  dem  ich  vielfach,  bei  Aus- 
gangs- wie  Endpunkt  der  Untersuchung,  beipflichten  musste,  mit 
Recht:  „die  Einfuhrung  einer  fünfjährigen  Censusperiode  bezächnet 
. . .  ohne  allen  Zweifel  den  Moment  der  Trennung  des  Stimm*  und 

^)  Allerdings  ist  nach  unserer  Tradition  auch  vor  dem  Decemvirat 
mehrfach  ein  Gensus  vorgeDommen  worden.  Erst  im  7.  Abschnitt  kann  jedoch 
klar  gemacht  werden,  mit  wie  geringem  Redit  von  einen  serviaitiseben  Censns 
gesprochen  wird  und  wie  derselbe  sich  von  demjenigen  der  Ceasoren  anter- 
schieden  habe.  Es  ist  z.  B.  mindestens  fraglich,  ob  vor  dem  De«envirat  eine 
aestimatio  in  Geld  stattfand.  Doch  das  soll  hier  noch  nicht  betont  werden. 
Dagegen  gehört  eine  andere  Bemerkang  zur  Rechtfertigung  des  im  TejEt  ge- 
brauchten Arguments  schon  hierher.  Wahrscheinlich  ist  vor  dem  Decemvirat 
der  Gensus  nicht  in  regelmäfsigen  Intervallen,  sondern  nur  avanahmsweise 
abgehalten  worden.  Sehen  deshalb  konnte  der  Theil  des  Ceosos,  der  hier  allein 
in  Betracht  kommt,  die  Bildung  des  Stimmheerea,  nicht  ein  Theil  des  Ceasiu 
gewesen  sein.  Der  servianische  exercüus  ist  so  lange,  als  er  zugleich  Kriegaheer 
war,  alljährlich  von  den  Consuln  ausgehoben  worden.  Und  so  ist  denn  der  Ein- 
tritt eines  mehrjäbrigen  Intervalls  bei  dieser  Formation  in  der  That  ein  Anzeiehen 
dafür,  dass  der  ewerdtus  Servümus  anfberte  militäriseh  verwendbar  zu  sein. 

>)  Monmsen  röm.  St.  II,  1,  315  s.  de  Boor  fasti  ceoserü  (Berlin  1873)  37. 

>)  So  Mommsen  rSm.  Trib.  134:  „man  uaterschied  in  4en  Stimmoentnrien 
die  ursprüogliehen  Cadres  und  die  adseripUcii  cives^.    Genz  Centnrienverf.  2S. 

^)  Gern  bekenne  ich  überhaupt,  dass  ich  durch  keine  einzige  Sdirift  so 
sehr  gefordert  worden  bin,  wie  durch  diese  kleine  anregende  Sohrift  ven  Genz 
über,  die  Centurien Verfassung. 
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Kriegsheeres y  den  Moment,  in  welchem  der  militärische  und 
politische  Zweck,  nur  willkürlich  an  einandergebunden,  auseinander- 
reifsen'^  —  „Man  konnte  nicht  hoffen,  dass  reelle  Centurien  (also 
die  des  mHitörischen  exercitus)  fünf  Jahre  lang  ihren  Bestand  auch 
mir  ungefähr  erhielten,  der  Nutzen  ihrer  Aufstellung  war  imaginär^*. 

6«  Die  cmhtria  der  proletariu  So  lange  die  comitia  c&Uuriata 
nur  das  Heer,  welches  aus  assidvi  bestand,  enthielten,  war  für 
Proletarier  kein  Platz  in  denselben.  Nun  wird  man  das  Aufkommen 
der  Centurie  der  prdetarü  und  capüe  eemi^)  wohl  nicht  in  eine 
spatere  Zeit  versetzen  dürfen,  als  in  Rom  eine  geordnete  Steuer- 
Ordnung  d.  L  die  Censur  eingeführt  wurde.  Auch  ist  es  sicher,  dass 
schon  in  den  12  Tafeln  die  ärmsten  Bürger  als  ewes^)^  als  Voll- 
bärger  bezeichnet  werden"):  sie  werden  daher  wohl  nicht  mehr  das 
wichtigste  bürgerliche  Ehrenrecht,  das  Stimmrecht,  entbehrt  haben. 
Jedenfalls  ist  die  Abt)ieiUing  der  cofiu  ceiut  damals  entstanden  im 
Gegensatz  zu  den  Leuten  von  höherem  Census  und  es  ist  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich,  dass  denselben  zugleich  auch  ein  Platz  in  der 
centuria  des  c^müiatus  maximus  eingeräumt  worden  sei. 

7.  In  dem  Moment  aber,  da  die  centuria  proletariorum  den 
Glassen  hinzugefügt  wurde,  kOnnen  auch  diese  selbist  nicht  mehr 
eine  abgeschlossene  Anzahl  von  je  8000,  2000,  2000,  2000, 
2800  Mann  repräsentirt  haben.  Denn  es  wäre  sinnlos  gewesen, 
allen  ärmsten  Bürgern  ein  Stimmrecht  zu  geben,  das  immer  nur 
ein  gewisser  Bruchtheil  der  Bürger  besserer  Yermögensclassen  be- 
sessen haben  vnirde^). 

Wir  haben  damit  unsere  Aufgabe  gelöst  und  hoffentlich  glaub- 
lich gemacht,    dass    zur  Zeit   des  Decerovirats    die   Anfange    einer 

>)  Erst  iB  einer  späteren  Zeit  bat  mao  beide  Arten  der  Bürger  so  scbarf 
ge«ckieden,  wie  wir  es  bei  GelUas  XVI,  10  finden.  Der  Begriff  der  proUtarii 
ersdielot  bei  PolyinAS  (6, 19)  2W«r  nacb  oben,  aber  noch  nieht  nach  unten  hin 
eiBgeschränkt. 

')  Der  Begriff  der  civet  sine  tuffragto-  ist  erst  viel  s]»äter  entstanden, 
ctm  hat  in  älterer  Zeit  wohl  stets  den  VoUbürger  bezeichnet.  £rst  seitdem 
510  die  Wehrmannsebaft,  die  Qmirües^  die  politischen  Functionen  der  eives 
irigwta  euriarum  übernahmen,  konnte  für  karze  Zeit  die  Anomalie  entstehen, 
dass  cnwr  und  QuirUes  nicht  identisch  waren.    Vgl.  hierüber  Abschnitt  V  §  12. 

•)  Gell.  16)  10,  5*. 

*)  Dien  war  so  lange  .der. Fall,  als  die  Gentarie  -«  100  Mann  war. 
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neuen  Heeresorganisalion,  die  sich  mit  der  Zeit  zur  Manipular- 
Ordnung  fortbildete^),  gesetzt  werden  mussten  und  dass  zu  der- 
selben Zeit  die  Centimen  aufhörten,  mBitirische  Compagnien  zu 
sein  und  jetzt  einschließlich  der  neuhinzutretenden  Centurie  der 
froUtarii  übercomplete  Abtheilungen  solcher  Bürger  wurden,  welche 
zu  derselben  Vermögensclasse  und  folgeweise  zu  der  (Reichen  Stimm- 
classe  gehörten. 

So  hat  also  der  Decemvirat  jene  einschneidenden  YinrändernDgen 
herbeigeführt  und  in  Rom  Heer  und  Haupt  -  Burgerversammlung 
von  einander  getrennt.  Offenbar  yerdanken  wir  dieser  Umwandlung 
des  alten  Heeres  mit  politischen  Reiften  in  jene  spätere  allgememe 
Burgerversammlung  die  yielfachen  Doppelbezeichnungen. 

Oder  lassen  etwa  die  hier  folgenden  eine  andere  wahrscheinlichere 
Deutung  zu? 

exercüHS  —  camüia  eeniuriaia,  eamitiahts  maooimH$*), 
proper  maximn$*)  (magister  popuK)  —  ditiniür, 
praetor^)   (Feldherr)  —  cim9}d   (verwandt   mit   amsuX/erty   eon- 

siZtiim)  =  der  an  den  Rathssitzungen 
theilhabende^), 
exercüum  imperare  —  populwn  inlmitm  vocare  (Varro  1. 1.  6,  94) 

u.  a.  m. 

1)  Eine  Geschichte  der  Entwickelnog  der  ManipalarordnaDg  aus  der 
Phalanx  wird  der  oächste  Abschnitt  za  bieten  versuchen. 

')  In  beiden  ßezeichnungen  ist  nuutimtu,  wie  vorhin  S.  277  A.  2  benerkt 
wurde  nicht  räumlieh  zu  fassen,  sondern  bezeichnet  den  Raofp.  Bei  praeiermaxi' 
vitu  ist  dies  zweifellos  und  ich  halte  schon  danach  Mommsen*s  Erklärung  von 
ccmitiattu  maximut  (r.  F.  161)  für  unrichtig:,  der  comüwtus  maanmus  steht 
im  Gegensatz  zu  den  comitia  leviora,  den  Tributcomitien  (Cic.  pro  Piancio  3, 7). 

*)  Der  Titel  jpraetor  muss  schon  eine  Zeit  lang  vor  3tt6  v.  Chr.  durch 
consul  verdrängt  worden  sein.  Denn  wie  hätten  die  Gonsnln  ihren  mit  Ehren 
getragenen  Titel  dem  neu  ernannten  cottegä  minor  öberlassen  könneo,  wenn 
sie  denselben  bis  367  besessen  hätten?  Ich  setze  also  das  Botstehen  des 
Gonsuloamens  wohl  mit  Recht  \m  die  Zeit  des  Decemvirats.  Gauz  bestimnt 
sagt  dies  obeuein  Zon.  7,  19;  vgl.  Ew.  Schmidt  über  den  Zweck  des  röni. 
Decemvirats,  HaibersUdt  1871,  S.  21. 

*)  Man  kann  tmmerkiu  der  Hauptsache  nach  die  in  der  AbhandlaDg  von 
Bsehmflnn :  über  eonmUr^,  conMul,  exnU,  praettä  in  der  Zeitsehr.  f.  vgl.  Spraekf. 
B.  IS.  1864.  S.  106  dargelegte  Ansicht  billigen.  Haioebach's  Arbeit  über  etmnd 
und  c&nsuhre,  Giefseu  1870,  habe  ieh  nicht  einsehen  ki^ooeu.  Mit  Eachmaan's 
Ansichten  über  die  Grundliedeutuog  von  consol  (»=  der  Berather)  stiUBit  im 
Wesentliebee  auch  Corssea,  der  (über  Aussprache,  Voeaüsmnt  und  Betonung 
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10. 

Gehen  wir  noch  einmal  auf  die  Zeit  der  Entstehung  dieses 
Comitiats  zurück  und  stellen  damit  die  zu  gleicher  Zeit  eingeführten 
Verfassungsänderungen  zusammen. 

Das  Heer  hatte  dem  König  Tarqninius  Superbus  den  C^horsam 
au^ekündigt  und  ihn  gezwungen  das  Lager  zu  verlassen.  Auch 
die  Stadt  hatte  darauf  ihm  den  Eintritt  verwehrt:  Abtheilungen  der 
smiores  eilten  in's  Lager  um  den  Fortgang  der  revolutionären  £nt* 
Wickelung  zu  beeinflussen.  Dem  patriciscben  Senat,  der  zwar  die 
Absetzung  des  Tarquinius  und  den  Curienbeschluss  über  die  Aus- 
weisung der  gent  Tarqumia  gern  gesehen  hatte,  lag  jetzt  die 
schwierige  Aufgabe  ob,  für  seine  oligarchischen  Interessen  die  grolse 
Masse  oder  doch  wenigstens  einen  wichtigen  Bestandtheil  des  Volkes  zu 


11,  71)  indessen  conMol,  praestUf  exstU,  tubsul  von  einem  StamiD  sal  =  gehen 
(coruulere  =  conuenire  „zusammen  beratben  und  um  Rath  angehen*')  ableitet. 
Doch  ist  der  ISame  contol  nicht  von  den  Stämmen  in  söl-um,  göUum,  tol-ea,  söl-idtu 
za  trennen.  In  den  genannten  Wörtern  ist  die  Bedeatuug  der  Grandsiibe  so/  t=s 
festsitseo,  namevtlieh  mit  Hinblick  aof  die  gothisehen  Formen  sul^^SSiuley 
sdfa  s=r  Sohle,  sa^fan  =  bleiben,  feststehen  «od  ahd.  moI  e»  Herberge,  Wohn- 
sitz gesichert.  Von  consulere  ist  consol  abgeleitet  „wie  /ämul  ans  famol-o 
tubtel  aos  ntbtel-o^\  Corssen  ll,  71.  Entscheidend  fiir  Esciimann's  Ableitung 
wäre  es  übrigens,  wenn  Plantus  wirklich  contidittm  »s  eonsiÜum  geschrieben 
hätte;  vgl.  Stndemund  Hermes  1,  285.  Mit  Recht  bebt  auch  Ew.  Sebmidt 
(Ueber  den  Zweck  des  römischen  Deceravirats,  Halberstadt  1871)  21  A.  64 
hervor,  dass  „die  Alten  einstimmig  den  Namen  Gonsul  von  consulere  ableiten" 
{a  eonsulendo  vgl.  Cic.  rep.  2,  31.  Diooys  4,  76.  Accius  bei  Varro  1. 1.  5,  30) 
Qod  dass  „kein  Grund  \orliege,  an  der  Ableitung  der  Alten  zu  zweifeln". 
Insula  ist  besser  „das  im  Wasser  Boden  babi-nde"  als  der  Eiuspruog  (Mommsen 
T.G.]\  250),  exsul  besser  der  „eor  tolo^^  vom  heimischen  Boden  vertriebene, 
als  „der  zum  Lande  hinan sgesprungeoe"  (o  fxmntov  bietet  doch  nur  ein 
sehwaches  Analogen  I)  und  eoruul  selbst  ist  doch  sachlich  besser  ,,der  zum 
Beratben  mit  dem  Senat  zusammensitzende"  als  „der  mit  seinem  Collegen  zu- 
sammen springende"  Beamte  zu  fassen.  Allein  praesul  scheint  von  prae  und 
taUre  nicht  zu  trennen  zu  sein;  möglich  ist  jedoch,  dass  selbst  praesul  =» 
praeses  von  den  Worten  praesuUator  und  praesultor,  welche  eigentlich  den 
Vorspringer  bedeuten,  gesondert  werden  muss  und  ganz  allgemein  den  Vorstand 
(den  Vorsitzenden)  bedeutet.  Es  mag  sich  für  consul  vielleicht  noch  am 
meisten  empfehlen,  darin  eine  Bildung  von  der  Art  wie  confinis  'die  Grenzen 
mit  einem  gemein  habend,  Grenzgenosse\  consors  ^die  sors  mit  einem  theilend* 
zu  sehen:  consul  wäre  dann  'der  am  Sitzungssaal  theilnehmende',  gleichsam 
*der  Geselle'  —  denn  auch  dieses  deutsche  Wort  ist  von  Ursprung  nichts 
anderes  als  der  Saalgenosse. 
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gewinnen.  Er  gestand  also  dem  aristokratisch  zusammengesetzten  exer- 
cfftiÄ  die  Wahl  „zweier  Heerführer"  (praetor  von  praeire)  zu  und  wies 
ihm  aufserdem  die  wichtigsten  Functionen  der  bisherigen  Borger- 
Versammlungen  zu:  Provocationsfalle'),  Entscheidungen  über  einen 
Angriffskrieg  und  Verfassungsänderungen.  Sodann  entscbloss  er 
sich,  viele  der  Nichtadligen  in  die  Curie  aufzunehmen.  Aber  bei 
dieser  scheinbar  versöhnlichen  Handlungsweise  hat  er  die  ganze 
Raffinirtheit  und  Schlauheit,  die  seitdem  dem  römischen  Adels- 
regiment eigen  war,  bewiesen. 

Allen  Classen  der  Bürger  wurde  zwar  das  Stimmrecht  ver- 
liehen, aber  so,  dass  die  erste  Ctasse  allein  schon  die  Majorität 
besafs.  Alle  wurden  um  ihre  Meinung  gefragt,  sofern  die  Majorität 
bei  der  ersten  Classe  noch  nicht  entschieden  war.  Jeder  durfte 
seine  Stimme  abgeben,  sobald  er  dazu  befohlen  wurde.  Andrerseits 
wurden  wohl  Nichtadlige  in^s  Rathhaus,  aber  nicht  wirklich  in  die 
Versammlung  der  patres  aufgenommen,  und  damit  fehlten  ihnen  die 
wichtigsten  Hoheits-  und  Ehrenrechte  des  Senats'):  keiner  der 
NeuUnge  durfte  Interrex  werden  und  also  als  privatu»  die  auspida 
popiUi  Romani  besitzen'),  keiner  von  ihnen  durfte  den  rothen 
Schuh  mit  der  Lunula  und  den  breiten  Purpursaum  anlegen*), 
keiner  erhielt  das  Anrecht  auf  eine  regelmassige  Theilnahoie  an  der 
Debatte  ^). 

^)  Falls  solche  bereits  vereinzelt  vor  die  comüia  euriata  gebraclit  worden 
wären  Cic.  de  rep.  2,  31,  54;  gesetzlich  g^arantirt  ist  die  Provocation  wohl  erst 
darch  die  lex  yaleria.    Vgl.  Lange  r.  A.  !•,  578  und  S.  275  d.  Sehr. 

^  Der  spezielle  Nachweis  über  die  Bedeutung  von  patres  und  ihre  Vor- 
rechte ist  Abschn.  II  §  9  nachzulesen. 

8)  Liv.  6,  41. 

^)  Mommsen  r.  Forsch.  255. 

B)  Ebend.  256. 

^  Ich  stehe  hier  also,  wie  schon  S.  209  angedeutet,  im  Wesentlichen  aof 
dem  Hoffmann-Mommsen'schen  Standpunkt  und  nehme  an,  dass  zu  Beginn  der 
Republik  die  conscripti  die  tenatores  pedarii  waren,  qui  pedäms  tanium  in 
tenteniiam  ibant,  von  denen  es  Gell.  Hl,  18,  6  heifst:  qui  in  postremis  scHpti 
erant,  non  rogabanlur  sententias,'  sed  quas  principes  dixerant,  in  eat  discedebant. 
Indem  dann  später  die  abtretenden  Beamten  mit  zur  Debatte  hinzugezogen 
wurden,  wurde  der  frühere  Gegensatz  von  patres  und  conscripti  in  denjenigen 
der  quibus  in  senatu  sententiam  dicere  licet  und  der  pedarii j  welchen  dies  in 
der  Regel  nicht  gestattet  war,  umgewandelt.  Von  einem  absoluten  Aus- 
schluss der  pedarii  sollte  nicht  geredet  werden,  da  ja  der  Vorsitzende  aof- 
rufen  konnte,  wen  er  wollte. 
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Sollte  nun  die  Vernrathung  zu  gewagt  erscheinen,  dass  die 
patres  neben  diesen  Vorrechten,  welche  sie  sich  reseiTirten,  damals 
aach  noch  den  Anspruch  erhoben  hätten,  stets  au€tore$  eatnitiorum 
centuriatorum  et  curiatcrwn  zu  sein?  Oder  vielmehr,  da  es  sicher^) 
ist,  dass  die  patrum  atictorüas  auch  vereinzelt  schon  fi*üher  nach 
Comitialbeschlüssen  von  den  patres  ausgesprochen  ist,  so  lautet  die 
Frage  noch  specieller  so:  sollte  nicht  die  Doctrin  —  eomitiarum 
msa  ne  rata  swnfo,  nist  ea  adprohamset  patrum  auctorüas  — 
damals  zuerst  als  rechtlich  bindender  Staatsrechtsgrundsatz  aufge- 
stellt worden  sein? 

Wflr  bekannten  am  Sdduss  des  zweiten  Abschnittes,  wie  es 
imglaublich  sei,  dass  ein  und  dieselbe  Behörde  (d.  h.  also  hier  der 
patricische  Senat  der  Königszeit)  streng  und  juristisch  die  auetaritas, 
welche  er  der  Meinung  des  Königs  angedeihen  liefs'),  von  der- 
jenigen unterschieden  habe,,  durch  welche  er  den  Volksbeschlüssen 
Gesetzeskraft  verliehen,  zumal  für  beide  ja  derselbe  Ausdruck  üblich 
war,  so  lange  nur  Patricier  im  Senat  waren.  Zwar  konnte  nicht 
geleugnet  werden,  dass  insoweit,  als  dem  Patrici^senat  der  Königs- 
zeit von  verfassungsfreundlichen  Königen  regeknäfsig  de  divinis  referirt 
sein  wird,  ihm  oft  schon  eine  Cognition  obgelegen  habe,  ob  die 
Auspicien  bei  der  Volksversammlung  selbst  beobachtet  oder  in  wie 
weit  Volksbeschlfisse  den  früher  bereits  inaugurirten  oder  durch 
Götterzeicfaen  gebilligten  Staatsordnungen  widersprächen.  Aber  wenn 
ein  Einspruch  der  patres  auch  nach  abgeschlossener  Volksabstimmung 
schon  fk*äher  abgegeben  sein  mochte,  so  war  dies  doch  keineswegs 
nach  der  Ansicht  der  alten  Staatsrechtslehrer  bei  jedem  Volks- 
beschluss  nothwendig')  gewesen,  keineswegs  konnte  er  in  der  Königs- 
zeit gegenüber  dem  regivm  imperium  wirksam  sein^)  und  am  aller- 
wenigsten waren  sich  die  patres  seiner  materiellen  Verschiedenheit 
ton  dem  Gutachten  bewusst,  das  sie  auf  die  Anfrage  des  Königs, 

')  Für  alle  die,  welche  noterer  DerlegUDg  im  zweiten  Abschnitt  bei- 
pflicUeteB  und  die  patrum  auctoritat  auf  die  patricischen  Senatoren  bezogen. 

")  Das  ngoßovUvfia  des  Dionys. 

*)  AU  Belege  mögen  die  Vorginge  bei  Servias'  und  Tarqvinios  Saperbos' 
Wahl  dteoea.  Ueher  letEteren  u  ß.  Liv.  1,  49  . . .  ut  pri  neqae  poptdi  iuttu 
ntque  auetoribuM  patribut  r^gnaret. 

*)  Von  Tarqainias  Saperbas  sagt  Liv.  a.  a.  0.:  bellum  pacetn  foedera 
sodetates  per  se  ipse  cum  quibus  voluit  müissu  populi  ac  senatum  fecit  dire- 
ntäque. 
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ob  er  einen  Gesetzantrag  an's  Volk  bringen  8oUe  oder  nidil,  er- 
theilten.  Religiöse  Bedenken  wird  der  patricische  Senat  ebensowohl 
vor  als  nach  dem  Yolksbeschluss  geäuftert,  ein  verfassungsfireund- 
licher  König  wird  gewiss  schon  vorher  den  Willen  des  Senate 
befolgt,  ein  Tyrann  selbst  die  nach  der  Volksabstimmung  verweigerte 
auctoritas  gering  geachtet  haben. 

Indessen  mit  der  Zeit  mussten  sich  die  Gegensätze  verschärfen. 
Als  ein  König  regierte,  der  den  Senat  vollständig  vernachlässigte^), 
und  vollends  in  Zeiten  der  Revolution»  in  der  das  Königthum  durch 
das  Heer  gestürzt  wurde,  da  musste  sich  der  Senat  deutlicher  be- 
wusst  werden,  dass  ihm  die  höchste  Sorge  für  die  om^chi  fopnli 
Rornani  obliege  und  er  musste  einsehen,  wie  er  dieselbe  nach  dem 
Sturz  des  Königthums  zweien  alljährlich  wechselnden  Magistraten 
gegenüber  nicht  allein  leichter  und  zwar  dauernd  prätendiren  könne, 
sondern  zum  Heäe  des  Ganzen  auch  nothwendig  beani^uchen 
müsse.  Diese  äuüseren  Anlässe  haben  also  beim  £rlöscben  des 
Königthums  zur  schärferen  AhgreQzung  der  Theorie;  patre$  auctores 
comüforum  suntQ  geführt,  ebenso  wie  der  Tod  d^  ersten  Königs 
die  patrei  zu  dem  Anspruch  auspicia  penes  p(^€$  sunto  veranlasste. 

Noch  ein  Umstand  kan^  aber  hiqa(u,  der  den  bisherigen  Pa- 
triciersenat  zur  genauen  Forroulirung  uiid  Betonung  dieses  Grund- 
satzes gerade  in  diesem  Zeitpunkt  veranlassen  musste.  Bei  Er- 
ledigung des  Königthums  hatte  er  eingesehen,  wie  eine  Anzahl  von 
Rathshermstellen  den  pleb^cben  Geschlochtern  eingeräumt  werden 
musste.  Mit  dieser  Ergänzung  hörte  er  also  auf,  für  sich  allein 
eine  Versammlung  zu  sein,  welche  den  Beamten  auf  ihre  An- 
fragen über  die  wichtigsten  Angelegenheiten  der  Staatsverwaltung 
Rath  ertheilte«  Wer  a«^  da  di^  politischen  Vorrechte  des  Adels, 
seinen  Einfluss  auf  die  .Q^seitzwg  der  böqhstep  Aemter.  und' seine 
Privilegi^  auf  saeralem  Gebiet  in  Schutz. neliniie)^?  Wie  war  die 
Integrität  des  patricischen  Standes  und  seiner  Gentilordnung  zu 
bewahren,  wenn  es  nicht  gegenüber  allen  gesetzlichen  Neuerungen 
und  neuerungssüchtigen  Beamten  ein  höchstes  Cassationsrecht  gab? 
Und  wem  anders  konnte  dies  naturgemäfser  Weise  vindicirt  werden 
als  den  patres  j  weichen  bisher  stets  die  Pflege  der  Anspielen  ob- 
gelegen hatte,  indem  sie  dem  Könige  de  ähims  Rath  ertheilt  and 
bei  Erledigung  des  Thrones  die  Auspicien  treulich  dem  Nachfolger 
übermittelt  hatten? 
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Mommsen  weist  treffend^)  darauf  hin,  dass  in  den  wenigen 
Fällen,  in  welchen  der  Einspruch  des  Patriciersenats  überliefert 
wird,  „es  sich  um  Verfassungsfragen"  handle.  Er  schliefst  daraus 
also  höchst  wahrscheinlich  mit  Recht:  „dem  Patriciersenat  hat  das 
Recht,  den  Beschluss  der  patricisch  •  plebejischen  Gemeinde  zu 
casslren,  in  dem  Sinne  zugestanden,  dass  er  nicht  nach  willkür- 
lichem Belieben,  sondern  nur  dann  die  Autorisation  versagen  durfte, 
wenn  der  fragliche  Gemeindebeschluss  ihm  die  Verfassung  zu  ver- 
letzen und  insbesondere  die  Auspicien  zu  beeinträchtigen  schien". 
Gerade  eine  solche  Gesinnung  müsste  aber,  falls  unsere  Hypothese 
richtig  wäre,  bei  dem  Patriciersenat  in  den  Zeiten  der  Revolution, 
nach  Vertreibung  der  Tarquinier,  vorhanden  gewesen  sein. 

Jedenfalls  steht  soviel  fest: 

Welche  Theorien  auch  zur  Feststellung  dieses  Verfassungs- 
paragraphen geführt  haben  mögen  —  sowohl  das  Aufkommen  der 
verfassungsmäfsigen  Noth wendigkeit  einer  patrum  auctoritas,  als  das 
allmähliche  Anwachsen  der  politischen  Bedeutung  des  Patricier- 
senats, die  Wichtigkeit  seiner  Vorrechte  im  Ständekampf,  und 
daneben  die  Entwickelung  der  beiden  verschiedenartigen  Competenzen 
des  Patriciersenats  und  des  Gesammtsenats  können  so  ohne  Härte 
erklärt  werden  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  statt  dessen  zu  den 
alles  verwirrenden  Anschauungen  von  patricischen  Gurion  zurück- 
zukehren, oder  auch  nur  eine  alimähliche  Umwandlung  des  Senats 
aus  einer  GeschlechteiTepräsentation  ^)  in  einen  vom  Oberbeamten 
vollständig  abhängigen  Rath  für  wahrscheinlich  zu  halten.  In  Bezug 
auf  letztere  Ansicht  scheint  es  mir  ohnehin  unerklärlich,  dass  gerade 
in  dem  Momente,  als  die  Geschlechteraristokratie  über  das  König- 
timm siegte,  diese  ihre  Hauptwaffe,  das  von  Mommsen  conjicirte 
Recht,  ihre  Repräsentanten  auch  ohne  Berufung  in  den  Patricier- 
senat abzusenden,  aufgegeben  haben  sollte. 


1)  röm.  Forsch.  241. 

*)  Wie  Mommsen  r.  F.  278  aogenommen  hat.  Der  patricisch-plebej  ische 
Gesammtseoat  unterlieget  nach  ihm  „von  Haus  aus  dem  unbeschränkten  Wahl- 
recht des  Oberbeamten  der  Gemeinde'*,  in  Bezug  auf  die  Bildung  des  Patricier- 
senats der  Kb'nigszeit  soll  dagegen  „das  freie  Wahlrecht  des  Königs  beschränkt'* 
gewesen  sein  „durch  die  Vorschrift  aus  jedem  Geschlecht  . . .  einen  und  nicht 
mehr  als  einen  Mann  in  den  Rath  aufzunehmen**.  Bedenken  hiergegen  wurden 
S.  216f.  geltend  gemacht. 

Soltau,  Bntstehaog  d.  altrOm.  YolksTersammlaDgen.  |9 
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Aller  noch  ein  Umstand  wird  bei  der  Auffassung,  dass  die 
ileuLuneuuiHliiung  bis  zum  Decemvirat  nichts  anderes  gewesen  sei, 
lUü  das  Heer  von  2  activen  und  2  Reservelegionen,  erklärlich, 
uäuilich  der,  dass  nach  wie  vor  alle  reinbürgerlichen  Angelegen- 
h<.'iteu,  soweit  sie  nicht  durch  civilrechtliche  Acte  ersetzt  waren  ^), 
den  Curiatcomitien  verblieben.  Alle  in  die  Familienangelegenheiten 
eiugiH^ifenden  Fragen  mussten  principiell  dem  Heere  vorenthalten^) 
bleiben:  vor  allen  Dingen  aber  zu  einer  Zeit,  da  immer  nur  ein 
Bruchtheil  des  Volkes  im  Heere  stand. 

AufTallen  könnte  es  dabei  allein,  dass  die  leges  de  imperio  den 
Curien  verblieben  seien. 

Gewiss  ist  eine  lex  de  imperio  damals  nicht  geschaffen,  sondern 
es  wird  seit  Alters  üblich  gewesen  sein,  dass  der  König  bei  Antritt 
seiner  Regierung  selbst  die  Curien  berief  und  sich  feierlich  das 
imperium  übertragen  liefs.  Aus  diesem  Grunde  ist  daher,  wie  sehr 
es  auch  befremdlich  erscheinen  könnte,  dass  früher  zweimal  von 
demselben  Volke  über  einen  Beamten  abgestimmt  worden  sei^), 
hier  nicht  weiter  zu  erörtern,  wie  das  ursprungliche  Imperien- 
gesetz zu  deuten  sei:  zumal  es  längst  erkannt  und  H  §  1  erwiesen 
ist,  dass  die  zweite  Abstimmung  damals  nur  ein  formaler  Act  war, 
der  mehr  das  Volk  verbinden,  als  die  Beamten  beschränken  sollte. 
Der  Magistrat  sprach  die  Frage  vor,  ob  das  Volk  ihm  persönlich  das 
imperium  übertragen  wolle;  indem  das  Volk  eine  bejahende  Antwort 
gab,  verpflichtete  es  sich  selbst  zum  Gehorsam^). 


^)  Auf  diese  Exceptioo  muss  schon  hier  hingpewieseo  werden.  Das  tesia- 
mentum  per  aes  et  libram,  die  adoptio  per  magistratumf  der  civilrechtliche 
Aastritt  und  Uebertritt  aus  einer  Familie  durch  eniancipatio  und  mancipatio  u.s.w. 
müssen  spätestens  seit  Servius  neben  die  analogen  curialen  Acte  getreten  sein: 
näheres  Abschnitt  V,  §  12. 

')  Das  testamentuin  in  procinctu  ist  nicht  durch  das  Heer  des  Marsfeldes, 
sondern  vor  dem  in  die  .Schlacht  rückenden  Heer  abgeschlossen  worden. 

*)  Wenn  eine  von  beiden  Volksversammlungen  in  Wegfall  kommeB  sollte, 
so  wären  es  die  Wahlcomitien ;  vgl.  Mommsen  r.  St.  I,  157  ff.  II,  1,  5  ff. 

*)  Vgl.  S.  99.  Hoffmann  (patricische  und  plebejische  Curien  29)  hat  jetzt  die 
Theorie  aufgestellt,  dass  die  Magistrate  erst  durch  die  lex  curiata  die  auspicia 
publica  erhalten  hatten.  Demgemäfs  hätte  kein  Beamter  in  den  ersten  Monateo 
des  Jahres  (die  lex  curiata  wurde  meist  erst  am  1.  März  rogirt,  Mommsen  r.St 
I,  52)  die  Staatsauspicien  gehabt  und  dieselben  hätten  regelmäfsig  unterbrocheo 
worden  sein  müssen,  was  unglaublich  ist.  Wer  der  Tradition  keine  Gewalt 
anthun  will,  muss  bekennen,  dass  die  lex  curiata  den  Beamten   nur  das  no- 
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Aber  mit  Beginn  der  Republik  erhält  diese  lex  mmata  de 
imperio  noch  eine  besondere  Stellung  den  übrigen  Volksbeschlüssen 
gegenüber:  es  tritt  das  eigenthümliche  Verhältniss  ein,  dass  nicht 
dieselbe  Versammlung,  yiie  es  bis  509  v.  Chr.  und  später  ¥^ieder 
beim  Censor  üblich  war,  Amt  und  mperium  übertrug,  sondern  die 
Centurien  wählten,  die  Curien  verliehen  den  Oberbefehl. 

Es  ist  dies  deshalb  um  so  bemerkenswerther,  weil  ja  im 
übrigen  gleich  mit  Beginn  der  Republik  alle  sonstigen  politisch 
wichtigen  Functionen  der  Curiatcomitien  auf  die  €enturien  über- 
tragen wurden  und  diese  nur  von  denjenigen  Angelegenheiten  aus- 
geschlossen blieben,  welche  die  eben  genannten  ausschliefslich 
bürgerlichen  Verhältnisse  der  Familien  und  Geschlechter  betrafen. 

Dass  die  Centurien  unfähig  gewesen  seien,  das  impermm  zu 
verleihen,  wird  man  mit  Rücksicht  auf  die  lex  eenturiata  der 
Gensoren  nicht  behaupten  können.  Noch  weniger,  dass  man  sie 
allein  aus  Conservatismus  bei  den  Curien  belassen  habe.  Das 
wahrscheinlichste  ist  also,  dass  in  dieser  eigenthümlichen  Anordnung, 
dass  2  verschiedene  Volksversammlungen  über  einen  Beamten  ab- 
stimmen sollten,  in  der  That  eine  bestimmte  Absicht  der  leitenden 
politischen  Kreise  Roms  zu  suchen  ist.  Nun  war  bei  den  aristo- 
kratisch -  gegliederten  Centurien  für  die  herrschende  Partei  nichts 
bedenklich,  als  höchstens  ihr  Ursprung.  Sollten  wir  da  irren,  wenn 
wir  annehmen,  dass  gegen  diesen,  gegen  eine  Wiederholung  einer 
Mititärrevolution  der  Adel  in  dem  Imperiengesetz  der  Curien  eine 
Waffe  gesucht  habe? 

Die  Klage  des  Senats  (Liv.  26,  2):  rem  malt  exempU  esse, 
mperatores  legi  ab  exercitibtis  et  sollemne  auspicatornm  comitiorum 
^  castra  et  provincias  procul  ab  legibus  magistratibusque  ad  mili- 
tarem  temerilatem  transferri  zeigt,  wie  sehr  man  noch  viel  später 
solche  Vergewaltigungen  im  Senat  perhorrescirte.  Da  konnte  denn 
jedem  conservativen  Gemüthe  die  Theorie  der  Voreltern  zum  Trost 
gereichen:  maiores  de  singulis  magistratibus  bis  vos  sementiam  ferre 
voluerunt ....  cum  curiata  ceteris  patriciis  magistraiä^us  (ferebatur), 

beschränkte  militärische  Oberbefehlshaberrecht  und  die  extraordinäre  Joris- 
diction  za  seinen  schon  innegehabten  Rechten  hinzufügte.  Ich  brauche  auch 
wohl  kaum  zu  sagen,  wie  undenkbar  ist,  dass  die  die  Curien  berufenden 
BeamtCD  noch  kein  Recht  zu  anspicirea  besessen  haben  sollen.  (Hoffmann 
ebendas.  30). 

19* 
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I 

!tr  der  von  sacralen  Formen  abhängigen  Curienversammlung  das 
lit  viiidicirt  hatte  das  impertum  zu  verleihen.  Sodann  hatte  sich 
•  >  r  Patriciersenat  zwar  durch  zahh*eiche  Plebejer  ergänzt,  aber  er  hatte 
zugleich  sehr  wesentliche  Rechte  theils  sich  selbst  reservirt,  theils 
neu  beansprucht;  als  Bewahrer  der  auspicta  populi  R&mani  steUte 
er  beim  Erlöschen  der  höchsten  Amtsgewalt  wie  bisher  den  Zwischen- 
könig und  —  was  wichtiger  war  —  als  Wächter  der  anspicia 
beanspruchte  er  das  Recht,  alle  missliebigen  Wahlen  und  Gesetze  zu 
eassiren,  falls  sie  ihm  gegen  die  Auspicien  zu  sein  schienen. 
Nur  einen,  allerdings  schweren  Tadel  hat  er  verdient: 
Sein  Verfahren  war  mehr  geschickt  als  weise.  Es  glich  jener 
Schlauheit,  mit  welcher  Servius  nach  Dionys  die  plehs  dnpirt  haben 
soll^).  Und  wirklich  haben  die  Männer,  welche  die  Revolution  von 
494  v.  Chr.  durchfährten,  gezeigt,  dass  sie  an  diesen  Gaben  des 
„Volksfreunds**  P.  Valerius  —  denn  er  tritt  vornehmlich  als  der 
Aesymnet  seiner  Vaterstadt  hervor  —  wenig  Gefallen  fanden  und 
dass  der  schlichte  Unterthanenverstand  latinischer  Bauern  dieses 
Traggewebe  von  frommer  Staatsklugheit  und  adeliger  Kurzsichtigkeit 
klar  durchschaute. 

Dabei  bedenke  man,  wie  gering  die  Competenz  dieser  neu- 
geschaffenen comttia  centuriata  war  und  endlich  wie  impotent  sie 
gegenüber  den  Beamten  dastanden.  Gerade  dieser  letztere  Umstand 
tritt  für  die  altere  Zeit  noch  besonders  in  dön  Vordergrund.  Der 
exercitus,  der  zugleich  die  politischen  Functionen  der  Volks- 
Tersammlung  ausübte,  wurde  natürlich  nach  den  für  die  Aushebung 
geltenden  Grundsätzen  zusammengesetzt.  Mit  andern  Worten:  all- 
jährlich') completirte  der  Consul  die  durch  SterbeMe,  Verwundungen 
oder  durch  Ueberschreitung  der  Altersgrenze  lückenhaft  gewordenen 
Centurien.  Es  mag  sein,  dass  anfangs  bei  der  Aushebung  noch 
auf  militärische  Tüchtigkeit,  Tapferkeit  vor  dem  Feinde  und 
Körperkräfte  gesehen  worden  ist.  Indessen  mussten  auch  hier 
sehr  bald  politische  Tendenzen  überwiegen.  Mit  Recht  gedenkt 
Genz   (ebendas.   24)    des    „ungeheueren    Spielraums^*,    der    dem 

«)  Dionys  4,  19 ff. 

*)  GeDz  Centnrienverf.  19  „deshalb  ist  aozonebmen,  dass  alljährlich  vom 
Ronig  der  exercitus  formirt  and  inspicirt  ward.  Dies  beweist  die  auch  in 
späterer  Zeit  alljäbrlich  erfolgende  Ernenemog  der  trtbuni  militum  für  die 
geselzUcIien  Legionen'',    lieber  die  An^hebong  vgl.  Abschnitt  IV,  §  9—12. 
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Endlich  hatte  bei  Wahlen  der  Vorsitzende  Beamte  noch  das 
lit,  auf  ihm  unbequeme  Candidaten  keine  Rücksicht  zu  nehmen; 
Konnte  erklären,  dass  er  die  Stimmen,  welche  sich  trotz  seiner 
spräche  auf  einen  Candidaten  vereinigen  würden,  nicht  annehmen 
•  nicht  renuntiiren  werde  ^). 

Man    wird    dieser    Schilderung    der    ältesten    republicanischen 

fassungszustände   das   eine  zugestehen  müssen,  dass   bei  einer 

aristokratisch   zugestutzten  Republik    die  Entstehung    eines  ge- 

itigen  Standekampfes,  der  zu  zweimaliger  Secession,  zur  Stiftung 

^  Tribunats,  zur  Gonstituirung  legislativer  Plebejerversammlungen 

iführte,   erklärlich  erscheint.     Ein  patricischer  Senat  als  Wächter 

t*  Auspicien    und    Gesetze,    zwei    Oberbeamten    mit   königlichem 

iperium^),  an  Stelle  der  alten  bürgerlichen  Volksversammlung  ein 

it  disciplinirtes  Heer,   dessen  Zusammensetzung   dem   begüterten 

i'undeigenthümer  entscheidenden  Einfluss   garantirte,  dessen  Aus- 

ahl  in  der  Hand   des  wahlleitenden  Beamten  lag,   das  endlich  bei 

oringer  Competenz  ohne  alle  Initiative  war  und  nur  auf  Befehl  des 

«eamten  zusammentrat:  das  waren  Zustände,  welche  die  Opposition 

Her  wahrhaft  republicanisch   gesonnenen  Männer  geradezu  heraus- 

ordern  musste. 

Wer  an  Stelle  eines  solchen  Bildes  vorziehen  würde,  zu  jenen 
oarmlosen  Raisonnements  zurückzukehren,  welche  aus  Servius  einen 
constitutioneUen  Musterkönig  und  aus  seinen  Centurien  eine  liberale 
Volksrepräsentation  gemacht  haben,  der  möge  doch  zuvor  erwägen: 
dass,  wenn  man  selbst  von  der  hier  vorgeschlagenen  Erklärung  der 
Centuriatcomitien  als  einer  ursprünglichen  Heeresordnung  absehen 
wollte,  doch  soviel  von  jedem  besonnenen  Forscher  zugestanden 
werden  müsste,  dass  die  comüta  ceniuriata  eine  seltsam  aristokratisch 


eigentlich  erst  aus  Cootiooea  entstanden.  Auch  war  später  in  den  Contionen 
vor  Gentoriatcomitien  die  Redefreiheit  beschränkter.  Denn  einmal  duldete  dies 
der  nrsprünglich  militärische  Cbaracter  derselben  weniger  und  sodann  wird  in 
mehreren  Fällen  nur  der  Vortrag  des  Vorsitzenden  Beamten  (der  doch  nach 
Privatleuten  zu  sprechen  pflegte)  erwähnt,    z.  B.  Liv.  10,  21.  31,  7. 

^)  Marquardt  Handb.  II,  2,  38.  II,  3,  96  rationem  non  habere,  nomen  non 
accipere  s.  recipere,  suffragium  non  observare,  aliquem  non  renuntiare  sind  die 
technischen  Ausdrücke  für  eine  solche  Zurückweisung  der  Stimmen.  Lehrreich 
sind  z.  B.  Vellej.  2,  92.    Piso  bei  Gell.  VI,  9.     Vgl.  S.  149  A.  2. 

')  Cic.  de  rep.  2,  32,  56  uti  consules  potestateni  haberent  tempore  dum" 
taxat  annuam,  genere  ipso  ac  iure  regiam. 
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Magistrat  zustand,   „welcher  das  Kriegs-  unA  .  uobesdinDkle 

Wahl  der  Pratoren  des  nächsten  Jahres  Ur;  patmm  andmlas 

S.   11    treffend:    „konnte    man    annehme^^         .iatiTe    jedem  kbr 
töchiigste  Heer,  mit  den  besten  Centur'  okratiscfae  Grondla^ 

nun   anch   am    erwünschtesten   stimn*  ^U  leeres  Gerede  sei 

fahrt  er  fort,  „beweist  der  Abstimm*  chische  Form   der  alt- 

fluss  üben  wollte !''    Fast  scheint  f  -  VoiksTersaminlang   noch 

annalistische  Notiz   über   einen  och  zugldch  auch  eine  Er- 

ihrer  Clienten  auf  eine  solche  .   uneriiörte  Yidheit  der  Volks- 

Aushebung  zurückzuführen  f  t  zunädist  dadurch,  dass  das  Heer, 

officielle  Leitung  ist  jenes  ^        i  hatte,  gröfstentheils  die  Functionen 
Sodann  musste  der  ^       olksversammlung  übemahm^),  wahrend 
ins  Feld  gefuhrt  hatte,       idinschafl   nur   noch   für  einige   politisch 
Stimmung  seiner  Arr     blassen  wurde, 
herr  musste  sein  He 

Candidaten  gewinn     ^^tpeatioasfalieo  aod  eioen  AB^rür^kriege  tnteB  sie  regel- 

Ohnedies    *<'      d  ^'  jährJicheii  Coosol wählen  zosammeo,   Gesetze  werdfo, 

.,  ^^y  anfangs  nur  selten  ihnen  vorgelegt  sein.    !■  übrigen 

ZWUngen,    mr      ^^a  der  Consoln  das  herrschende  Gewohnheitsrecht  erpMzt 

Abstimmunr      ^'^ 

9 

ausspricht 
vi$  fem- 

r 

fehlt 

Ol  

J 


IV.  Abschnitt. 


Manipularheer  und  Aushebung. 


296  ni.    COMITIA  GENTDRIATA. 

gegliederte  Yolksyersaminlung  waren  und  dass  der  unbeschränkte 
Einfluss  der  Consuln,  die  politisch  einflussreicbe  patrum  auctoritas 
gegenüber  dieser  Volksversammlung  ohne  Initiative  jedem  klar 
machen  sollte,  dass  alles,  was  über  die  demokratische  Grundlage 
der  servianischen  Verfassung  gesagt  worden  ist,  leeres  Gerede  sei. 

Wenn  bei  unserer  Deutung  die  oligarchische  Form  der  alt- 
republicanischen  Verfassung  und  Haupt  -Volksversammlung  noch 
schroffer  hervortritt,  so  bietet  sie  doch  zugleich  auch  eine  Er* 
klärung  für  jene  in  andern  Staaten  unerhörte  Vielheit  der  Volks- 
versammlungen. Dieselbe  entstand  zunächst  dadurch,  dass  das  Heer, 
welches  die  Revolution  gemacht  hatte,  gröfstentbeils  die  Functionen 
der  bisherigen  bürgerlichen  Volksversammlung  übernahm^),  während 
die  alte  sacrale  Volksgemeinschaft  nur  noch  für  einige  poUtisch 
werthlose  Formalacte  belassen  wurde. 


^)  Aufser  bei  ProvocationsfälleD  und  einem  Angriffskriege  traten  sie  regel- 
mäfsig  nur  noch  zu  den  jährlichen  Consul wählen  zusammen ^  Gesetze  werdeo, 
wie  mehrfach  erwähnt,  anfangs  nur  selten  ihnen  vorgelegt  sein.  Im  iibrigen 
werden  Verordnungen  der  Consuln  das  herrschende  Gewohnheitsrecht  ergänzt 
haben. 


IV.  Abschnitt. 


Manipularheer  und  Aushebung. 


A.    Das  Nanlpularheer. 

1. 

Wir  haben  bisher  die  servianische  Heeresordnung  entstehen, 
politischen  Einfluss  gewinnen  und  mit  der  Zeit  zu  einer  allgemeinen 
Bärgerversammlung  sich  fortentwickeln  sehen,  das  Anwachsen  ihrer 
bürgerlichen  Macht  bis  zu  dem  Momente  yerfolgt,  wo  sie  —  mili- 
tärisch unbrauchbar  —  durch  eine  andere  Heeresorganisation  ersetzt 
und  jetzt  nur  noch  als  comitiatus  maximus  zur  Erledigung  politischer 
Aufgaben  zusammenberufen  wurde. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Darlegung  gehört  noch  der  Nach- 
weis, wie  das  neuformirte  Manipularheer  sich  aus  dem  servianischen 
habe  entwickeln  können. 

Bei  diesem  Nachweise  rouss  ich  mich  aber  auf  das  aller- 
nöihigste  beschranken:  zumal  es  nicht  meine  Absicht  sein  kann  zu 
Marquardt's  musterhafter  und  gröfstentheils  richtiger  Darstellung  der 
Militaralterthümer^)  Roms  ein  Gegenstück  zu  liefern.  Ich  kann 
daher  nicht  all  und  jede  auf  diesem  Gebiete  aufgeworfene  Hypothese 
eingehend  besprechen  und  muss  von  vorn  herein  erklären,  dass  ich 
nur  unter  einem  gewissen  Vorbehalt  an  die  Lösung  der  gestellten 
Aufgabe  herangehen  kann. 

Es  ist  für  jeden,  der  sich  mit  römischen  Militäralterthümern 
beschäftigt,  noth wendig  zu  dem  livianischen  Bericht  im  8.  Buche 
Stellung  zu  nehmen.  Hier  nun  sind  die  Erklärer  in  zwei  Parteien 
gespalten,  die  sich  principiell  widersprechen.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  je  nachdem  hier  für  die  eine  oder  für  die  andere  entschieden 
eingetreten  wird,  ein  Theil  der  Leser  nicht  befriedigt  sein  kann 
und  es  ist  nur  natürlich,  dass  das  Misbehagen,  welches  man 
empfindet,  wenn  man  aus  einer  für  unrichtig  gehaltenen  Prämisse 
Folgerungen  gezogen  siebt,   auch  sich  derjenigen  bemächtigt,  deren 


^)  Marqnardt  und  Mommsen  Handb.  der  röm.  Alterthümer  Bd.  5. 
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Interpretation  von  Liv.  8,  8  hier  verworfen  werden  muss.  Nur  die 
hierin  beistimmenden  werden  der  weiteren  Herleitung  der  Hanipular- 
ordnung  aus  der  Phalanx  beipflichten  können:  diese  werden  dann 
aber  auch,  wie  ich  hoffe,  die  gesammte  Beweisführung  dieses  Ab- 
schnittes billigen. 

Von  den  beiden  genannten  Parteien  sucht  die  eine  allein  nach 
dem  livianischen,  zweifellos  mehr  oder  weniger  corrumpirten  Text 
und  den  dort  erwähnten  Zahlen  die  ältere  Manipularstellung  zu 
defmiren,  unbekümmert  um  die  von  Polybius  beschriebene  spätere 
Manipularordnung  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  der  Republik;  die 
andre  dagegen  geht  von  der  genauen,  nicht  misszuverstehenden 
Darstellung  des  Polybius  aus  und  sucht  damit  den  livianischen 
Bericht  in  Einklang  zu  bringen,  was  zwar  nicht  schwer,  aber  doch 
nur  dann  möglich  ist,  wenn  man  einige  Sätze  als  bit^*polationen 
erkannt  und  entfernt  hat^). 

Mit  der  mir  hier  gebotenen  Kürze  will  idi,  da  ich  mich  der 
zweiten  Auffassung  entschieden  zuneige,  die  interpolirten  Stellen 
au&ählen  und  die  Gründe,  welche  für  das  Vorhandensein  solcher 
Corruptelen  sprechen,  hinzufügen.  Ich  werde  dabei  noch  diejenigen 
Argumente,  welche  sich  aus  dem  Vergleich  mit  Polybius  ergeben, 
möglichst  bei  Seite  lassen.  Es  sind  nach  meiner  Ansieht  zwei  Stellen 
und  zwar  möge  hier  constatirt  werden,  dass  wohl  kein  Ausleger 
ohne  Anstofs  an  beiden  (8,  8,  4.  8,  8,  7 — 8)  vorübergegangen  ist. 

Z. 

1.  Nach  postremo^)  in  plures  ardmes  instruebatUur  folgen  die 
Worte:    ordo  sexagenos  milttes,  duos  centtarianes,  vexillarium  unwn 

^)  Einen  eigenthiimUchen  dritten  Weg  schlafen  noch  einige  andere  ein,  z.  B. 
Genz  (zu  Liv.  8,  8,  Sorau  1 873) ;  derselbe  entfernt  mit  uns  (S.  5  A.  20)  mehrere 
störende  Einschiebsel  in  Livius'  Bericht,  sucht  dann  aber  nicht  aus  Rück- 
schlüssen von  Polybius'  Darstellung  das  Wesen  der  früheren  Maoipularstelluog 
zu  reconslruiren,  sondern  aus  eigenen  phantasiereichen  Combinationen.  Wir 
können  ihm  principiell  nicht  auf  dieses  Gebiet  folgen,  bei  dem  er  z.  B.  die 
triarii  (statt  auf  600)  auf  300  (S.  7)  ansetzt;  sie  in  der  älteren  Legion  nicht 
miteinrechnet,  den  manipulus  auf  100  (statt  auf  120  Mann),  die  normale  Legion 
auf  5000  (statt  4200,  vgl.  Niemeyer  Fleckeisen's  Jahrb.  1877  S.  178f.)  rechnet. 

*)  Weifsenborn  bemerkt  zwar  „posiremo  ist  schwerlich  auf  die  Zeit  za 
beziehen'^,  indessen  der  Grund,  den  er  beifügt,  zeigt  die  Entstehung  dieses 
Irrthums.  Allerdings  kann  es  nicht  antea  —  postea  entsprechen,  theils  „weil 
es  sonst  primum  —  postea  heifsen'*  müsste,  tiieils  weil  der  Gedanke  e^  qttod 
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habebat  Sehr  treffend  ist  dazu  der  erste  Theil  der  Bemerkung 
WeiJsenboms:  „ordines  wird  neben  seiner  allgemeinen  Bedeutung: 
Abtheilung,  Colonne  c.  9,  2  (libr.  8)  auch  für  Manipel  §  9  und  12, 
und  für  Centurie  gebraucht,  kann  aber  hier  weder  in  dieser,  noch 
io  jener  Bedeutung  genommen  werden,  weil  sonst  ordines  und 
mmipulatim  sich  nicht  unterschiede,  oder  im  andern  Falle  er- 
wartet werden  musste,  dass  Lirius  im  Folgenden  eine  Stellung  nach 
Genturien,  nicht,  wie  es  geschieht,  nach  Manipeln  schildern  werde, 
und  überhaupt  eine  Centurienaufstellung  nicht  besonders  erwähnt, 
sondern  der  manipulus,  wenn  auch  in  zwei  Flügel  (centuriae)  ge- 
theilt,  als  ein  ganzes  betrachtet  wird^^  Diese  Argumentation  erscheint 
mir  unwiderleglich.  Ein  stilistisch  nur  einigermafsen  gewandter 
Autor  konnte  so  nicht  schreiben,  wenn  er  unter  ordines  Genturien  ^) 
oder  gar  Manipeln  yerstanden  wissen  wollte.  Eine  Erklärung  dieser 
Incongruenz  liegt,  wie  wir  später  sehen  werden,  nahe  genug.  Für 
uns  kommt  es  aber  zunächst  auf  die  sich  daran  knüpfende  Frage 
an,  ob  die  folgenden  Worte:  ordo  sexagenos  milttes,  duos  centuriones 
vexillarium  unum  hahebat  im  Texte  des  Livius  geduldet  werden 
können.  Es  ist  klar,  dass  in  ihnen  ordo  im  technischen  Sinne 
aufgefasst,  also  entweder  Centurie  oder  Manipel  bedeuten  mösste 
und  da  hat  doch  wieder  Weifsenborn  entschieden  Recht,  wenn  er 
j^es  sehr  hart^'  findet,  wenn  in  dem  erklärenden  Zusätze  ordo  eine 
andere  Bedeutung  haben  sollte,  als  das  zu  erklärende  ordines.  Wie 
könnte  ohnedies  ordo  (woran  zunächst  gedacht  werden  müsste) 
=  centuria  sein,  da  doch  in  dem  folgenden  nicht  von  ordines  = 
Genturien,  sondern  von  Manipeln  die  Rede  ist.  Weiter:  wäre  ordo 
hier  wirklich  gleich  Centurie,  so  wären  die  zwei  Centurionen  be- 

aniea  etc.  ao  deo  vorhergeheoden  Satz  icuta  pro  clipeis  fecere  (lies  gesMcre) 
anknüpft,  der  Satz  posiremo  in  plures  etc.  selbst'äodigp  dem  letztgenaoDten 
gegeoäbersteht.  Ich  glaube  jeder  anbefaogeD  Urtheilende  wird  posiremo  in 
Bezog  setzen  zum  ersten  antea  (clipeis  antea  Romani  usi  sunt)  und  dem  fol^ 
genden  dein.  Es  mnss  dann  in  der  Tbat  auf  die  Zeit  bezogen  werden.  Ich 
kann  also  auch  nicht  die  BrUarung  des  neusten  Bearbeiters  dieser  Materie 
(Steiowender  die  Entwickelang  des  Manipularwesens  im  röm.  Heere,  Zeitschr. 
f.  Gymnas.  32,  715  (187S)  billigen,  der  posiremo  local  nimmt. 

')  Nach  meiner  Ansicht  ist  auch  Niemeyer  (zu  Liv.  8,  8  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  1877,  S.  179)  von  vorn  herein  dadurch  auf  eine  falsche  Fährte  gerathen, 
dass  er  diese  ordines  alf  Genturien  auffasste. 
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denklieb,  auch  wärde  man  binos^)  erwarten:  for  den  Manipel  wäre 
aber  tbeiU  die  Zahl  der  Schwerbewaffneten  zn  klein,  theils  ein 
vexiUarhis*)  zu  wenig  gewesen.  Die  Worte  ordo  bis  habebai  sind 
daher  mit  Weifsenbom  „als  ein  den  Zusammenhang  und  das  Ver- 
ständniss  störender,  schwerlich  von  livius  selbst  herrührender  Zusatz 
zu  betrachten^^  Der  Interpolator  verstand  unter  den  ordmes  §  3 
Centurien,  dachte  also  an  eine  bestimmte  Zahl,  die  er  dann  ein- 
setzte, und  wer  wollte  es  ihm  Terübeln,  da  selbst  Mommsen  seine 
Combinationen  auf  diese  Erklärung  basirt')  hat! 

Ehe  ich  diese  Stelle  verlasse,  habe  ich  allerdings  noch  selbst 
eine  genügende  Erklärung  ?on  wdine$  zu  geben.  Nach  dem  mehr- 
fach genannten  Satz  postremo  in  plures  ordines  insiruebanlur  lässt 
Livius  nicht  etwa  eine  Beschreibung  von  Manipel  und  Centurie  im 
einzelnen  folgen,  sondern  er  beginnt  (§  5  prima  acies  —  §  6  ro- 
busliar  inde  aetas  —  u.  s.  w.  §  8  et  in  postremam  adem  reidebantto') 
die  verschiedenen  hinter  einander  aufgestellten  Glieder  der  Schlacht- 
reihe herzuzählen.    Dann  fahrt  er  zurückweisend  wieder  fort:  M 


*)  Marqnardt  r.  St  V,  322  A.  2.  „Obwohl  ordo  sehr  wohl  Centarie  bedeotei 
kaoD  und  später  immer  bedeatet,  so  kann  doch  Livius  keioe  Centurie  meiseD, 
weil  er  ihr  2  CeDtorioneD  zuschreibt"  n.  s.  w.  V^l.  Varro  1.  ].  5,  87  eeräuria 
qtä  sub  uno  centurüme  sunt. 

')  Ein  Manipel  hatte  ein  sigtatm  und  also  einen  signifer  (Varro  5,  8S 
manipulos  exereitus  minimas  mänuSy  quae  unum  teqmmtur  sigmtm)  aber  zwri 
Fähnlein  (vexiÜa)  und  also  zwei  vexilUarä,  Diese  noch  von  Weiisenboni 
verkannte  Thatsache  ist  jetzt  z.  B.  von  Marqaardt  r.  St.  V,  335.  346  in  seiaer 
Beschreibung  der  njjTur  festgestellt,  indessen  mit  der  Modification,  dass  drr 
signifer  mampuU  zugleich  auch  vextUarius  des  einen  Halbmanipel  d.  h.  der 
einen  Centurie  war.  FexiUufn  ist  eine  Fabne,  welche  an  einer  Qnerstao^e 
befestigt  ist,  und  Signum  eine  Standarte  mit  einem  auf  einer  Stange  befind- 
lichen festen  insigne.  Dass  die  Feldzeichen  des  Manipels  bald  signwm^  baM 
vexiüum  genannt  werden  (Liv.  26,  5.  27,  14,  dagegen  Liv.  8,  8,  8)  hat  seiaei 
Grund  darin,  dass  man  beide  Formen  combinirte  und  ein  massives  insigne  mit 
einem  Fähnchen  verband. 

*)  röm.  Trib.  124.  127  A.  121  „die  plures  ordines^  die  eben  vorhergehea, 
sind  früher  als  halbe  Manipel  nachgewiesen*'.  In  seinen  rom.  Trib.  129  A. 
124  meint  Mommsen  „die  Entstehung  dieser  Interpolation  wurde  unerklärlich 
seines  Ich  möchte  im  Gegentheil  behaupten,  dass  es  ftir  denjenigen,  welcher 
den  allgemeinen  Ausdruck  ordines  (wie  er  ebenso  §  9  gehraucht  wurde  ttbi  kis 
ordinibus  exercHus  instructus  esset)  missverstand  und  sich  darunter  eise 
Centurie  oder  einen  Manipel  vorstellte,  nothwendig  wurde,  an  eine  bestimte 
Zahl  zu  denken,  wenn  er  dem  weiteren  Berichte  mit  Versländniss  folgen  wollte. 
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his  ordinibus  exercitus  instructus  esset ....  Man  wird  also  in  diesem 
zweimal  gebrauchten  Ausdruck  nichts  anderes  suchen  dürfen  als 
eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  zu  beschreibenden  resp.  eben 
beschriebenen  militärischen  Abtheilungen  d.  h.  es  muss  von  den 
3  verschiedenen  „acies!'*  eben  so  gut  wie  von  den  inzwischen  be- 
schriebenen Unterabtheiiungen  der  dritten  acies  verstanden  werden^). 
Ordo  ist  eine  Reihe  neben  einander  stehender  Soldaten,  wenn  also, 
nachdem  die  Phalanx  in  Manipel  eingetheilt  wurde,  noch  erzählt 
wird,  diese  hätten  nicht  eine  Reihe  gebildet,  sondern  seien  wieder 
in  mehrere  verschiedene  ordines  eingetheilt,  ja  die  einzelnen  hinter- 
einander stehenden  Colonnen  dann  selbst  aufgezählt  werden,  da 
kann  es  doch  wohl. kaum  fraglich  sein,  dass  nur  die  einzehien 
Glieder  der  ganzen  Schlachtordnung,  die  acies  prima,  altera,  tertia 
und  diese  wieder  mit  ihren  „tres  partes"  gemeint  sind.  Ohne  diese 
Interpolation  (ordo  —  habebat)  hätte  dies  auch  nicht  leicht  anders 
verslanden  werden  können. 

2.  Aber  eine  zweite  noch  verhängnissvollere  Interpolation  hat 
dasselbe  Capitel  erfahren. 

In  §  7  heifst  es:  hoc  triginta  manipulorum  agmen  atiiepilanos 
appellabant,  quia  suh  signis  iam  alii  quitidecim  ordines  locabantur, 
ex  quibus  ordo  unus  quisque  tres  partes  habebat;  [earum  unam- 
quamqtie  primam  pilum  vocabant^);  tribus  ex  vexillis  constabat, 
vexillum^)  centum  octoginta  sex  homines  erant],  primum  veodllum 
triarios  ducebaX,  veter anum  militem  spectatae  virtutis,  secundum  ro- 
rarios,  minus  roboris  aetate  factisque,  tertium  accensos,  minimae  fiduciae 
manum. 

Ohne  Anstofs  zu  nehmen,  ohne  zu  ändern  und  ohne  Er- 
klärungskunststucke auszusinnen,  hat  noch  niemand  mit  dieser 
Stelle  fertig  werden  können.  Es  ist  also  gewiss,  dass  hier  schwere 
Corruptionen  stattgefunden  haben  müssen.  Nichts  desto  weniger 
haben  die  Kritiker  einem  sonst  seltenen  Conservatismus  gerade  bei 


^)  Nur  letzteres  gesteht  Weifsenboro  zu;  ersteres  deshalb  nicht,  weil 
ordines  nicht  gleich  acies  sein  köoae.     Ihm  folgt  Steioweoder  ebead.  715. 

'}  So  die  Handschriften,  nur  dass  sie  (speciell  der  Harlej.  und  Paris.) 
pnmum  lesen.  Weifsenborn  liest  earum  primam  quamque  pilum  vocabant; 
Köchly  dem  Sinne  der  ganzen  Stelle  nach  am  meisten  entsprechend  quarum 
unam  eamque  primam  pilum  vocabant.     Vgl.  Marquardt  rb*m.  St.  V,  350  A.  2. 

')  Aischefski  liest  vexilla  III.     Vgl.  auch  Mommsen  röm.  Trib.  128. 
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der  Auslegung  dieser  Worte  gehuldigt,  offenkundige  Interpolationen 
vertheidigt  und  es  ist  eigenthümlich,  dass  keine  gröDsere  Einigkeit 
unter  den  Auslegern  herrscht,  nachdem  Monmisen  den  nach  meiner 
Ansicht  unzweifelhaft  richtigen  Vorschlag  gemacht,  die  Worte  von 
earum  his  sex  homines  erant  als  Interpolation  auszustofsen. 

Gegen  diesen  Vorschlag,  mag  man  ihn  auch  vielleicht  etwas 
kühn  und  radicaP)  nennen,  kann  nichts  von  Begründung  gesagt 
werden.  Weifsenborn  meint  zwar,  der  Satz  earum  —  vocabant 
scheine  nicht  wohl  fehlen  zu  können,  da  er  die  Erklärung  von 
antepilani  enthielte.  Doch  ist  dies  nicht  zutreffend,  da  offenbar 
schon  die  Worte  quia  suh  signis  iam  alii  quindecim  ordines  loca- 
hantur  in  grammatischer  Beziehung  sich  als  eine  Erläuterung  des 
Wortes  antepilani  ausweisen.  In  der  That  aber  weist  uns  dieser 
Satz  darauf  hin,  dass  wir  uns  auch  nach  einer  genügenden  logischen 
Verknüpfung  beider  umsehen  müssen.  Wer  allerdings  pilani  mit 
Varro  von  pilum  und  nicht  von  pilus  ableitet,  verßllt  schon  von 
vorn  herein  der  Logik,  welche  lucus  a  non  lucendo  zu  vertheidigen 
vermag^),  und  kann  den  Zusammenhang  dieser  Sätze  nicht  mehr 
erfassen. 

Weiter  sind  mir  keine  nennenswerthen  Einwände  gegen 
Mommsens  Ansicht  bekannt  geworden.  Dass  viele  ihre  eigenen 
Einfalle  lieber  haben,  ist  zwar  erklärlich,  das  kann  aber  nicht  die 
Stelle  gut  fundirter  Gegeugründe  ersetzen. 

Indessen  muss  ich  einräumen,  dass  mehrere  wesentliche  Gründe, 
welche  für  die  Richtigkeit  der  Mommsen'schen  Hypothese  zeugen, 
noch  nicht  geltend  gemacht  sind^). 

Mommsen  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die  allerdings  fabel- 
haften Zahlenangaben  des  Livius,  diese  sind  aber  noch  am  leichtesten 
durch  Emendationen  zu  umgehen. 


^)  Er  ist  noch  lange  nicht  so  radical  als  der  neuerdings  von  Steinweoder 
(Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  32,  717.  Jahrg.  1878)  gemachte  Vorschlag,  die 
Zahl  der  XV  Manipcl  für  „gefälscht^'  zn  erklären.  Im  übrigen  kann  ich  hier 
nicht  speciell  gegen  einzelne  seiner  Aufstellungen  polemisiren,  weil  bei  seinen 
Berechnungen  die  von  mir  hier  als  Interpolation  angenommenen  Worte  zu 
Grunde  gelegt  werden. 

*)  Bekanntlich  haben  die  Triarier  auch  dann  noch  die  hasta  behalten,  als 
die  beiden  ersten  Glieder  schon  das  pilum  erhalten  hatten. 

>)  röm.  Trib.  128.    Vgl.  die  folgende  Ausführung. 
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Die  entscheidendsten  Grande  für  das  Dasein  einer  gröfseren 
Interpolation  sind  folgende: 

a)  Nachdem  Yon  den  quindecm  ordines  der  sub  signis  stehenden 
gesagt  worden  war:  ex  quibus  ordo  unus  quisque  tres  partes  habehat, 
wird  gleich  darauf  wiederholt  tribus  ex  vexillis  constdbat.  Es  muss 
mich  Wunder  nehmen,  dass  so  wenige  an  dieser  zweimaligen  Er- 
wähnung desselben  Gedankens  Anstofs  genommen  haben.  Noch  dazu 
ist  es  unerträglich,  dass  zu  den  letztgenannten  Worten  weder  pilm 
noch  pars,  sondern  ordo  unusquisque  als  Subject  zu  ergänzen  ist. 

Wenn  aber  einer  yon  beiden  Zusätzen  falsch  ist,  so  kann  es 
nur  der  zweite  sein,  denn  abgesehen  yon  der  nicht  gerade  klas- 
sischen Phrase  tribiis  ex  vexillis  constabat  und  der  Beziehungs- 
losigkeit  dieses  Verbums,  würde  sich  der  zweite  Satz  nicht  an  die 
Worte  quindecm  ordines  locabantur  ohne  Relatiyum  anreihen  lassen; 
und  endlich  liegt  in  diesem  Falle  der  Anlass  der  Interpolation  klar 
zu  Tage;  der  Erklärer  wollte  die  Identität  der  tres  partes  eines  ordo 
und  der  drei  nach  einander  aufgezählten  vexilla  (primum  vexillum 
triarios  —  secundum  rorarios  —  tertmm  accensos  — )  feststellen^). 
Diese  wurde  wunschenswerth,  als  ein  anderer  Gedanke  störend 
zwischen  ordines  locabantur  und  primum  vexillum  getreten  war. 
Wenn  Weifsenborn  meint,  die  Worte  primum  veocillum  u.  s.  w. 
würden  bei  Auslassung  der  genannten  Interpolation  unklar  sein,  so 
ist  dem  nur  bedingt  beizustimmen.  Denn  yerständlic^h  wäre  es 
Jedem,  dass  die  drei  Fähnlein  den  drei  Theilen  des  ordo  entsprächen, 
wenn  daneben  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  der  dazwischen 
stehende  Satz  earum  —  vocabant  den  Zusammenhang  störend  unter- 
bräche.   Auf  diesen  kommen  wir  sogleich  noch  weiter  zu  sprechen. 

Yon  dieser  Interpolation  muss  man  bei  Behandlung  unserer 
Stelle  ausgehen  und  man  wird  über  die  Entstehung  der  weitereu 
Corruptelen  sehr  bald  im  Reinen  sein.  Es  folgt  selbstyerständlich 
daraus,  dass 

b)  die  Worte  veodllum  centvm  octoginta  sex  homines  erant 
int^polirt   sind^).     Der   erläuternde   Abschreiber    nahm   dieselben 


^)  So  Mgt  anch  Marqmrdt  r.  Stvw.  11, 350  A.  2  zom  Sehlnss :  „der  Glossator 
hatte  die  Absicht  zu  eonstatiren,  dass  was  erst  pars  hiefs,  identisch  ist  mit 
den,  was  hernaeh  vearilhtm  heifst*^ 

')  Wie  Marqoardt  allein  die  Worte  tribus  ex  vesriUis  eonstabat;  vexiUum 
atustorsen  kann,  ist  mir  vöUig  ein  Räthsel.    Soll  die  Zahl  186  etwa  auf  pars 

Soltaa,  BntBtehang  d.  altrOm.  YolksTerBammltfngen.  20 
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Ansätze^)  wie  oben  (§4),  verdreifachte  sie  ohne  sich  an  die  Ge- 
sammtsumme  der  Legion  oder  an  die  geringe  sonstige  Stärke  der 
Triariermanipel  zu  kehren. 

Dabei  wollen  wir,  ehe  wir  weiter  gehen,  noch  einen  Blick 
auf  die  Absurditäten  werfen,  welche  durch  dieses  Einschiebsel  in 
die  Geschichte  des  römischen  Militärwesens  gerathen  sind. 

Von  jeher  ist  die  Legion  als  ein  Corps  von  wenigstens  über- 
wiegend schwerbewaffneten  Fufssoldaten  angesehen  worden.    In  der 

alten  Phalanx  war  höchstens  etwas  über  %  ^ös  ^^'®^  Legionare,  in 
der  polybianischen  Legion  gerade  der  gleiche  Bruchtheil  ^  leicht- 
bewaffnet, und  hier  erhalten  wir  aufser  den  leves  bei  den  Hastaten- 
manipeln  (15  x  20  =  300)  nach  der  interpolirten  Zahlenangabe 
noch  (15  X  [62  rorarn-r  62  accensi]  =)  1860,  also  in  summa  2160. 
Ferner  strafte  die  interpolirte  livianische  Stelle  mehrere  der  Fun- 
damentalsätze des  Polybius  Lügen.  Ein  Manipel  müsste  also  früher 
nicht  wie  später  immer  120  Mann^),  sondern  60  Schwerbewaffnete 
enthalten  haben.  Ferner  müsste  es  doch  jedem  unwahrscheinlich 
erscheinen,  dass  anfangs  die  Centurie  100,  der  Manipel  aber  60  Mann 
stark  gewesen  sei,  während  im  übrigen  später  der  Manipel  stets 
gleich  zwei  Centurien  von  60  Mann  gewesen  ist.  Auch  wird  das 
ganz  allgemein  und  bestimmt  ausgesprochene  Urtheil  des  Polybius 
über  die  Geschlossenheit  der  Triarierzahl  (6,  21,  10):  'Edp  dt 
nkelovg  tcöp  zeiQaxit^x''^^^'^  woiv,  xazd  Xoyov  notovvxai»  T^y 
diaiqtdLV  nl^v  tcov  Tg^agiiap'  zovTOvg  dsl  zovg  Xaovg  bei  solchen 
Auslegungen  des  Livianischen  Textes  nicht  beachtet. 

c)  Noch  in  einer  anderen  Beziehung  ist  aber  die  Aufdeckung 
jener  Interpolation  von  Wichtigkeit.  Sie  wäre  schwerlich  entstanden, 
wenn    im   Texte  des  Livius    ohne  Intervall   gelesen   worden  wäi'e: 


oder  pilus  bezogen  werden  ?  Nach  Marquardt's  Ansicht  gewiss  nicht.  Gleichwohl 
wäre  es  doch  sehr  nachlässig  geschrieben,  weon  der  ganze  ordo  als  Sobject 
gedacht  werden  müsste. 

^)  Allerdings  ist  nieht  ganz  klar,  wo  er  mit  den  vexiÜärü  der  drei 
Fähnlein  geblieben  ist.  Es  Hesse  sich  hier  manches  zur  Hebung  dieses  kleinen 
Irrthams  sagen,  wenn  es  sich  eben  ni<^t  nur  um  den  Reeheniehler  eines 
Schreibers  handelte.  Am  einfachsten  ist  es  jedenfalls  186  in  189  zu  verändern, 
oder  die  vexiüarü  unter  den  60  Mann  jeder  Centurie  zu  suchen.  Für  letzteres 
spräche  Polybius  6,  24,  6. 

2)  Polyb.  6,  33.    Marqnardt  r.  S*v:w.  II,  335. 
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pindecim  (yrdines  locabantur,  ex  quihus  ordo  unusqw'sque  tres  partes 
habebai:  primum  vexillum  triarios  ducebat  etc.  Erst  nachdem  die 
den  Zusammenhang  jedenffilli^  störende,  wenn  auch  vielleicht  an  und 
fiür  sich  treuliche  Bemerkung  eamm  nnamquamque  primam^)  pilum 
vocabant  zwischen  diese  beiden  eng  zusammenhängenden  Sätze  ge- 
schoben worden  war,  konnte  ein  Schreiber  es  noth wendig  finden, 
die  Worte  tribns  ex  vexülis  constabat  etc.  einzuschieben,  um  damit 
darauf  hinzuweisen,  wie  die  3  vexilla  den  3  partes  ordinis  ent- 
sprächen. Höchst  ungeschickt  und  unlivianisch  wäre  ferner  eine 
Periode,  in  welcher  zwei  aufeinander  folgende*)  Sätze  von  dem 
nämlichen  Truppentheil  (der  prima  pars  ordinis  oder  dem  primum 
vexillum)  in  so  verschiedenen  Ausdrücken  handelten;  und  doch 
kann  „ein  jeder  erste  Theil"  nichts  anderes  als  das  erste  Fähnlein 
jedes  iyrdo  sein'). 

Weifsenbom  will  aber  sogar  einen  Grund  aufgefunden  haben, 
weshalb  „diese  Worte  nicht  wohl  fehlen  könnten".  Sie  enthalten 
nach  seiner  Meinung  „die  Erklärung  von  antepüani''. 

Dieser  Grund  wäre,  das  wurde  bereits  vorher  bemerkt,  nur 
dann  zutreffend,  wenn  eine  Erklärung  zu  antepilani  yevm'issi  würde*). 
Es  ist  richtig,  dass  der  Leser  des  Livius  heutzutage  und  nicht  zum 
wenigsten  bei  Weifsenbom  eine  genügende  Erklärung  von  antepilani, 
pilani,  pilvs  u.  s.  w.  vermisst.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  einem  Römer, 
der  nicht  wie  Varro  durch  etymologische  Spielereien  irregeleitet 
wurde,  diese  Begriffe  so  unverständlich  waren. 


')  Miodesteos  ist  prtmam  statt  primum  za  lesen.  Vgl.  S.  309  die  Deutung 
von  pilus. 

^)  Aufeinander  folgend  d.  h.  natürlich  nach  Entfernung  der  Interpolation 
tribus  —  erant.  (a  und  b). 

')  falls  nicht  etwa  in  ihnen  eine  blofse  Interpolation  aus  dem  Schluss  des 
Kapitels  gesehen  wird.  Vgl.  Mommsen  r.  Tr.  129  A.  123  „viel  wahrscheinlicher 
ist  es  aber,  dass  der  Zweikampf  zweier  Primipile,  eines  römischen  und  eines 
latiaischen,  am  Ende  des  Kapitels  den  Interpolator  veranlasste,  die  Existenz 
mehrerer  Primipile  im  römischen  Heere  zu  supponiren'^ 

*)  Wer  pilus  nicht  zu  deuten  und  immer  wieder  auf  pilum  zurückzuführen 
sucht,  der  wird  auch  den  Gegensatz  von  antepilani  und  den  sub  signis  nicht 
verstehen.  Und  doch  führt  die  Aeufserung  von  Genz  (z.  Liv.  8,  8  Sor.  Pro- 
gramm 1873.  S.  8  A.  38)  dass  ihm  der  Ausdruck  sub  signis  nicht  erklärlich 
sei,  wenn  „das  vorhergehende  aniepüanos  nicht  in  das  materiell  gleichbedeutende 
ttntengnanos^  umgeändert  würde,  auf  den  richtigen  Weg  antepilanos,  pilus  und 
pilatti  direct  aus  der  Stellung  der  signa  zu  erklären. 

20* 
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Ich  kann  hier  noch  nicht  auf  die  einsselnen  Fragen  über  die 
Bedeutung  der  pilam  und  antepüani  eingehen  (Tgl.  S.  329),  zweieiiei 
aber  kann  doch  yorab  constatirt  werden: 

1.  Die  Ausdrucke  inlitf,  prmus  paus,  centurio  primi  päi,  pilani, 
antepilani  sind  nicht  mit  Varro  von  pilum  abzuleiten  und 

2.  Livius  fasst  antepilani  als  Gegensatz  zu  denjenigen,  welche 
sah  signis  stehen,  als  aniesignani  auf  und  zeigt  uns,  wie  pilus  und 
Signum  verwandte  Begriffe  sein  müssen.    (Vgl.  Einl.  S.  23  f.). 

Zur  Begründung  dieser  beiden  Behauptungen  hier  noch  kurz 
folgendes: 

Die  triarii,  die  auchiMlamheifsen^),  fähren  nach  allen  Berichten 
die  hasta.  (Liv.  8,  8,  10.  8,  10,  5).  Polybius  (6,  23,  16)  sagt  aus- 
drücklich: o  d'avtdg-TQOTtog  Tijg  xad'OTtXlaevSg  i(rrt  xal  negi  zovg 
JlqiyTCtnag  xal  TQiaqlovg^  nX^P  avtl  Ttav  vacfdov  ol  Tgidgioi 
doQara  ipoQOV(ti>v. 

Es  ist  daher  lediglich  eine  gewaltsame  Hypothese  Weifsenborns, 
dass  die  Triarier  „einmal  das  schwerere  pilum  gehabt  haben  müssen", 
und  nur  Yarro's  Etymologie,  ohnehin  ein  sehr  unsicherer  Leiter, 
könnte  angeführt  werden,  wenn  dieser  nicht  selbst  —  das  für  seine 
Zeit  mindestens  Absurde  seiner  Deutung  erkennend  —  hinzugefügt 
hätte:  ea  post  commutata  re  militari  minus  iUustria  sunt,  S^bst 
wenn  sie  aber  auch  einmal  das  pilum  geführt  hätten,  so  kommt 
doch  gewiss  pilani  nicht  von  pilum^  sondern  von  pilus  und  erst  die 
Bedeutung  dieses  Wortes  könnte  die  übrigen  erklären. 

Pilus  heifst  ursprünglich  Pfahl*),   ist  etymologisch   nahe  ver- 

^)  Varro  ].  1.  5,  90  pilani  triarü  quoque  dicti.  Ein  gleiches  folgt  aas 
oDserem  Capitel  §  7,  deoa  weno  alle  Nicht-Triarier  aniepiiani  ^entmnt  werdeo, 
ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Triarier  pilani  genannt  worden. 

')  Ich  kann  hier  absolut  nicht  Corssens  (über  Aassprache  a.  s.  w.  I,  529  If.) 
Aasfiihrangen  folgen,  der  pila  Ball  and  pVum  Warfspeer  einerseits,  pthu 
Haare  and  ptlare  plündern  andererseits  zasammenbringt  und  von  pila  Mörser, 
piJum  Mörserkeale  trennt.  Ich  gehe  hier  aus  von  der  nahen  Verwaodtsehaft 
der  drei  Worte  pilus,  ptla,  pilum:  ptla  der  Pfeiler,  pilum  die  Wnrfstaope 
lassen  sich  ebenso  wie  pilum  «»  Mörserkeule,  ein  Stück  Holz,  eine  Stange 
zum  Stampfen  mit  dem  etymologisch  und  aaehlieh  gleichbedeutenden  „Pbhl^ 
fpälutj  zusammenstellen  und  auf  eine  einzige  Vorstellung  „ein  zugespitztes 
Stück  Holz''  und  auf  einen  einzigen  Stamm  pU-,  päl-  zurückfiihreD.  Sodaaa 
hebt  Corssen  selbst  hervor,  man  dürfe  „pil-os  fpiiusj  von  pilum  nicht  trenneo'S 
Es  muss  also  als  gesichert  angesehen  werden ,  dass  die  Bedeutung  .von  pibu 
auf  der  gleichen  Grundanachanung  wie  die  von  püum  beruht;  da  nun  ge^en 
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wandt  mit  dem  geworfenen  Speer  (filnm)  und  mit  Pfeiler  (pila); 
nicht  minder  ist  aus  den  Ausdrücken  primus  püns  =  centurio  primi 
fili  sicher,  dass  püus  der  Name  für  eine  Abtheilung  Soldaten, 
speciell  für  einen  Triariermanipel  ist.  Wie  kommt  man  nun  dazu, 
einen  Triariermanipel  einen  Pfahl,  alle  Triarier  Pfahltruppen  (pilani) 
im  Gegensatz  zu  den  hastati  und  principes  (die  ja  antepilani  heifsen) 
zu  nennen?  Folgen  wir  blofs  den  Worten  des  Livius  hoc  triginta 
manipulorum  agmen  antepilanos  appellahant,  quia  sub  signis  tarn 
da  quindecim  ordines  locabantur  und  erinnern  uns  dabei,  dass  die 
ImicUi  und  prineipes,  weil  sie  im  Gefecht  vor  den  signa  standen, 
auch  antestgnani  hiefsen:  so  wird  man  die  begriffliche  Verwandt- 
schaft von  pilus  und  signa  erkennen.  Pilus  ist  die  Stange,  an  welcher 
das  Signum  manipuli  angebracht  ist,  nach  ihr  heifst  also  meto- 
nymisch^) auch  die  dazu  gehörige  Abtheilung  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  den  antesignani  nur  diejenige,  welche  unter  diesem  Abzeichen 
oder  direct  hinter  demselben  (sub  signis)  in's  Gefecht  zieht.  (Näheres 
vgl.  S.  329f.). 

Gewiss  stimmt  mit  dieser  Erklärung  der  Satz  des  Livius  earum 
unamqmmque  primam  pilum  voeabant.  Von  den  3  Theilen  oder 
3  veociüa,  in  welche  die  dritte  acm  zerfiel,  war  wieder  nur  der  erste 
aus  piU  zusammengesetzt,  da  nur  er  unter  dem  Manipelabzeichen 
kämpfte,  die  rorarü  und  accensi  entbehrten  dieselben. 

Wie  wahr  nun  auch  dieser  Zusatz  sein  mag,  so  muss  man  sich 
doch  hüten,  ihn  deshalb  auch  für  livianisch  zu  halten.  Denn  wenn 
er  zutreffend  ist,  so  beruht  seine  Richtigkeit  auf  der  Identität  von 
antepilani  und  antesignani  einerseits,  von  pilani  und  qui  sub  signis  sunt 
andererseits,  und  es  ist  noth wendig,  dass  Livius  dann  auch  schon 
eine  solche  Kenntniss    bei  denjenigen  voraussetzte,    für  welche  er 

eine  Identificiraog  die  sachliche  Verschiedenheit  beider  spricht,  so  wii'd  man 
sich  bei  der  im  Text  gegebeneu  oder  doch  einer  ähnlichen  beruhigen  müssen. 
Corssens  weitere  Erklärang  von  paus  („püa  und  pilos  sind  also  Pluralformen 
mit  modificirten  Nebenbedeutungen  neben  einander  wie  loca  und  locos^',  pilus 
erhielt  einen  ,,collectiven  Sinn'^)  beruht  auf  der  für  mich  unannehmbaren, 
mehrfach  getadelten  Voranssetzang,  dass  die  Triarier  das  püum  am  frühesten 
getragen  haben  und  dass  das  pilum  „schon  eine  uralte  römische  Waffe" 
gewesen  sei  (Corssen  I,  527). 

')  Ebenso  wie  der  Manipel  seinen  Namen  hat  von  der  Hand  voll  Heu, 
welche  an  dem  Pfahl  als  Feldzeichen  angebunden  war.  Vgl.  Marquardt  r. 
Stvw.  11,  334. 
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den  Namen  der  zwei  ersten  Schlachtreiheu  (antepikmi)  dadurch 
begründete,  dass  noch  andere  15  Manipel  hinter  den  signa  ntant- 
pulorum  aufgestellt  gewesen  seien.  Diese  Bemerkung  wäre  dann 
zwar  richtig,  aber  überflüssig  gewesen  und  nur  solchen  Leuten  auf 
den  Leib  gepasst,  welche  wie  mancher  Grammatiker  eine  mangelhafte 
Anschauung  der  wirklichen  Verhältnisse  durch  gelehrte  Notizen  zu 
ersetzen  suchen. 

Jedenfalls  ist  also  auch  dieser  erklärende  Zusatz  mit  seinem 
ungeschickten  Anfange  earum  unamqmmque  primami^)  aus  Livius  zu 
entfernen;  er  ist  zwar  verstandig,  aber  für  den,  weicher  antepilam, 
pilus,  suh  signts  zu  deuten  versteht,  überflüssig  und  stört,  wie  wir 
oben  sahen,  den  Zusammenhang. 

-    3. 

Nachdem  wir  so  2  Interpolationen  aus  Livius  entfernt  haben, 
fragt  es  sich  jetzt  weiter,  wie  weicht  der  Bericht  des  Livius  von 
dem  des  Polybius  ab?  Sind  beide  noch  so  verschieden,  dass  wir 
in  ersterem  eine  Uebergangsformation  aus  der  Phalanx  in  die 
spätere  republicanische  Manipularordnung,  wie  Polybius  sie  beschreibt, 
erblicken  dürfen?    Diese  Frage  ist  durchaus  zu  verneinen. 

Polybius  und  Livius  stimmen  in  der  Grundlage  der  Manipular- 
ordnung überein.  Wie  bei  Polybius  ist  bei  Livius  die  Legion  in 
den  3  Schlachtreihen  (acies)  der  hastati,  principes,  triam  aufgestellt, 
welche  wieder  in  Manipel  zerfallen  (mampulatim  strticta  acies).  Auch 
in  Bezug  auf  die  Stärke  der  Manipel  ist  durch  die  Entfernung  der 
Interpolation  der  Widerspruch  gehoben.  Es  scheint  mir  selbst- 
verständlich, dass  die  Grölse  des  manipulus  bei  beiden  als  die  gleiche 
angenommen  werden  miiss  (S.  313).  Wenn  im  übrigen  mehrere 
gröfsere  Difl'erenzen  zwischen  beiden  zu  existiren  scheinen,  so  ist, 
ehe  eine  solche  angenommen  wird,  mit  Vorsicht  zu  verfahren. 

Es  ist  richtig,  dass  die  Zahl  der  Unterabtheilungen  bei  beiden 
verschieden  ist:  Livius  zählt  15  ordines,  Polybius  10  Manipel  in 
jeder  Reihe.  In  Bezug  auf  die  Leichtbewaflneten  herrscht  in  sofern 
eine  Uebereinstimmung,  als  sie  über  die  einzelnen  Manipel  vertheilt 
sind.  Aber  im  Uebrigen  entsteht  gerade  hier  eine  schwer  zu 
hebende  Differenz. 


>)  Besonders  neben  dem  vorhergehenden  ordo  unusqw'sque  unerträglich. 
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Bei  Polybius  ist  die  Yertheilung  eine  gleichmäfsige,  d.  h.  von 
den  120  Leichtbewailneten  kommen  je  40  auf  jeden  der  Manipel, 
bei  Livius  dagegen  kommen  nur  je  20  auf  den  Hastaten  manipel, 
bei  den  prtndpes  fehlen  sie  ganz  (seuiati  omnes),  und  nur  den 
Triariennanipeln  ist  nicht  allein  je  ein  Fähnlein  rorarii,  sondern 
auch  noch  je  ein  Fähnlein  accemi,  beide  leichtbewaffnet,  zugelheilt. 

Auf  alle  Fälle  ist  demnach  die  Zahl  der  Schwerbewaffneten 
in  der  livianischen  grölser,  die  der  Leichtbewaffneten  eher  geringer 
als  in  der  polybianischen  Legion. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  muss  jedoch  bedacht  werden, 
dass  nur  eine  scheinbare  Discrepanz  vorliegt.  Denn  Livius  spricht 
nicht  von  Legionen  von  4200  Mann^),  sondern  von  den  um 
1000  Mann  verstärkten*),  üeber  diese  stellt  aber  bereits  Polybius 
den  Grundsatz  auf  (6,  21,  10):  ^Eay  di  nkeiovq  t<Sv  rszQaxia- 
xMwv  (o(r»v,    xarä  Xoyov  notovptat  t^v  diaigsaiyj    nX^v  roov 

Es  bleibt  also  nur  noch  die  soeben  erwähnte  zweite  Ver- 
schiedenheit. 

Polybius  nimmt  in   der  Legion  von   4200  Mann   1200  Leicht- 

^)  die  er  natürlich  nach-  uad  vorher  keant.  Die  Zahl  von  4200  Mann 
war  seit  Alters  bis  auf  die  Zeiten  des  Polybias  die  Normalzahl.  Vgl.  Dionys. 
6,42.  Liv.  6,  22.  7,  25.  Epit.  15.  28,  28.  Polyb.  6,  20,  8.  2,  24,  13.  Eine  Ver- 
iiehriiBgp  om  1000  oder  mn  2000  Mann  ist  schon  früh  ablich,  aber  keineswegs 
die  Regel  geworden.  Den  Nachweis  dieser  Thatsache  (z.  B.  bei  Momiusea 
röm.  Trib.  124)  hätte  Genz  (za  Liv.  8,  8  S.  8)  nicht  übersehen  sollen.  Es  mag 
Steinweoder  (Danz.  Progr.  1877.  Ueber  die  Stärke  der  röm.  Legion  8)  eio- 
geräumt  werden,  dass  die  Legion  von  5000  Mann  zu  Polybius'  Zeit  häufiger 
geworden  sei,  die  normale  kann  sie  damals  nach  Polyb.  6,  20,  8  nicht  gewesen 
sein.  „Ein  Steigen  der  Legion  mit  jeder  nea  eiogerichteteu  Tribus^'  ist  selbst 
nach  Steinweoder  14  nicht  anzunehmen. 

')  Liv.  8,  8,  14  scribebantur  auiem  quattuor  fere  legiones  quinU  milibtu 
peditum  ....  Es  ist  dies  die  Legion  zu  5200  Mann.  ,,Da  vor  Alters  wie  zu 
unserer  Zeit  der  Effectivbestand  der  Armeen  selten  den  normalen  erreicht'^ 
so  ist  es  nach  Mommsen  röm.  Trib.  ]22  begreiflich,  „dass  gewöhnlich  die 
active  Stärke  der  Legion  zu  etwa  4000  Mann*',  der  nm  1000  oder  2000  Manu 
verstärkten  zu  5000  resp.  6000  Mann  bestimmt  worden  sei.  Auch  variirte 
manchmal  wohl  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten  (S.  313). 

')  d.  h.  angewandt  auf  die  Zahl  der  Sohwerbewatfueten  in  der  verstärkten 
Legion,  dass  der  Zuwachs  an  hastati  und  prihcipea  gleichmäfsig  sein  müsse, 
also  bei  15  Manipel  hastati  auch  15  der  principes. 
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bewailnete  an,  die  über  alle  30  Manipd  vertheilt  werden,  so  dass 
40  auf  einen  jeden  kommen^). 

Bei  Livius  dagegen  fehlen  die  velites  der  prmdpes,  bei  den 
hastati  sind  20  in  jedem  der  15  Hanipel,  also  insgesammt  300  und 
endlich  über  die  Zahl  der  rcrarii  und  accmsi  fehlen  nähere  Angaben. 

Würden  wir  conjiciren,  dass  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten 
bei  jedem  (der  15)  Triariermanipeln  des  Livius  dieselbe  gewesen 
sei  wie  nach  Polybius  Angaben^),  nämlich  je  40  Mann,  so  erhielten 
wir  mit  den  yorhererwähnten  300  Mann  900  Leichtbewaffnete  in 
der  livianischen  Legion.  Dieser  Ansatz  würde  ausgezeichnet  zu  der 
Gesammtzabl  der  verstärkten  Legion  stimmen.    Es  sind  nämlich: 

Schwerbew.    Leiehtbew. 

15  Manip.   hastati   (ä   120  M.  =  1800 
je  20  M.   Leiehtbew.    ä  Manip.  =  300 

15  Manip.  principes  (ä  120  M.)  =  1800 
15    Manip.    triariiy    deren    Ge- 
sammtzabl stets  =  600  war  ^)  600 

15  vexilla  rorariorum\  v  (20  ^^^ 

15  vexilla  accemorumf      l20 

42ÖÖ~+    900  =  5100  Mann. 

Die  Differenz  zwischen  Polybius  und  Livius  würde  dann  darin 
bestehen,  dass  dieser  die  verstärkte,  jener  die  normale  Legion  be- 
schrieb, dass  in  der  verstärkten  aber  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten 
um  300  vermindert  und  dadurch  auch  eine  veränderte  Aufstellung 
derselben  nothwendig  geworden  sei. 

Aber  sehen  wir  noch  ab  von  dieser  wahrscheinlichen  Conjectur. 
Zunächst  muss  wenigstens  soviel  zugestanden  werden,  dass  eine 
genaue  Fixirung  des  Gegensatzes  von  Polybius  und  Livius  nur 
dann  möglich  wäre,  wenn  uns  von  beiden  ein  und  dieselbe  gleich 
grofse  Legion  beschrieben  wäre.  Da  direkte  Angaben  keinen  Ver- 
gleich gestatten,  so  müssen  wir  durch  einige  weitere  Combinationen 
diese  Lücke  auszufüllen  suchen. 

Ueber  die  Zusammensetzung  der  verstärkten  Legion  steht  im 
Polybius  eine  bereits  citirte  Stelle,  welche  doch  wieder  an  die 
Spitze  des  jetzigen  Versuchs  gestellt  werden  muss,    weil  sie  eine 

»)  Polyb.  6,  21,  9.   6,24,4. 

>)  Wofür,  wie  sogleich  gezeigt  wird,  mancberlei  spricht. 

»)  Polyb.  6,21,9.10. 
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zweifache  Auslegung  zolässt  und  daher  gleich  im  Anfang  in  das 
rechte  Licht  gesetzt  zu  werden  verdient  (6,  21,  10).  Polybius  sagt 
da:  „Wenn  Legionen  von  mehr  als  4000  (resp.  4200)  ausgehoben 
werden  (d.  h.  nach  6,  20,  8:  5000  bis  5200  M.),  nehmen  sie  die 
Vertheilung  nach  demselben  Yerhältniss  vor,  mit  Ausnahme  der 
Triarier;  diese  sind  stets  gleich  an  Zahl  (also  =  600)^^  Man 
könnte  dies  zunächst  so  auffassen,  als  ob  in  der  Legion  von  5200 
oach  Abzug  der  600  Triarier  die  übrigen  4600  Mann  in  3  gleiche 
Abiheilungen  getheilt  wären  (etwa  1500  hastati,  1500  principes, 
1500  velites).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dabei  eine  Eintheilung 
in  15  Manipel  oder  überhaupt  in  Manipel  nur  dann  möglich  wäre, 
falls  man  den  Manipel  nicht  zu  120  Mann,  sondern  etwa  zu 
100  Mann  zählte.  Das  ist  aber  beim  Schweigen  des  Polybius 
hierüber  höchst  bedenklich.  Und  dazu  kommt,  dass  in  diesem 
Falle  die  Zahl  der  zu  einem  Manipel  gerechneten  Leichtbewaffneten, 
falls  diese  wie  bisher  gleichmäfsig  vertheilt  gewesen  wären,  (auf 
45  Manipel)  ca.  33  betragen  haben  müsste^),  eine  Zahl,  die  unter 
keinen  Umständen  militärisch  verwendbar  war.  An  eine  solche 
Vermehrung  „nach  Verhältnisse^  kann  also  Polybius  nicht  gedacht 
haben.  Vielmehr  entspricht  es  wohl  entschieden  seiner  Meinung, 
wenn  wir  die  Stärke  des  Manipels  nicht  verändern  und  auf  eine 
andere  Weise  die  verstärkte  Legion  herstellen.  Nun  lässt  uns  das 
polybianische  xazd  Xoyov  Ttoiovvtat  t^v  dtaiQsa^v  einige  Freiheit, 
da  er  zwar  die  Zahl  der  hctstati,  prineipes,  triarii,  nicht  aber  die 
der  velües  bestimmt^).  Und  da  Polybius  die  Stärke  der  Legion  bald 
auf  4000,  bald  auf  4200  Mann,  der  verstärkten  sogar  gewöhnlich 
auf  5000  Mann  angiebt^),  so  wird  es  selbst  nach  seinen  Worten 
gestattet  sein  zu  scUiefsen,  dass  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten  bei 
der  verstärkten  Legion  nicht  immer  eine  fest  vorgeschriebene  und 


>)  1500:45  =  331^. 

')  Mommsen  röm.  Trib.  127,  sagt  sehr  richtig:  „Wie  die  verstärktea 
LegioDen  eingetheilt  wurden,  sagt  Polybius  oicht,  sondero  nur,  dass  die  Zahl 
der  Triarier  stets  dieselbe  bleibe  (c.  2],  10);  da  oqd  eine  bedeutende  Verstärkung 
der  leichten  Truppen  wenig  wahrscheinlich  ist,  zu  denen  man  gewöhnlich  die 
nach  Aussonderung  der  anderen  Armaturen  übrig  bleibende  Mannschaft  ver- 
wandte, so  muss  man  vermuthen,  dass  die  Verstärkung  sich  vorzugsweise 
auf  die  Hastaten  und  die  Prineipes  bezog'S 

»)  Polyb.  2,  24,  9.  3,  107,  9.  6,  20,  8  auf  6000  Mann,  allein  2,  24,  3 
auf  5200.     Vgl.  Mommsen  r.  Tr.  123. 
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nicht    mit   in    die  „verhältnissmäTsige  Vermehrung^'  der   einzeben 
Tbeile  der  Legion  eingeschlossen  gewesen  sei. 

Die  auf  5000  (5200)  Mann  vergröfserte  Legion  hat  aber,  falls 
die  Manipel  dieselbe  Starke  behielten  und  alle  Schwerbewaffneten 
„xcrra  Xoyov''''  vermehrt  worden  wären,  in  den  dann  je  15  Manipeln 
jeder  der  3  Schlachtreihen  (wie  oben  erwähnt): 

15  X  120  hastati =     1800  Mann 

15  X  120  prindpes =    1800    „ 

15  X  40    (da  die   Gesammtzahl   der   triarii 

stets  =  600  ist) =      600     „ 

4200  Mann 
Schwerbewaffnete  enthalten,  also  gerade  so  viel  wie  bei  Livius  8,  8 
voraussichtlich  angenommen  werden  müssen.  Es  mässten  also  auch 
nach  Polybius'  Angaben  höchstens  800—1000  Mann  Leichtbewaffnete 
in  einer  solchen  Legion  gestanden  haben. 

Ein  noch  ungünstigeres  Yerhältniss  von  Leichtbewaffneten  zu 
Schwerbewaffneten  würde  übrigens  bei  der  Legion  von  6000 
(6200)  Mann  eintreten,  falls  wir  auch  dort  wieder  nach  unserer 
Auslegung  des  Polybius  nui*  eine  analoge  Vermehrung  der  Manipel 
der  Schwerbewaffneten  annehmen  würden.    Auf 

20  Manipel  hastati       —  2400  Mann 
20       „       prindpes    =  2400     ,, 
20       „       triarii        —    600     „ 

d.  h.  also  auf  5400  Mann 
Schwerbewaffnete  würden  höchstens  800  Leichtbewaffnete  gerechnet 
worden  sein. 

Hierin  liegt  der  Schlüssel  zu  der  Erkenntniss,  dass  die  Mant- 
pularordnung  des  Livius  und  des  Polybius,  abgesehen  von  einer 
einzigen  untergeordneten,  auch  sonst  in  den  Quellen  erwähnten 
Verschiedenheit,  ein  und  dieselbe  sei,  und  uns  nur  dadurch  ver- 
schieden zu  sein  scheine,  dass  Livius  von  der  verstärkten,  Polybius 
in  erster  Linie  von  der  normalen  Legion  redet. 

Die  gleichmäisige  Vertheilung  der  Leichtbewaffneten  auf  alle 
Manipel,  wie  sie  Polybius  beschreibt,  hätte  bei  der  auf  15  Manipel 
verstärkten  Legion  nur  dann  beibehalten  werden  können,  wenn 
auch  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten  um  die  Hälfte  vermehrt  worden 
wäre.  Dann  hätte  aber  die  Legion  aus  1800  +  1800  +  600  -\- 1800, 
also   aus   6000,    nicht  aus  5000  (5200)  Mann   bestehen  müssen. 
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Dagegen  eine  aus  45  Manipelo  bestehende  Legion  von  5200  Mann 
konnte  nur  durch  Verringerung  der  Leichtbewaffneten  hergestellt 
werden:  bei  einem  Plus  von  1200  Schwerbewaffneten  (d.  i.  5  Manipel 
der  hastati  und  5  Manipel  der  principes)  nahm  die  ganze  Legion 
nur  um  1000  Mann  zu. 

War  nun  aber  die  absolute  Zahl  der  Leichtbewaffneten  trotz 
der  Vermehrung  der  Manipel  von  30  auf  45  schon  geringer  ge- 
worden, wie  viel  mehr  musste  die  relative  Zahl  der  jedem  Manipel 
beigegebenen  veliUs  kleiner  geworden  sein,  wofern  man  nicht  von 
dem  Princip  der  gleichmäüsigen  Vertheilung  abgehen  wollte! 

Man  konnte  von  den  800  — 1000  Leichtbewaffneten  entweder 
jedem  der  45  Manipel  20  zugeben,  oder  aber  auch,  wofern  man 
grölsere  Abtheilungen  velites  bei  einander  haben  wollte,  man  konnte 
sie  ungleichmäfsig  vertheilen,  z.  B.  wie  bei  Livius  die  den  principes 
beigegebenen  Leichtbewaffneten  auch  noch  hinter  die  Front  der 
Triarier  stellen  (ich  meine  unter  die  Abtheilungen  der  rararii  und' 
accensi).  Da  nun  Polybius  hierüber  nichts  sagt,  so  wäre  es  min- 
destens willkürlich,  wenn  man  vermuthen  würde,  dass  er  hierin 
eine  von  Livius  abweichende  Ansicht  gehabt  habe.  Vielmehr  ist  es 
doch  entschieden  gestattet,  anzunehmen,  dass  Polybius,  der  Im 
Uebrigen  mit  Livius'  Bericht  übereinstimmt,  auch  hierin  nicht 
divergirende  Angaben  geboten  haben  würde,  falls  er  hierüber  nähere 
Angaben  hätte  bieten  wollen. 

Endlich  das  entscheidendste  Argument  dagegen,  dass  der 
livlanische  Bericht,  insofern  er  eine  geringere  Anzahl  von  Leicht- 
bewaffneten ansetzt,  eine  Formation  beschreibe,  „welche  den  Ueber- 
gang  von  der  Phalanx  zu  der  polybianischen  Legion  zu  vermitteln 
geeignet  sei^)'S  liegt  in  dem  Umstände  enthalten,  dass  das  Ver- 
hältniss  von  Schwerbewaffneten  und  Leichtbewaffneten  bei  Polybius 
dasselbe  ist,  wie  es  schon  in  der  Phalanx  des  Servius  Tullius  war, 
die  4.  und  5.  Classe,  welche  hier  die  Leichtbewaffneten  waren, 
enthielten  bekanntlich  20  +  28  ==  48  Centurien  d.  h.  auf  jede  der 
4  Legionen  (2  der  seniores  und  2  der  iuniores)  12  Centurien  oder 
wie  bei  Polybius  1200  Mann.  Sollte  da  in  der  Zwischenzeit  dieses 
Terhältniss  dauernd  beseitigt  worden  sein? 

Der  einzige  wirkliche  Unterschied  zwischen  der  polybianischen 


^)  Marqoardt  r.  Stvw.  U,  351. 
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und  der  livianischen  Legion  ist  danach  noch  der,  dass  Livius  eigene 
vexilla  der  rorarü  und  accensi  hinter  den  Triariermanipeln  erwähnt, 
während  Polybius  nur  velües  kennt.  Ich  verweise  hetreffs  dieser 
geringen  Abänderung^)  nur  kurz  auf  die  Worte  des  Livius  26,  4. 
Jene  Aenderung  fallt  in  den  zweiten  punischen  Krieg.  In  diesem 
einen  Punkt  bietet  uns  Livius,  wie  bald  nachgewiesen  werden  wird, 
ein  Hittelglied  zwischen  Phalanx  und  späterer  Manipularordnung.  Im 
Uebrigen  aber  konnten  wir,  bevor  wir  jetzt  an  die  schwierige  Auf- 
gabe der  Herleitung  der  Manipularordnung  aus  der  Phalanx  gehen, 
constatiren: 

der  Bericht  des  Livius  (8,8)  ist  nach  der  Entfernung 
der  beiden  Interpolationen  zwar  sehr  gut'),  aber, 
selbst  wenn  er  aus  Cincius^)  stammt,  so  darf  man 
in  ihm  doch  nicht  eine  Fundgrub«  von  alterthum- 
liehen  Kenntnissen  suchen,  die  einem  Polybius  bei 
seinen  Studien  über  die  militärischen  Verhältnisse  des  alten 
Roms  unbekannt  geblieben  wären. 

Die  Legion  des  Polybius  ist  vielmehr  die  normale,  mit  ihr 
werden  wir  die  Phalanx  vergleichen,  nach  ihr  die  Veränderung  des 
römischen  Militärwesens  bemessen,  mit  der  einen  Ausnahme,  dass 
wir  für  die  frühere  republikanische  Zeit  an  die  Stelle  der  veUtes 
Jedes  Triariermanipels  je  ein  vextllum  der  rorärii  und  der  aceem 
setzen. 


^)  Vgl.  Valerius  Max.  2,  3,  3.  Frontin  strat.  4,  7,  29.  Mommsen  röm. 
Trib.  130.  Im  einzelnen  ist  sie  nicht  recht  klar.  Auf  alle  Falle  sind  die 
Untere btheilangen  der  rorarti  und  accensi  mit  ihrem  besonderen  vexiüum  io 
Wegfall  gekommen.  Aach  hatten  die  veUtes  keine  Officiere,  sondern  waren 
zu  gleichen  Theilen  jedem  Manipel  beigeordnet.  Steiaweoder  Zeitackr.  f. 
Gymn.  32,  709  setzt  diese  Aeoderang  schon  früher. 

')  Unser  Urtheil  lautet  also  anders  als  das  Marqnardts  r.  Stvw.  II,  349:  „Der 
Mangel  an  Verstandoiss  alter  Institutionen  und  an  sorgfältigem  Quellenstudium, 
welcher  überall  bei  ihm  (Livius)  hervortritt,  und  die  daraus  hervorgehende 
Unklarheit  und  Unsicherheit  seiner  Darstellung  machen  es  unmöglich,  den 
Sinn  des  von  ihm  benutzten  Berichtes  im  Einzelnen  mit  Sicherheit  aufzufinden^^ 
Andererseits  lege  ich  ihm  aber  geringeren  Werth  bei  als  Genz  (Sor.  Progr. 
1873),  Steinwender  a.  a.  0.  708). 

")  d.  b.  natürlich  dem  Antiquar  aus  der  Zeit  des  Augustas.  Mommsen 
röm.  Chronologie  315. 
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4. 

Wir  beginnen  damit,  die  übereinstimmenden  Eigenschaften  der 
Phalanx  and  der  Manipularstellung  aufzuzahlen. 

In  der  Phalanx  selbst  hatten  die  10  letzten  Centurien  der 
5.  Classe,  in  denen  wir  S.  254  je  2  centnrtae  iuniorum  für  jede  der 
2  aktiven  Legionen,  je  zwei  eenturiae  seniomm  der  2  Reserve- 
legionen und  2  eenturiae  accensi  velati  erkannt  hatten,  keinen  Platz. 
Aus  diesen  militärischen  Rücksichten  standen  wir  deshalb  auch 
nicht  an,  ihnen  eine  Stellung  aufserhalb  der  servianischen  Phalanx 
anzuweisen^)  und  anzunehmen,  dass  sie  die  accemi  seien,  welche 
erst  später,  sei  es  als  Ersatzmannschaften'),  sei  es  als  Lagerwache') 
und  als  Pionire*)  der  Legion  beigeordnet  waren,  anfangs  dagegen  gefehlt 
haben.  Dass  diese  Yermuthung  richtig  ist,  dafür  spricht  noch  ihre 
abgesonderte  Stellung  in  der  Manipularordnung  des  Livius:  hinter 
den  rorarii  der  Triariermanipel.  Und  selbst  in  Polybius'  Angaben 
ist  die  verhältnissmäfsig  doppelt  so  grofse  Anzahl  der  Leichtbe- 
waffneten (40  zu  60  Schwerbewaffneten,  während  in  den  übrigen 
Manipeln  das  Verhältniss  wie  40 :  120  ist)  wohl  ohne  Zweifel  auf 
die  erst  später-  dem  letzten  Gliede  hinzutretenden  accemi  zurückzu- 
führen. Es  wird  femer  nach  Abzug  derselben,  sowohl  von  der 
Phalanx  als  von  der  Manipularlegion,  in  beiden  das  einfache  Ver- 
hältniss von  2 : 6  ==  1 : 3  zwischen  Leicht-  und  Schwerbewaffneten 
hergestellt.  In  beiden  Heeresaufstellungen  ist  dann  die  Summe 
jeder  der  beiden  Truppengattungen  (1000  resp.  3000)  gleich. 

Drittens  ist  di)e  ähnliche  Zusammensetzung  der  Phalanx  und 
des  Manipels  wohl  zu  beachten. 

Nach  Nast  und  Marquardt'^)   stand  ein  manipülus  hastatorum 


>)  S.  254.  255  A.  3. 

')  Dafar  sprechen  sich  Mommsen  r.  Tr.  137  and  Genz  Gentnrienverf.  30 
A.  115  and  zu  Liv.  8,  8  (Sor.  Progr.  1873)  4  aas. 

')  Dies  scheint  mir  das  wahrscheinlichste.  Leichtbewaffnete  genügten, 
um  das  römische  Lager  vor  einem  Handstreich  der  feindlichen  Reiter  and 
Flankier  zu  schätzen. 

*)  Die  accensi  velati  waren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  solche  Ab- 
theilangen  von  Pioniren.  Vgl.  Mommsen  Degli  Accensi  Velati  in  Annali  delT 
Inst.  21,  209.     E.  Hoffmann  in  Zeitsehr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1866,  589. 

^)  Nast,  rb'm.  Kriegsalterthümer  S.  51  und  Marquardt  röm.  Staatsvw.  II, 
336.    Daselbst  siehe  auch  A.  2* 
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(und  natürlich  ebenso  der  principes)  „in  zwei  Zügen  (centuriae); 
jede  centuria  hat  60  Mann  hastati  und  20  Mann  velites;  sie  hat 
10  Rotten  zu  8  Mann  oder  8  Glieder  zu  10  Mann,  d.  h.  ihre  Front 
ist  10,  ihre  Tiefe  8  Mann;  der  Manipulus  hat  also  20  Rotten  zu 
8  Mann  oder  8  Glieder  zu  20  Mann''^).  Man  kann  mit  Harquardt 
wohl  mit  Recht  behaupten,  dass  „diese  Aufstellung  sich  aus  der 
Zahl  selbst''  errathen  lasse.  —  Eine  Abtheilung  von  60  Mann 
Schwerbewaffneten  und  20  Mann  velites  konnte  allerdings  auch  in 
16  Reihen  zu  5  Mann  Front  oder  4  Reihen  zu  20  Mann  Front 
aufgestellt  sein.  Im  ersteren  Falle  wären  dann  die  4  letzten,  im 
anderen  allein  die  letzte  Reihe  aus  Leichtbewaffneten  zusammen- 
gesetzt gewesen.  Indessen  ist  eine  Schlachtordnung  von  3  Mann 
Tiefe  denn  doch  zu  gering,  eine  Gefechtsfront  von  5  Mann  geradezu 
unglaublich. 

Treffend  weist  Marquardt  auch  auf  die  8  Mann  tiefe  Phalanx 
zu  Arrians  Zeit  hin'). 

Ist  diese  Annahme  aber  richtig,  so  muss  auffallen,  dass  ebenso 
wie  jeder  Manipel  auch  die  Phalanx  aus  8  Reihen  und  zwar  aus 
6  Reihen  Schwerbewaffneter  und  2  Reihen  velites  bestanden  und 
diese  also  nur  dadurch  sich  von  ersterem  unterschieden  haben 
muss,  dass  ihre  Front  nicht  20  sondern  500  Mann  betrug;  d.  h. 
übertragen  auf  die  Centurien:  eine  jede  musste  in  ihren  Reihen 
der  Phalanx  gleichen  abgesehen  von  der  Frontlänge,  die  nur  10  Mann- 
also  %„  derjenigen  der  Phalanx  betrug. 

Was  die  allmähliche  Veränderung  der  Rewaffnung  anbetrifft, 
durch  welche  die  Truppen  des  Manipularheeres  Isich  von  den  pha- 
langitischen  unterschieden  haben  sollen,  so  sind  unsere  Rerichte  zwar 
lückenhaft,  zeigen  aber  doch  zur  Genüge,  dass  die  hier  bemerkens- 
werthen  Differenzen  erst  nach  und  nach  eingetreten  sein  können. 


^)  Folgendermaüsen : 


t 


6  X  10  scutaii  =  1  centuria. 


>)  Ebead.  Arriani  acies  contra  Alanos  15. 
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also  höchstens  zum  geringeren  Theil  als  charakteristische  Kenn- 
zeichen der  älteren  oder  der  neueren  Formation  angesehen  werden 
dürfen.  Wir  können  z.  B.  schon  aus  dem  Namen  der  hastati, 
welche  zu  Polyhius'  Zeit  allerdings  das  pilum  trugen,  entnehmen, 
dass  die  AngrifTswaflen  nicht  gleich  bei  Bildung  der  Manipel  verändert 
worden  sind:  den  hastati  können  nicht  bei  Stiftung  der  Manipular- 
Ordnung  sogleich  die  hastae  genommen  sein^).  Noch  zu  Polybius' 
Zeiten  trugen  die  Leute  der  ersten  Classe  den  Kettenpanzer,  hielten 
also  an  den  Besonderheiten  der  servianischen  Heeresordnung  fest  und 
nur  in  Bezug  auf  die  übrigen  Schutzwaffen  mag  man  gleich  anfangs 
eine  nothwendige  Abänderung  vorgenommen  haben.  Wenigstens 
stellt  Livius  (8,  8,  3)  die  Annahme  der  scuta  für  alle  Phalangiten  an 
die  Spitze  der  Reorganisation. 

Am  wenigsten  klar  ist  endlich,  ob  wirklich  die  Altersclassen 
in  beiden  Heeresordnungen  ungleichmäfsig  berücksichtigt  worden 
sind.  Zwar  wissen  wir,  dass  in  der  Manipularordnung  die  junge 
Mannschaft  voranstand,  die  vollkräftigen  Männer  in  zweiter  Schlacht- 
reihe, die  ältesten  erfahrensten  Krieger  sich  in  der  Reserve  be- 
fanden*). Aber  es  ist  noch  fraglich,  in  wie  weit  dies  eine 
Neuerung  war. 

Die  servianische  Verfassung  mit  ihrer  Eintheilung  in  seniores 
und  iuniores  hat  ganz  gewiss  nicht  alte  und  junge  Krieger  in  einer 
Centurie  vereinigt.  Es  ist  im  Gegentheil  höchst  wahrscheinlich, 
dass  z.  B.  in  den  20  Centuriae  iuniorum  der  ersten  Classe,  die  in 
jeder  phalangitischen  Legion  waren,  eine  jede  ungefähr  einer  Alters- 
classe  desselben  Dienstjahres')  entsprach.  Da  ferner  die  Römer  die 
ältesten  und  gewiegtesten  Truppen  auf  dem  rechten  Flügel  aufzu- 
stellen pflegten*),  so  würde  man  mit  gutem  Grunde  vermuthen 
können,  dass  bei  einer  Front  von  10  Centurien  in  der  2.  bis 
5.  Classe*)  die  ältesten  in  der  ersten  Centurie  rechts,    die  jüngsten 


*)  Vgl.  S.  323. 

»)  Polyb.  6,  21. 

')  z.  B.  die  erste  Centurie  der  I.  Classe  konote  etwa  alle  16 — 17  jährigen, 
die  zweite  die  17— 18jährigen  enthalten. 

*)  Es  folgt  dies  ans  dem  Standpunkte  des  ceniurio  primi  jriH  (Marqnardt  r. 
Stvw.  II,  362),  ferner  ans  der  cannensischen  Schlachtordnung.  Liv.  22, 45  u.  a.  m. 

^)  Natürlich  für  zwei  Legionen,  in  einer  jeden  einzelnen  war  die  Front 
nur  5  Centurien  lang. 
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in  der  ersteh  Centarie  links  —  bei  der  ersten  Classe   aber  rechts 
die  4  ältesten,  links  die  4  jüngsten  Centurien  gestanden  hätten. 

Es  ist  dies  allerdings  nur  eine  Yermutbung,  die  uns  gewiss 
nicht  zu  neuen  gewagten  Combinationen  verleiten  darf,  die  auch 
zunächst  nur  versuchen  soll  anschaulich  zu  machen,  wie  voraus* 
sichtlich  bereits  in  dem  servianischen  Heere  die  Altersclassen  neben 
den  Yermögensclassen  bei  der  Aufstellung  berücksichtigt  sein  können. 

Das  Princip  der  Manipularordnung  war  allerdings,  die  Legionare 
allein  nach  dem  Dienstalter  über  die  Unterabtheilungen  zu  ver- 
theilen;  aber  damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  eine  solche 
nur  ihr  eigenthüralich  gewesen  sei.  Sollte  sich  im  Uebrigen  die 
ungemein  nahe  Verwandtschaft  des  servianischen  Heeres  mit  dem 
Manipularheer  herausstellen,  so  wäre  es  meiner  Ansicht  nach  höchst 
willkürlich,  wollte  man  gerade  hierin  einen  Gegensatz  statuiren;  es 
liegt  vielmehr  nahe,  in  diesem  Falle  den  Mangel  der  Ueberlieferung 
durch  eine  in  der  soeben  entwickelten  Weise  hergeleitete  Hypothese 
auszufüllen. 

5. 

Es  bleiben  nun  auf  alle  Fälle,  wenn  auch  hier  und  da  die 
Verschiedenheiten  des  servianischen  und  des  manipularen  Heeres 
übertrieben  und  ihre  nahe  Verwandtschaft  verkannt  sein  mag,  noch 
folgende  4  Differenzpunkte ^)  übrig,  deren  Einführung  weiterhin  zu 
erklären  und  chronologisch  festzustellen  wäre: 

a)  Die  erste  Classe  muss  auf  ihr  Vorrecht  in  den  ersten 
Reihen  zu  stehen  verzichtet  und 

b)  wenigstens  einen  Theil  ihrer  besonderen  Bewaffnung  (gewiss 
den  clipeus^)  aufgegeben  haben  — 

c)  die  Schlachtordnung  aber  muss  anstatt  in  42  dicht  neben- 
einanderstehenden Centurien  später  in  30  Manipel  zu  120  oder  in 
60  Centurien  zu  60  Mann,  die  getrennt  von  einander  aufgestellt 
waren  ^),  getheilt  worden  sein  und 

d)  abgesehen  von  einer  Reserve*),  die  sogar  schon  zur  Zeit 


0  Oben  (S.  278)  Itefs  ich  den  2.  Pookt  als  momeiitan  anwiehtig  bei  Seite. 

»)  Liv.  8,  8,  3. 

^)  Natürlich  mit  Leichtbewaffoeten  zu  1 60  resp.  80  Mann ;  die  Tritrier- 
maoipel  warea  wie  aus  Polybius  bekaoot  nur  voa  halber  Stärke  also  <»  60  MaoB, 
deoen  je  40  Leichtbewaffaete  hincutraten. 

^)  Ich  meine  die  Triarier. 
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der  Phalanx  abgetrennt  worden  sein  wird,  in  zwei  Schlachtreihen  ^), 
die  hinter  einander  standen,  gespalten  sein. 

Bereits  oben  (S.  279),  als  diese  wesentlichen  Abänderungen, 
welche  die  Phalanx  erlitten  haben  muss  um  zum  Manipular- 
beer  zu  werden,  aufgezählt  wurden,  zeigte  ich,  wie  die  erste  allen 
andern  vorangehen  und  auf  einer  gesetzlichen  Neuordnung  der 
Aushebung  beruhen  musste,  ohne  welche  auch  die  zeitlich  ent- 
schieden zuletzt  eingeführte  Zweitheilung  der  eigentUcben  Gefechts- 
front (in  hastati  und  prindpef)  nicht  durchführbar  sein  konnte. 
Die  mittleren  Abänderungen  können  dagegen  sehr  wohl  den  An- 
ordnungen eines  Feldherrn  ihre  Entstehung  verdanken. 

6. 

a)  Die  1.  Classe  muss  ihre  Stellung  in  den  ersten 
Reihen  des  Heeres  aufgegeben  haben.  Die  Ursachen  dieser 
Aenderung  liegen  auf  der  Hand.  Wie  früher  die  Zahl  der  jungen 
Adligen,  so  mufste  jetzt  die  der  Reichen  reifsend  schnell  zusammen- 
schmelzen, wenn  sie  stets  in  den  vordersten  Reihen  standen  und 
kämpften.  Gradezu  aber  unmöglich  musste  es  sein  bei  4  Legionen 
(statt  der  zwei  servianischen)  die  4  ersten  Reihen  (2000  Mann  für 
jede  Legion)  aus  den  classici  zu  nehmen. 

Auf  zweierlei  Arten  konnte  man  die  erste  Classe  vollständig 
entlasten ;  entweder  indem  dieselbe  ihr  Ehrenrecht  gesondert  als  das 
eigentliche  Aufgebot  xaz  i^oxf^v  (die  classi$)  ins  Feld  zu  ziehen 
aufgab,  oder  durch  Veränderung  ihrer  Stellung.  Ersteres  war  so 
lange  bedenklich,  als  Kriegs-  und  Stimmheer  noch  ungetrennt  waren, 
letzteres  hätte  leicht  der  Vorwurf  der  Feigheit  treffen  können.  Eine 
völlige  Entlastung  der  ersten  Classe  wäre  also  vor  dem  Decemvirat 
unmöglich  und  auch  nachher  nur  schwer  durchzuführen  gewesen. 

Am  unverfänglichsten  war  es  dagegen  jedenfalls  eine  Einrich- 
tung zu  treffen,  welche  nicht  die  ganze  erste  Classe  betraf,  dagegen 
einem  Theil  derselben  Erleichterung  verschaffte:   man  konnte  eine 

^)  Dass  die  Zertheilnn^f  der  Gefechtsfroot  in  mehrere  hiDtereioander- 
stehende  Glieder  die  letzte  jener  Neo^angea  war,  sag^t  Livias  8,  6  nach 
noserer  Interpretation  S.  303.  Es  spricht  besonders  noch  dafür  der  Name 
der  jnincipes:  aus  demselben  m«ss  gefolgert  werden,  dass  aueh  sie  dbmal 
in  der  ersten  Reihe  als  prtncipes  hastatorum  rechts  neben  den  ha$tmti  ge- 
standen  haben. 

Soltan,  Entstehung  d.  altrOm.  VolksTeraammlungen.  21 
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Reserve  der  älteren  Krieger  ausscheiden.  Und  in  der  That  scheint 
man  schon  früh^)  eine  solche,  ich  meine  die  triarii,  gebildet  zu 
haben. 

Weshalb  wählte  man  nun  aber  600  schwerbewaffnete  triarii 
und  200  rararti*)  in  jeder  Legion?  Die  Frage  scheint  mir  unge- 
mein leicht  zu  lösen  zu  sein.  In  der  alten  Phalanx  haben  wir  noch 
Centurien^)  von  100  Mann,  die  neben  einander  standen.  Wollte 
man  nun  einen  Theii  der  Legionen  detachiren,  so  war  es  das  natür- 
lichste eine  Anzahl  solcher  Centurien  abzusondern:  und  wer  sollte 
nicht  bei  6  Centurien  Schwerbewaffneter  und  2  Centurien  der  Leicht- 
bewaffneten an  die  6  +  2  Glieder  der  Phalanx  denken  und  ver- 
muthen,  dass  die  Triarier  durch  den  Abstrich  je  einer  Centurie  jeder 
Reihe  der  Phalanx  (d.  h.  aller  Classen^)  entstanden  seien?  Diese, 
mit  den  200  accensi  der  5.  Classe  vereinigt,  sind  die  nämlichen 
1000  Mann,  welche  noch  zu  Polybius  Zeit  in  dritter  Schlachtreihe 
als  600  Schwer-  und  400  Leichtbewaffnete  standen.  —  Aber  noch 
ist  das  höhere  Dienstalter  der  Triarier  zu  erläutern.  Der  Centurio 
des  ersten  Triariermanipels  (primi  pili)  ist  seit  Alters  als  der  erste 
FrontofTicier  angesehen  worden.  Wenn  man  diese  Thatsache  erwägt, 
so  wird  man  mit  uns  daraus  schliefsen  müssen,  dass  dieser  einmal 
in  den  ersten  Schlachtreihen  gestanden  haben  muss.  Man  erkennt 
leicht,  wie  sehr  dadurch  unsere  Vermuthung  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt,  dass  die  Triarier  nicht  etwa  aus  der  3.  Reihe  der  Phalanx, 
sondern  durch  Abstrich  eines  Theiles  (eines  Flügels)  aller  Glassen 
entstanden  sind.  Nun  erinnere  man  sich  unserer  Vermuthung, 
(S.  319),  dass  auf  dem  rechten  Flügel  der  Phalanx  die  ältesten 
iunieres  aufgestellt  worden  seien:  und  es  ist  erklärt,  wie  unter  den 
Triariem,  falls  von  dem  rechten  Flügd  der  Phalanx  je  eine  Centurie 


')  Schon  in  den  ältesten  Zeiteo  der  Republik.  Vgl.  Marquardt  r.  Stvw. 
n,  348.    Vgl.  Dionyg.  5,  15.  8,  86.     Vgl.  S.  323. 

')  Die  deoselben  beigeordneteo  200  accensi  lasae  ich  jetzt  bei  Seite. 

')  Die  Gentnrie  der  Phalanx  ist  (zafolge  unserer  ßerechnuDg  S.  246)  gleich 
100  Mann,  die  späteren  Gentnrien  des  Manipularheeres  (gleich  60  Mann 
PoVfh^  6,  24,  3)  sind  naeh  den  GentarioBen  genannt  worden,  deren  in  jedem 
Manipel  2  waren;  ihre  Stärke  war  60  SchwerbewafTnete,  20  veKtes,  welche  fnr 
gewf^nlieh  ebenfalls  dem  Befehl  der  Centurionen  unterstellt  waren. 

^)  Da  die  erate  Claaae  4  Reihen  der  Phalanx  bildete,  so  waren  also 
4  Oentarien  derselben  za  des  Triariera  gethan.  Vgl.  Stein wender  Zeitschr. 
f.  Gymn.  32,  708. 
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aller  Reiben  abgetrennt  und  als  Reserve  zurückgestellt  wurde,   nur 
die  ältere  Mannschaft  vertreten  war. 

Ein  radicaleres  Mittel  der  ersten  Classe  die  Last  ihrer  expo- 
nirten  Stellung  zu  nehmen,  war  natürlich  die  Difierenzirung  von 
Kriegs-  und  Stimmheer,  wie  wir  sie  oben  besprochen  haben.  Es 
ist  selbstverständlich,  dass  die  partielle  Erleichterung  der  1.  Classe 
durch  Abzweigung  eines  Reservecorps  der  generellen  durch  die  gleich- 
massigere  Heranziehung  der  anderen  Classen  vorangegangen  ist.  Da 
nun  diese  Neuordnung  dem  Decemvirat  ^)  seine  Entstehung  verdankt, 
so  ist  die  Bildung  der  Triarier  schon  allein  aus  diesem  Grunde  in 
die  ältesten  Zeiten  der  Republik  zu  setzen. 

b)  Aenderungen  in  der  Bewaffnung.  Der  sicherste  Be- 
weis dafar,  dass  das  pilum  erst  in  viel  späterer  Zeit, ')  als  die  Mani- 
pularordnung,  eingeführt  worden  ist  und  nicht  früher  den  hastati 
und  principes  gegeben  wurde,  liegt  eben  in  dem  Namen  der  hastati; 
denn  man  konnte  doch  bei  einer  Reorganisation  der  Bewaffnung  und 
einer  Veränderung  der  Aufstellung,  einer  der  Hauptheeresabtheilungen 
nicht  gerade  den  Namen  geben,  welcher  sie  in  Gegensatz  zu  den 
mit  der  neuen  Waffe  (dem  pilum)  geschmückten  Cadres  setzte,  falls 
sie  selbst  die  neue  Waffe  bereits  hatten.  Nun  ist  aber  gerade  das 
geschwungene  pilum  bei  seiner  Einführung  jedenfalls  den  ersten 
Reihen  zuerst  gegeben  worden.  Die  Triarier  haben  die  hasta  am 
längsten  behalten^).  Das  Aufkommen  des  pilum  kann  also  nicht  in 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Einfuhrung  der  Manipular- 
ordnung  gebracht  werden,  und  ich  halte  daher  die  recht  ansprechende 
Yermuthung  Eöchly's^)  dass  erst  die  Kämpfe  gegen  die  Pyrrhische 
Phalanx  und  gegen  die  Elephanten  dieses  Königs  die  Römer  zu  dieser 
WaflTenänderung  geführt  haben,  für  mehr  als  eine  blofse  Conjectur. 

Es  bleibt  hier  noch  zu  untersuchen,  inwiefern  anderweitige 
Walfenveränderungen  mit  der  Einführung  der  Manipularstellung  ein- 
getreten sind  und  mit  ihr  in  wirklichem  Zusammenhang  gestanden 
haben. 

Der  Kettenpanzer  ist  noch  zu  Polybius  Zeit  eine  Auszeichnung 

«)  Vgl.  Abschnitt  in,  §  9. 

*)  Iq  Pyrrhas  Zeit  wahrscheinlich,  siehe  oben  S«  278.  318.    Falsch  also 
^teiD Wender  (Zeitschr.  f.  Gymn.  32,  709.  731). 
•)  6,  23,  1.  8.  16. 
«)  Griech.  Kriegsschr.  2,  1,  43. 
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der  classid  gewesen.  Demgemäfs  kommen  in  Bezug  auf  die  Ver- 
schiedenheit von  Phalanx  und  Manipularheer  nur  noch  die  Bein- 
schienen und  der  Rundschild  der  1.  Classe  in  Frage. 

Erstere  haben  nach  Polybius  alle  schwerbewaffneten  Legio- 
narier, während  in  der  Phalanx  die  6.  Reihe  (d.  i.  die  3.  Classe) 
dieselben  entbehrte^);  indefs  wann  diese  die  Beinschienen  erhalten, 
wäre,  auch  wenn  wir  es  wüssten,  für  unsere  Frage  höchst  unwichtig. 
Die  Einfuhrung  des  scutum  dagegen  statt  des  ehernen  clipetis  (der 
ersten  Classe),  welche  auch  von  Livius  (8,  8,  3)  an  die  Spitze  der 
Reorganisation  gestellt  wird,  ist  wieder  in  zweifacher  Hinsicht  für  die 
Fortentwickelung  der  Phalanx  zur  Manipularstellung  wichtig.  Erst 
nach  dem  Aufgeben  der  ehrenvollen  Stellung  der  ersten  Classe  in 
den  4  ersten  Reihen  und  nach  der  Aufnahme  auch  anderer  Classen 
in  dieselben  wird  die  ehrende  Auszeichnung  der  1.  Classe,  der 
clipeus,  dem  scutum  gewichen  sein,  andererseits  ist  dieses  aber  auch 
nicht  später  zu  setzen,  als  die  Auftheilung  der  Phalanx  in  Manipel. 
Denn  der  grosseren  Beweglichkeit  der  einzelnen  Heeresabtheilungen 
musste  die  Verbesserung  der  Schutzwaifen  (das  lange  ^)  scutum  statt 
des  runden  clipeus)  auf  dem  Fusse  folgen. 

Dieses  Resultat  stimmt  also  vollständig  mit  der  hier  bisher  ver- 
tretenen Anschauung  überein.  Als  die  scuta  406  v.  Chr.  (y^post- 
quam  stipendiarii^  facti  sunt"")  allgemein  eingeführt  wurden,  wird 
die  servianische  Classenordnung  bereits  seit  einem  Menschenalter 
verlassen  sein  und  Livius  8,8  setzt  mit  dieser  Aenderung  der  Schilde 
die  Auftheilung  in  Manipel  gleichzeitig. 

c)  Yi^ir  gelangen  jetzt  zum  eigentlichen  Kernpunkt  unseres 
Themas, 

zu  der  Frage:  in  welcher  Yt^eise  und  unter  welcheii  Umständen 
ist  die  Auftheilung  der  Phalanx  von  2  Legionen  in  40  Manipel  von  Je  120 
(==  4800  M.,  in  jeder  Legion  1200  hastatt,  1200  principes)  Schwerbe- 
waffneten und  je  40  Leichtbewaffneten  vor  sich  gegangen?^)  Ist  dieselbe 
unter  Berücksichtigung  der  bisherigen  Stellung  der  Legion,  durch 
geringe  Modilicationen  der  phalangitischen  Heeresordnung  denkbar? 

^)  Liv.  1,  43  nee  de  artnis  quicquam  mutaium,  ocreae  tantum  ademptite. 
»)  Wie  es  Polybius  6,  23,  2  beschreibt  2»^  Fufs  breit,  4— 5  Fufs  lang. 
•)  Vgl.  über  diese  Datirnog  nocb  Abschnitt  V,  §  7. 

*)  Dabei  sehe  ich  wieder  ab  von  dcD  schon  früher  als  besondere  Reserve 
abgetrennten  Triariern  (600  +  400  velites). 
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Soweit  ich  sehe,  ist  man  dieser  Frage  meist  dadurch  aus  dem 
Wege  gegangen,  dass  man  zuerst  die  Entstehung  der  3  Hauptglieder 
der  Manipulacstellung  zu  erklären  suchte,  wobei  dann  regelmäfsig  die 
vorstehende  Frage  schlecht  weg  kam,  ja  nur  ungenügend  gelost  werden 
konnte.  Klar  weist  aber  die  einzige  Stelle,  die  über  die  Entstehung 
der  Manipularordnung  aus  der  Phalanx  handelt,  darauf  hin,  wie  die 
Zertheihing  in  Manipel  derjenigen  in  verschiedene  Gefechtsreihen 
voranging. 

Verweilen  wir  noch  einmal  bei  jener  Stelle!')  Was  hat  man 
sich  bei  den  Worten  vorzustellen:  et  piod  antea  phalanges  sitniUs 
Macedonicü,  hoc  po$tea  manifulatim  structa  acies  coepit  esse?  Der 
Plural  phalaTiges  kann  sich  nur  auf  die  hintereinander  stehenden 
Reihen  der  einen  compacten  Phalanx  beziehen  und  von  diesen 
heisst  es,  sie  seien  zu  einer  „manipelweis"  zusammengestellten^) 
Schlachtreihe  geworden. 

Soweit  hier  von  einer  Auflösung  der  Phalanx  die  Rede  ist, 
kann  nach  meiner  Ansicht,  nur  an  eine  Zertheilung  der  Front  ^)  ge- 
dacht werden.    Während  bisher  nach  der  oben  entwickelten  Ansicht^) 


»)  Liv.  8,  8,  1—2. 

')  struere  (verwandt  mit  Hemo)  heifst  ei^entlieh  zasammcDSchiehteo,  auf- 
eioanderbaaeo;  es  ist  also  nickt  von  der  Theiinng,  sondern  von  einer  engern 
Aoeinanderfügoog  zn  ve/stehen.  Natürlich  entstanden  durch  engern  Auf- 
schluss  der  einzelnen  an  ihre  Neben-  und  Vordermänner  Zwischenräume 
zwischen  den  einzelnen  Haufen. 

')  Die  entgegengesetzte  Ansicht  aufsert  Marqnardt  r.  Stvw.  II,  316.  Nach 
ihn  entsprechen  je  2  Glieder  der  Phalanx  einer  der  späteren  S  Abtiieilangen 
der  hastatif  prindpet  und  triarii.  Wenn  es  S.  317  gar  heifst:  „Wenigstens 
siod  die  principes  oder  proci  ohne  Zweifel  die  im  ersten  Gliede  stehenden 
Borger  der  ersten  Glasse,  während  der  Name  triarii  ohne  sichere  Erklärung 
ist,  und  unter  den  hastati  vielleicht  sämmtliche  Phalangiten  verstanden  werden 
dürfen'',  ao  ist  hier  alles,  soweit  es  nicht  nn bestimmt  gelassen  ist,  verkehrt.  — 
Wärden  die  hastati  alle  Phalangiten  bezeiehnen,  ao  sieht  man  nicht  ein,  warum 
gerade  nur  das  eine  Dritthell  später  so  hiefse,  welches  noch  dazu  nicht  die 
luuta,  sondern  das  pilum  trog.  Dass  die  principes  „die  im  ersten  Gliede 
stehenden  Bürger  der  ersten  Classe"  seien,  passt  nickt  zu  ihrer  Mittelstellung 
in  der  Manipularordnung  zwischen  hasttüi  und  triarii  und  wird  mit  Unrecht 
gefolgert  aus  Fest.  249:  Procum  patricium  —  /  enim  sunt  principes.  Es  wird 
hier  nur  gesagt,  dass  die  angesehenen  Patricier  (im  Kampfe)  vorangestanden 
hätten,  principes  gewesen  seien.  Schwerlich  hat  irgend  einer  der  Antiquare 
an  die  principes  der  Manipularordnung  gedacht. 

«)  i  4  S.  318. 
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die  Pbalanx  aus  6  Reihen  Schwerbewaffneter  und  2  Reihen  Leicht- 
bewaffneter bestand,  also  die  einzelnen  Classen  reihenweis  hinter^ 
einander  standen,  so  musste  jede  Eintheilung  parallel  der  Front 
wieder  eine  ähnliche  sein,  wie  diejenige,  welche  bereits  bestand. 
Auch  konnten  dabei  gewiss  nicht  Abtheilungen  entstehen,  welche  der 
späteren  Formation  der  Manipeki  und  Centurien  ähnlich  waren. 
Diese  letzteren  waren  nach  Marquardt's^)  sehr  wahrscheinlicher  An- 
nahme in  „10  Rotten  zu  8  Mann  oder  8  Gliedern  zu  10  Mann" 
d.  h.  8  Glieder  tief  und  10  Mann  in  der  Front  aufgestellt,  jeden- 
faljis  aber  mehrere  Glieder  tief  geordnet,  bei  einer  Eintheilung 
parallel  der  Front,  etwa  in  3  Gefechtsabtheilungen  konnte  eine  jede 
aber  höchstens  2 — 3  Mann  tief  sein.  Dafür  dass  die  einzelnen  Cen- 
turien und  Manipel  durch  Zertheilung  der  Front,  also  durch  Linien, 
welche  senkrecht  zu  derselben  standen  (vgl.  S.  328),  gebildet  sind, 
sprechen  nun  noch  folgende  weitere  Grunde.  Bekanntlich  sind  — 
sowohl  nach  Livius  wie  nach  Polybius  —  jedem  Manipel  Leichtbe- 
waffnete zugetheilt.  Bei  einer  Theilung  parallel  der  Front  hätte  allein 
das  letzte  Glied  Leichtbewaffnete  oder  wenigstens  —  der  Majorität 
nach  —  Leichtbewaffnete  enthalten  haben  müssen,  bei  unserer  Auf- 
fassung dagegen  würden,  da  die  4.  und  5.  Classe  d.  h.  die  7. 
und  8.  Reihe  der  Phalanx  aus  Leichtbewaffneten  gebildet  wurde, 
^'  jeder  Abtheilung  aus  Leichtbewafliieten  bestanden  haben,  was  ja 
trefflich  dem  polybianischen  Berichte  über  das  Verhältniss  der  Leicht- 
bewaffneten zu  den  Manipeln  der  hastati  und  principes  entspricht^). 
Ferner  sprechen  die  weitern  Worte  des  Livius  8,  8,  3  postremo  in 
plures  ordines  instruehantMr  für  unsere  Ansicht.  Denn  offenbar  soll 
damit  etwas  andres  ausgedrückt  werden,  als  durch  die  Worte 
manipulatim  structa  acies  esse  coepit.  Ordo  wird  aber,  wie  S.  303 
nachgewiesen,  eine  Reihe  neben  einander  stehender  Soldaten  bedeuten 
und  demnach  durch  die  genannten  Worte  angedeutet  sein,  dass  die 
anfangs  durch  senkrecht  zur  Front  stehende  Linien  in  verschiedene 
Haufen    (manipulatim)  getheilte  Phalanx    erst  hernach  in  die  ver- 


1)  So  auch  Steinwender  schon  für  die  ältere  Zeit  a.  a.  0.  706. 

S)  1200  Leichtbewaffnete  zählt  Polybias  (6,  21,  10)  in  der  Legion  von 
2400  Mann  and  von  diesen  sagt  er  6,  24,  4:  ToSv  (f^  ygoatpofjidj^oyy  rovg 
inißdXXovrag  xarä  to  nXrjS-ogy  taovg  M  ndvra  rä  jniQri  ^liveifiaVy  also  1200 
auf  30  Manipel  macht  40  Mann  anf  den  Manipel  von  120  Schwerbewaffneten. 


§6, 
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schiedenen,  jetzt  hintereinandergestellten  Coionnen  der  hastati,  prin- 
cipes,  triani,  rorarü  und  accensi  geschieden  sei. 

Ein  (wie  ick  hoffe)  anschauliches  Bild  dieser  Entwickelung  setze 
ich  hier  her: 

1.  Servianische  Legion  (42  Centurien)  mit  Andeutung  der  spä- 
teren Haupttheile  der  Manipularlegion. 

Die  Centurien  unter  A  sind  die  späteren  triarii  inclusive  der 
ihnen  zugetheilten  200  rorarü;  diese  wurden  zuerst  als  Reserve 
zurückgestellt;  ihnen  schlössen  sich  die  200  accensi  an,  also  600Schw. 
■f-  200  L.  -f-  200  L.  =  1000  ,,qm  sub  signis  ermV').  Die  Centurien 
unter  B  und  C  hezeichnen  die  späteren  principe»  (hastatorum)  und 
die  hastati;  erstere  sind  aber  erst,  nachdem  sie  in  Manipel  aufge- 
theilt  worden,  hinter  diese  gestellt  worden.  Durch  eine  einfache 
Linksschwenkung,  welche  unserm  Commando  *mit  Bataillonen  links 
schwenkt  marsch'  entsprechen  wurde,  konnte  so  aus  den  3  Begi- 
mentsabtheilungen  der  Phalanx  A.  B.  C.  jederzeit  die  Manipular^ 
Stellung  leicht  hergestellt  werden. 

C  B  A 


» 1 

0 

X 

D 

a 

Cl 

e 


1  OQM.fB^€enturia  ') 


100 


100 


100 


dassici 

'20  Cent. = 2000  M. 


In  dassis 
j5  cent.  = 


ja 


500  M. 

III  classis 
5  cent.  =  500  M. 

IV  classis 
5  cent.  =  500  M.i.^ 

V  classis 
5  cent 


;.  =  500  M.^.^ 
sis  ip 

t.  =  500M.le 


B 


accmsi  —  200  M. 


4200  M. 
2.  Bildung  der  Manipel  und  Centurien  der  Manipularlegion  aus 
den  alten  Reihen-Centurien  (ordmes): 

*)  Schw.  =  Schwerbewaffnete,  L.  =  LeichtbewafTnete. 

')  d.  h.  eioe  ReiheoceDturie,  wie  sie  die  Phalanx  enthielt.    Vgl.  S.  822  A.  3. 
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a)  8  hüiteroinander  stehende  Centurien  der  Phalanx 
(=  %  der  Legionsfront). 

100  M. 


800  H. 


b)  Auftheilung  dieser  800  Mann  in  5  Manipel  zu  je  120  Schw. 
+  40  L.  oder  in  10  Centurien  zu  je  60  Schw.  +  20  L. 


1.  cl.^ 

2.  cl. 

3.  cl. 

4.  cl. 

5.  cl. 


10 
10  i 

10 

10 

10  i 

!  10 

10 

10 

10  i 

i  10 

10 

10 
10  i 

•  10 
10 

10 
10 

\   10 
10 

s 


CO 


80  +  80  +  80  +  80  +  80  +  80  +  80  +  80  +  80  +  80=800. 
Da  die  ganze  Legion  500  Mann  Front  hat,  so  ist  die  Gesammtzahl 
5  X  800  =  4000,  wozu  die  200  accensi  kommen. 

Es  braucht  wohl  kaum  detaillirt  ausgeführt  zu  werden,  wie  die 
hier  vorgetragene  Anschauung  für  die  Möglichkeit  eines  allmählichen 
Ueberganges  der  Phalanx  in  die  Manipularordnung  spricht.  Zwar 
die  Cenlurie  (ordo) ,  deren  Mitglieder  in  einer  Reihe  gestanden 
hatten,  blieb  nur  dem  Namen  nach :  centuria  wird  nur  noch  für  eine 
nahezu  gleich  grofse  Zahl  Soldaten  (80  statt  100)  gebraucht  (322  A.  3), 
dieselbe  stand  jetzt  in  8  Reihen  hintereinander,  bestand  aus  den 
Mit^edern  verschiedener  Classen  und  bildete  nur  mit  einer  andern 
zusammen  die  tactische  Einheit  des  man^lns.  Aber  nach  wie  vor 
konnte  bei  der  hier  gegebenen  Herleitung  die  Stellung  der  Classen 
in  dem  Manipularheer  wenigstens  annähernd  beachtet  werden  und 
die  Annahme  einer  plötzlichen  radicakn  Umänderung,  welche  ohne- 
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dies  unwahrscheinlich  wäre,  ist  so  beseitigt.  Es  wäre  z.  B.  immer 
noch  möglich  gewesen,  die  Mitglieder  der  ersten  Classe  in  die  4 
ersten  Reihen  jedes  Manipels  zu  stellen,  die  der  4.  Classe  konnten 
noch  später  in  der  vorletzten,  die  der  5.  Classe  in  der  letzten  Reihe 
eines  jeden  derselben  gestellt  werden.  Zugleich  aber  konnten  jeder- 
zeit bei  der  Aushebung  die  Klassenunterschiede  verlassen  werden, 
ohne  dass  dadurch  die  Vorrechte  irgend  welcher  Burger  beeinträchtigt 
worden  wären:  denn  Leute  aus  allen  Classen  standen  jetzt  in  jedem 
Manipel  zusammen. 

Ueber  die  Stärke  der  einzelnen  Abtheilungen  der  centutia  von 
60  Schw.  -+-  20  L.,  des  manrpulus  =  120  Schw.  -h  40  L.  brauche 
ich  bei  Annahme  einer  solchen  Zertheilung  der  Front  und  folge- 
weise der  hinter  ihr  stehenden  7  Reihen,  wohl  nichts  mehr  hinzu- 
zufügen. Es  mussten  immer  Abtheilungen  entstehen,  die  durch  60 
Schw.  oder  ein  Vielfaches  von  60  Schw.  und  von  20  L.  oder  ein 
Vielfaches  von  20  L.  gebildet  wurden. 

Von  den  offenbar  rein  militärischen  Motiven^),  welche  zu  dieser 
Reorganisation  gefuhrt  haben,  erwähne  ich  hier  nur  das  eine:  es 
sollte  durch  sie  gröfsere  Beweglichkeit  der  einzelnen  Truppentheile, 
wie  sie  der  schwerfalligen  Phalanx  abging,  erzielt  werden,  und  zwar 
so,  dass  auch  innerhalb  der  kleineren  Abtheilungen  eine  gröfsere 
Mannichfaltigkeit  des  Man5vrirens  durch  Lichtung  oder  Aufschliefsen 
der  Reihen  ermöglicht  wurde. 

d)  Ein  neues  Moment  kam  endlich  in  die  Reorganisation  durch 
die  Zweitheilung  der  20  Manipel  der  Linie  in  zwei  verschiedene 
Glieder  (acies)  und  die  Aufstellung  der  Legion  im  quincunx^), 

Dass  dies  das  letzte  Glied  der  Reform  war,  geht  theils,  (wie 
S.  325  f.  gezeigt  wurde),  aus  Liv.  8,  8  hei*vor'),  theils  und  vor  allem 
aus  dem  jetzt  noch  näher  zu  erörternden  Umstände,  dass  das 
römische  Manipularheer  geraume  Zeit  hindurch  nur  in  2,  nicht  in 
3  Hauptabtheilungen  zerfiel. 

3  Ausdrücke  haben  wir  für  das  letze  Glied  der  Schlacbtreihe: 
pilani,    die  „mb  signis**  stehenden,  triarti   und   denselben    stehen 

*)  Marquardt  r.  Stvw.  II,  347. 

1) 

')  postremo  (von  der  Zeit  zu  nehmen  S.  300)  m  plures  ordi/tes  inHruebantur, 
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gegenüber  die  drei  die  gesammte  übrige  Legion  umfassenden  Namen 
antepilani,  antesignani  und  hastatü 

Nach  der  oben  gegebenen  Erklärung  von  pilns^)  müssen  päam 
Abtheilungen  sein,  welche  eigene  signa  hatten  oder  wenigstens  an- 
dauernd bei  den  signa  standen.  Pilani  könnte  also  im  Gegensatz 
stehen  einmal  zu  denjenigen  Cadres,  welche  ohne  eigene  Feldzeichen 
waren,  oder  aber  auch  zu  denen,  welche  dieselben  beim  Gefechte 
zurückliefsen.  In  letzterem  Falle  wären  sie  identisch  mit  denjenigen, 
welche  sub  signü  ständen  und  müssten  im  Gegensatz  zu  den  dann 
unter  sich  gleichbedeutenden  antepilani  und  antesignani  stehen.  Im 
anderen  Falle  dagegen  wären  genau  genommen  auch  die  Manipel 
der  hastcUi  und  principes  pilani.  —  Ich  neigte  mich  daher  entschieden 
der  ersteren  Auffassung  zu,  dass  pilani  diejenigen  genannt  wurden, 
welche  immer  bei  den  Feldzeichen  standen:  dies  waren  nur  die 
Triariermanipel,  da  einerseits  die  hastati  und  principes  beim  Gefecht 
die  Signa  manipulorum  hinter  sich  liefsen,  andrerseits  die  rararü 
und  accensi  vexilla,  keine  signa  hatten.  Dabei  könnte  man  also  voll- 
ständig der  livianischen  Glosse  (8,  8)  beistimmen,  nach  welcher  von 
den  3  Theilen  der  sub  signis  stehenden  unamquamqm  primam  (also 
den  Triariermanipel)  pilum  vocabant  (von  pilus). 

Auch  der  Name  hastati,  der  nicht  einem  Theil,  sondern  in 
älterer  Zeit^)  gewiss  der  ganzen  regulären  Gefechtsfront  zukam, 
weist  nicht  auf  eine  Dreitheilung,  sondern  auf  eine  Halbirung  der 
Legion  hin,  in  solche,  die  mit  vorgestreckter  Lanze  auf  den  Feind 
gehen,  und  diejenigen,  welche  „sub  vexülis  c&nsidebant  . . .  sctUa 
innixa  nmeris,  hastas  suberecta  euspide  in  terra  fixas  .... 
tenentes.''  ^) 

Endlich  zeigt  der  Name  pnncfjpes,  dass  auch  sie  einmal  mit 
in  der  ersten  Reihe  (als  principes  hastatorum)  gestanden  haben 
müssen. 

Wenn  also  das  römische  Heer  einst  nur  in  Reserven  (quis^ib 
signis  erant)  und  antesignani  zerfiel,  so  ist  die  Trennung  dieser  in 
hastcUi  und  principes,  die  durch  die  Zurückstellung    der  letzteren 


1)  VrI.  S.  308. 

')  d.  h.  vor  EinfiihraDg  des  pilum  bei  deo  hastati  nuA  principes.  Seitdem 
waren  geoan  geoommeD  nur  die  Triarier  hastati. 

»)  Liv.  8,  8,  10.  Nachdem  die  Etymolofpie  von  triarii  gpeiceben  ist,  wird 
es  noch  klarer  werden,  ia  wiefern  dieselben  allen  hasUtti  gegeaäber  standen. 
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nothwendige  Ausdehnung  der  Front  und  die  dadurch  entstehende 
weite  Intervallirung  der  ManipeP)  und  jene  eigen thümliche  Gefechts- 
weise, die  Livius  a.  a.  0.  so  anschaulich  beschreibt,  als  das  letzte 
Glied  der  Reorganisation  erwiesen. 

Der  Erklärung  bedarf  hier  nicht  die  Starke  beider  Glieder,  denn 
hastati  und  priticipes  sind  an  Schwerbewaffneten  stets,  an  Leicht- 
bewaffneten  wenigstens  in  der  normalen  Legion  gleich  gewesen. 
Auch  nicht  der  Grund  dieser  Zweitheilung:  wir  kennen  die  Tactik 
der  Gallier^)  zu  wenig,  um  daraus  die  Nothwendigkeit  dieser  Re- 
form auf  romischer  Seite  herleiten  zu  können.  Gewiss  ist,  dass 
diese  neue  Aufstellung  der  Bewegung  und  Selbständigkeit  der  ein- 
zelnen Soldaten  wie  jeder  Abtheilung  ungemein  förderlich  war  und 
dass  dem  rasch  entstehenden  und  rasch  verschwindenden  elan  der 
Gallier  gegenüber  es  zweckmäfsig  erscheinen  musste,  die  Entschei- 
dung nicht  in  die  Hand  einer  einzigen  Heeresabtheilung  zu  lassen, 
sondern  sie  vielmehr  einer  doppelten  (mit  der  Reserve  sogar  drei- 
fachen) Schlaehtreihe  anzuvertrauen.  Erklärt  werden  muss  aber 
auch  hier  noch  die  Yertheilung  der  verschiedenen  Altersclassen  über 
die  Manipel  der  hastati  und  der  prineipes.  Nach  Polybius  müssen 
die  jüngsten  Männer  als  veliles,  die  nächst  jüngeren  als  hastati,  die 
reiferen  Männer  als  prmcipes  und  die  ältesten  als  triarii  eingereiht  wor- 
den sein.  Es  mag  sein,  dass  dieses  Princip  nicht  sogleich  eingeführt 
wurde:  indessen  hat  die  (S.  319)  erwähnte  Hypothese,  dass  bereits 
in  der  Phalanx  die  Altersclassen  nicht  vermischt,  sondern  getrennt,  die 
älteren  Jahrgänge  jeder  Classe  auf  dem  rechten,  die  jüngeren  auf  dem 
linken  Flügel  aufgestellt  seien,  grade  hier  so  lange  ein  Anrecht  auf 
Berücksichtigung,  als  bis  Gegengründe  vorgebracht  sind;  zumal  durch 
sie   erst  der   Name  der  principes  die  genügende  Erklärung   findet. 

Gesetzt  also  die  Phalanx  von  4000  Mann^)  wäre  so  aufgestellt 
gewesen,  dass  in  jeder  Reihe  von  rechts  nach  links  zuerst  die 
älteren,  dann  die  jüngeren  Centurien  jeder  Classe,  bei  der  ersten 
Classe  natürlich  rechts  die  4  ältesten  Centurien,  links  die  4  jüngsten 
Centurien  standen,  so  mussten,  nachdem  durch  vertikal  zur  Front 
stehende  Linien  die  Front  und   die  7  hinter  ihr  stehenden  Reihen 


»)  Marqoardi  r.  Stvw.  II,  336. 

*)  Denn  anter  dem  Einflnss  der  Gallierkämpfe  mnss  diese  Reorganisation 
stAttgefanden  haben. 

')  Die  200  accensi  standen  anfserhalb  derselben;  s.  S.  327. 
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in  50  Centurien  (zu  60  Schw.  -4-  20  L.)  oder  25  ManipeP)  ge- 
theilt  worden  war,  durch  Abtrennung  der  5  Manipel  (=  10  Halb- 
manipel),  welche  die  Triarier  bilden  sollten,  i*ecbts  die  ältesten 
Krieger  aller  Classen  mit  dem  ältesten  Centurio  (primus  pilus)  an 
der  Spitze  abgesondert  werden,  es  mussten  aber  die  folgenden  10 
Manipel  wieder  höhere  Altersclassen  als  die  10  am  meisten  nach 
links  stehenden  enthalten  haben.  Erstere  konnten  sich  nach  Ab- 
trennung der  Triarier  prindpes  (hastatarum)  nennen  und  durften 
ebenso  gut,  wie  der  primus  pilus  trotz  seiner  Stellung  in  der  3. 
Schlachtreihe  der  erste  Frontofficier  blieb,  auch  dann  noch  den 
ehrenden  Beinamen  beibehalten,  nachdem  sie  in  die  zweite  Schlacht- 
reihe gestellt  worden  waren.  So  ist  also  bei  der  obigen  Hypothese 
über  die  Vertheilung  der  Altersclassen  in  der  Phalanx  eine  unge- 
zwungene Deutung  der  Vertheilung  derselben  über  das  Manipular- 
heer  möglich  und  ich  stehe  deshalb  nicht  an  diese  Hypothese  für 
etwas  mehr  als  eine  solche  zu  halten:  von  jeher  muss  diese  Beach- 
tung der  Altersklassen  bei  der  Heeresformirung  ein  Grundsatz  des 
römischen  Militärwesens  gewesen  sein. 

Fragt  man  zum  Schluss  noch  nach  der  Entstehung  des  Namens 
trtarit,  so  stimme  idi  der  Yerurtheilung  jener  Etymologie  bei, 
welche  triarii,  als  wären  es  tertiarii,  als  die  Soldaten  der  dritten 
acies,  iuterpretirt.  —  Triarii  kommt  von  tria,  wie  aerarius  von  aera, 
vasarinm  von  vasa  u.  a.  m.  und  somit  ist  ein  Substantivum  im 
Neutrum  pluraUs  zu  tria  zu  ergänzen.  Man  könnte  auf  vextUa  und 
auf  Signa  rathen:  ersteres  mit  Bezug  auf  die  eigenen  veanlla  der 
rorarti  und  acemsi,  letzteres,  indem  man  an  die  Stellung  der  signa 
während  des  Kampfes  denkt.  Die  letztere  Auffassung  ist  nach  meiner 
Ansicht  unzweifelhaft  die  richtigere.  Hastati  und  prindpes  heiisen 
ja  auch  nach  der  Stellung  der  signa  untepilani  und  arUesignani^  der 
Name  qni  sub  sfgnis  sunt  för  die  Triariermanipel,  weist  auf  ihre 
Stellung  hinter  den  tria  signa  manipulorum  hin. 

Ein  Blick  auf  die  Gefechtsstellung  der  signa  im  Kampfe  wird  ge- 
nügen zum  völligen  Erweise  dieser  Yermuthung.  Marquardt  hat  so 
ausführlich  und  trefflich  die  Stellung  derselben  behandelt,  dass  ich 
mich  hier  kurz  fassen  kann.  Sowohl  bei  dem  Marsche  als  bei  dem 
Angriff  in  geschlossener  Colonne  gehen  diese  signa  voran  im  ersten 


^)  oder  io  20  fabze  M«nipel  and  io  die  10  Halbmanipel  der  Triarier. 
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Gliede,  ,,in  der  statarischen  Schlacht^)  aber,  in  welcher  der  Soldat 
im  £inzelkainpf  ausfallt  und  sich  zurückzieht,  stehen  sie  hinter  der 
Front  d.  h.  hinter  dem  letzten  Gliede  des  Manipulus/' 

Kämpfen  die  hastati  ung^äcklich,  so  ziehen  sie  sich  langsam  bis 
in  die  Intervalle  der  princ^es  zurück').  Hinter  dieser  neuen  Schlacht- 
ordnung stehen  also  jetzt  die  signa  der  hasKUi  und  frincipest  nach- 
dem auch  diese  letzteren  ihre  mgna  vor  Beginn  des  Handgemenges 
hinter  die  Manipel  gestellt  und  also  selbst  jetzt  ebenso  wie  die 
hastati  y^antesignani"^  geworden  waren.  So  stand  nun  vor  einem 
jeden  Triariermanipel  je  ein  Signum  der  hastati,  prmc^fes^  triarii  und 
man  konnte,  wenn  auch  die  principes  wankten,  richtig  sagen :  rem 
ad  tria  (jsigna)  redisse,    (Li?.  8,  8,  11). 


Damit  glaube  ich  meine  Aufgabe  gelöst  zu  haben,  die  Manipu- 
larordnung  kann  auf  die  hier  angegebene  Weise  ohne  Härte  aus 
der  senrianischen  Centurienordnung  hergeleitet  werden  und  es  ist 
jetzt  um  so  sicherer,  dass  auch  letztere  nur  eine  Heeresorganisation 
war,  die  hernach,  als  sie  eine  bürgerliche  Verwendung  erfuhr,  allmählich 
in  eine  andere  selbständige  Heeresordnung  übergeleitet  werden  konnte, 
die,  ihr  anfangs  nahe  verwandt,  bald  gröfstentheils  in  Folge  von 
tactischen  Veränderungen  derart  umgestaltet  wurde,  dass  die  Aehn- 
lichkeit  beider  vielfach  verkannt  und  so  ihr  Verhältniss  zu  er- 
schrecklichen Erklärungsversuchen  Anlass  gegeben  hat. 

Zugleich  ging  aus  der  Auseinandersetzung  über  die  Zeit  dieser 
Heeresorganisation  so  viel  hervcnr,  dass  sie,  die  von  Livius  ums  Jahr 
406  V.  Chr.  gesetzt  wird,  stufenweise  und  zwar  in  ihren  ersten 
Theilen  schon  vorher  durch  Gesetz  eingeführt  sein  müsse,  also  in 
die  Zeit  des  Decerovirats  falle.  Die  Decemvirn  haben,  so  kann  ich 
kurz  meine  Ansicht  zusammenfassen,  neben  einer  Codifieation  des 
ms  Qunitium  eine  der  wesentlichsten  Umgestaltungen  der  republi- 
kanischen Verfassung  vorgenommen,  sie  haben  den  exercüus  quin- 
ftennaUs  cen$uriaio^)  von  dem  Kriegsheer  geschieden,  ersteren  zu 
einer  allgemeinen  Bürgerversammlung  nach  den  Vermögensclassen 
gemacht,  letzteren  von  der  politischen  Verwendung  und  namentlich 

>)  Rom.  SUaUvw.  II,  34211. 

*)  Liv.  8,  8,  9  pede  presto  eos  retro  cedenles  in  intervaUa  ordinum  prin- 
eipes  reeipiebant. 

*)  Naeh  Varro  1. 1.  6,  93.    Eine  Besprechung  dieser  Stelle  s.  §  14.  15. 


334  IV.    MANIPDLARHEER  UND  AUSHEBUNG. 

der  strengen  Beziehung  seiner  Tbeile   zu  den  Yermögensclassen^) 
losgelöst. 

7. 

Ich  fuge  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Rückwirkungen 
der  Einführung  der  Manipularordnung  auf  die  politischen  Verhält- 
nisse Roms  hinzu.  Die  wichtigste :  die  Einführung  eines  comitiatus 
maocimus,  der  statt  des  bisherigen  exercitm  eentnriaius  alle  Burger 
enthielt,  ist  bereits  vorweggenommen. 

Aufserdem  musste  sich  folgendes  ändern: 

1.  Da  die  Centurionen  je  aus  ihrer  Waffengattung')  und  vor- 
aussichtlich aus  ihren  betreffenden  Centurien  und  Manipeln  ausge- 
wählt wurden,  jetzt  aber  Truppen  aller  Classen  in  jedem  Manipel 
vereinigt  waren,  so  musste  es  auch  möglich  sein,  dass  Leute  aus 
den  unteren  Classen  Centurionen  und  damit  zugleich  Befehlshaber 
von  dassici  wurden,  die  ja  auch  über  alle  Manipel  vertheilt  waren. 
Es  war  dies  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Bindemittel  für  die 
feindlich  gegenüberstehenden  Stände,  dass  der  tapfere  Centurio  der 
3.  und  4.  Classe")  auch  junge  Adlige  commandiren  konnte. 

2.  Sodann  konnte  bei  der  Aushebung  von  jetzt  ab  haupt- 
sächlich auf  militärische  Tüchtigkeit  gesehen  werden,  nicht  mehr 
zugleich  auf  die  politische  Gesinnung  und  das  Streben  der  einzelnen 
durch  die  Stellung  im  Heer  Stimmrecht  in  den  Centurienversamm- 
lungen  zu  erhalten. 

3.  Drittens  musste  die  Vermehrung  der  Präsenzstärke  von  2 
auf  (regelmäfsig)  4  Legionen  eine  weit  stärkere  Belastung  der  untern 
Classe  zur  Folge  haben.  Und  dieser  Umstand  ist  dann  der  Aus- 
gangspunkt zweier  der  wichtigsten  politischen  Reformen  gewesen. 

Die  Vermehrung  oder  gar  Verdoppelung  des  Heeres  ist  nur 
bei  einer  Vermehrung  odör  Vergröfserung  der  Aushebebezirke  d.  h. 

^)  §  12  (vgl.  DameotUch  S.  351)  wird  gezeigt,  werdaa,  inwieweit  pook 
später  eioe  AushebuDg  ew  clasnbm  stattgefaadea  habe. 

«)  Polybius  6,  24. 

')  AllerdiDg^s  werden  die  Leichtbewaffoetea  iiocli  läogere  Zeit  hindurch 
aus  den  untersten  Classen  genommen  und  daher  auch,  da  sie  ohne  OfBciere 
waren,  nicht  zu  den  Officierstellen  gelangt  sein.  Indessen  sehr  bald,  na- 
mentlich in  der  verstärkten  Legion  wird  die  4.  Classe  auch  mit  zu  den 
Hoplitea  genommen  sein.  Zu  Polybius*  Zeit  war  die  Classe  gleichgültig  für 
die  Stellung  im  Heere.    Vgl.  S.  352  (auch  die  Anm.). 
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der  Tribus  denkbar.  Dieselbe  kann  erst  in  einem  der  folgenden 
Abschnitte  ausführlich  behandelt  werden,  es  kann  aber  schon  hier 
soviel  vorweg  genommen  werden,  dass  damit  natürlich  die  Zahl  der 
aufserhalb  der  Tribus  stehenden  Personen,  der  aerarii  d.  h.  der  Steuer- 
zahler erheblich  abgenommen  haben  muss.  Nun  aber  musste  um- 
gekehrt das  Militärbudget  natürlich  bei  der  Verdoppelung  des  Heeres 
sich  bedeutend  erhöhen:  es  muss  dies  auch  der  zugeben,  welcher 
nicht  (wie  wir)  von  einer  Soldzahlung  vor  406  v.  Chr.^)  absieht, 
sondern  nur  an  die  Unterhaltungskosten  des  verstärkten  Heeres 
denkt.  Man  ersieht  also  daraus  die  Nothwendigkeit  einer  allgemeinen 
Steuerordnung  und  einer  rationellen  Staatshaushaltung  d.  h.  der  Ein^ 
fährung  der  Censur. 

Erst  durch  diese  wurde  es  dann  zweitens  bald  darauf  möglich, 
ohne  Schädigung  der  Staatsfinanzen  Sold  zu  zahlen,  und  damit 
dann  das  Grundprinzip  der  servianischen  Centurienordnung,  dass 
der  Militärdienst  eine  Ehrenpflicht  der  assidui  s.  locupletes  sei,  auf- 
gegeben. Es  war  dies  aber  zugleich  der  Weg  zur  allgemeinen 
Wehrpflicht  und  da  ja  diese  wesentlich  mit  zu  Roms  Gröfse  bei- 
getragen hat,  auch  der  Weg  zu  Roms  militärischer  Oberherrschaft 
über  Italien. 

Näheres  über  beide  Punkte  muss  selbstverständlich  für  die 
späteren  Abschnitte  (IV  §  8—15.  V  §  7—9.  VIII)  reservirt  bleiben. 


B.    Die  Auafaebung» 

8. 

Nachdem  bereits  früher  der  Nachweis  erbracht  ist,  dass  König 
Servius  in  seiner  Centurienordnung  lediglich  eine  Heeresorganisation 
gegeben  und  dieselbe  als  solche  bis  zum  Decemvirat  unverändert 
fortbestanden  hat,  dass  aber  das  so  formirte  Heer  mit  Hinzuziehung 
der  hauptstädtischen  Reserve  (der  seniores)  auch  auf  dem  Marsfeld 
versammelt,  zur  Wahl  neuer  Consuln  aufgefordert  und  in  einigen 
wichtigen  Fällen  bei  Gesetzesanträgen  um  seine  Meinung  .gefragt 
worden  ist,  &o  ist  es  wohl  selbstverständlich,    dass  diese  Heeres*- 


*)  Vgl.  Abschnitt  m  §  2  und  V  §  7. 
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Versammlung  bis  zum  Decemvirat  ebenso  wie  jedes  Heer  gebildet 
d.  b.  ausgehoben  worden  ist. 

An  dieser  Stelle  wäre  also  zur  Vervollständigung  der  gegebenen 
Darstellung  eine  kurze  Schilderung  dieses  Vorganges  erwünscht, 
zumal  dadurch  eine  Reihe  von  unklaren  Vorstellungen  über  die 
Bildung  der  Centurienversammlungen,  über  ihre  Formation  vor  wie 
nach  dem  Decemvirat  vermieden  und  der  Zusammenhang  jener  ser- 
vianischen  Reorganisation  mit  den  weiteren  Verfassungsänderungen 
desselben  erklärt  werden  wird. 

Die  folgende,  diesem  Zwecke  gewidmete  Darstellung  wird  aber, 
meines  Erachtens,  um  so  mehr  gebilligt  werden,  als  sie  auch 
darüber  Aufschluss  geben  wird,  wie  lange  das  servianische  Schema 
dem  comüiatus  maocimus  zu  Grunde  gelegen  habe,  wann  die  soge- 
nannte Centurienreform  eingetreten  ist,  nach  welchen  Grundsätzen 
die  reformirten  Centuriatcomitien  gebildet  und  welche  Classen  der 
römischen  Bevölkerung  zur  Mitgliedschaft  berechtigt  waren. 

Erst  nachdem  alle  diese  Punkte  in  befriedigender  Weise  er- 
ledigt worden  sind,  kann  ich  hoffen  und  erwarten,  dass  die  hier 
gegebene  Entwickelungsgeschichte  der  Centuriatcomitien  auch  in 
ihren  Einzelheiten  als  gesichert  und  historisch  angesehen  werde. 

9. 

Mehrfach  begegnet  man  bei  gründlichen  Forschern  der  Be- 
merkung, dass  die  späteren  comitia  cenluriata  „Abtheilungen 
Stellungspflichtiger  Leute " ,  eine  „  Musterrolle "  ^)  gewesen  seien. 
Das  ist  zwar,  wie  §  14.  15  gezeigt  werden  wird,  für  die  Zeit  der 
reformirten  Centurienordnung  richtig,  jedoch  weder  für  diese  noch 
für  sonst  irgend  eine  Epoche  in  dem  Sinne,  als  ob  einfach  ein 
Theil  des  exercifus  quinquenndis  aus  dieser  Musterrolle  mit  ver- 
kleinerten Cadres,  sonst  aber  ohne  gro£se  Veränderung  in's  Feld 
gezogen  sei^).    Vor  derartigen  Anschauungen  muss  gewarnt  werden; 


^)  Mommsen  röm.  Staatsr.  11^  J,  SSO.  383;  ferner  6«qz  Centarieaver^  11. 

')  Genz  ebeod.  11  and  ]9:  „für  den  wirklicheo  Kriegsfall  diente  ddo, 
wie  anzunehmen  ist,  das  bei  der  letzten  Musterang  aafgestellte  Heer  in 
seinen  f«rinirten  Abtbeilangen  als  fertiger  Organismas,  der  nur 
hier  und  da  der  durch  VeräoderuDgen  nothwendig  gewordenea  Ergänzoogen 
bedurfte.  —  Allerdings  rückte  gemeinhin  wohl  nnr  die  Hälfte  der  Kriegs- 
macht ans,  nur  eine   Anzahl   der  Rittercentorien''  u.  s.  w.     Unklar  hat  eine 
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denn  wenn  irgend  etwas  in  der  Lehre  der  römischen  Alterthümer 
feststeht,  so  ist  es  der  Satz,  dass  alle  römischen  Bürger- 
Truppen  unmittelbar  aus  denTribus  ausgehoben  worden. 

Ich  brauche  diesen  Satz  auch  nicht  eingehend  zu  erweisen^). 
Für  die  spätere  Zeit  steht  das  schon  nach  Polybius  VI,  20  ff.  fest 
und  für  die  ältere  Zeit  der  Republik  zeigen  zahlreiche  Zeugnisse 
dasselbe.  Valerius  Maximus  6,  3,  4  und  Dionys  4,  14  lassen  so  das 
servianische  Heer  aus  den  (4)  Tribus,  Varro  (5,  89)  gar  die  romu- 
lische  Legion  aus  den  3  genokratischen  Tribus  entstehen.  Tribut-* 
comitien  im  Lager')  wären  ohne  eine  annähernd  gleichmäfsige 
Berücksichtigung  der  Tribus  undenkbar.  Besonders  erwünscht  ist 
endlich  noch  die  Nachricht  des  Livius  (4,  46),  dass,  als  (bei  21  Tribus) 
ausnahmsweise  nur  die  Hälfte  ausgehoben  werden  sollte,  dies  in 
der  Weise  geschehen  sei,  dass  10  Tribus  durch's  Loos  gewählt  und 
auf  sie  die  Aushebung  beschränkt  geblieben  sei.  Eine  solche  Aus- 
nahme ist  zugleich  die  beste  Bestätigung  der  RegeP). 

Man  kann  aber  weitergehen  und  aus  den  wesentlichsten  Formen 
der  polybianischen  Aushebung  sich  Rückschlüsse  för  dieselbe  in 
einer  früheren  Epoche  erlauben.  Nach  Polybius  wurde  nur  eine 
Tribus  durchs  Loos  bestimmt  und  aus  dieser  jedesmal  soviel  gleich 
taugUche  Männer  vorgerufen,  als  Legionen  gebildet  werden  soUten, 
d.  h.  also  zu  Polybius'  Zeit  in  der  Regel  je  4,  bis  zum  Decemvirat, 
so  lange  das  servianische  Heer  von  2  Legionen  gebildet  wurde,  je  2*). 


ähnliche  Manipalation  anch  wohl  Lange  r.  Alt.  I^,  477  vorgeschwebt,  wenn 
er  sagt:  „iie  centuriae  iuniorum  bestanden  zwar  aas  je  200  Mann  (?),  konnten 
aber  gleichwohl  centuriae  heifsen,  weil  sie  ....  gleichsam  als  Stamm  für  die 
LegioDscenturien  bei  einfachem  Aufgebot  militärische  Centarien  von  vollen 
100  Mann  aus  sich  sollten  hervorgehen  lassen"  (?).    Vgl.  S.  257. 

^)  Aasgezeichnet  handelt  hierüber  ein  Abschnitt  in  Mommsen's  röm.Trib.  132. 

«)  Liv.  7,  16. 

>)  Steinwender's  Annahme  (Danziger  Progr.  1877,  14),  dass  die  n«n  ge- 
gründeten Tribus  dienstfrei  gewesen  seien,  ist  eine  haltlose  Hypothese,  welche 
die  wahre  Bedentung  der  Tribus  (vgl.  Abschn.  V  §  5)  und  der  Tribasver- 
mehrang  verkennt  (vgl.  Abschn.  VI  §  4  ff.). 

*)  Genz:  Die  servianische  Centurienverf.  (Sorau  1874)  18.  Steinwcnder 
hat  (im  Danziger  Progr.  1877  sowie  a.  a.  0.  Zeitschr.  f.  Gymn.  32,  707)  für  die 
Aushebung  der  älteren  Zeit  einen  anderen  Grundsatz  aufgestellt.  Jedes  Tribus- 
contingent  soll  nach  ihm  gesondert  gestanden  haben.  Bei  dieser  durch  keine 
positiven  Zeugnisse  gestützten  Annahme  müsste  also  eine  radicale  Abänderung 
der  Anshebungsordnung  stattgefunden  haben,  was  höchst  unwahrscheinlich  ist. 

Soltauy  Sntatehung  d.  altrom.  VolIuTerBainmlungen.  22 
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Aus  diesen  wählten  dann  die  Militärtribanen  einer  jeden  Legion  ab- 
wechselnd je  einen  Mann.  Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit  allerdings 
nur  soviel,  dass  in  jeder  Legion  jede  Tribus  gleichmäfsig  yertreten 
war.  Waren  250  Tribulen  der  PoUia  in  der  ersten  Legion,  so  waren  eben^ 
soviele  in  der  zweiten.  Aber  Homrosen  behauptet  weiter,  es  sei  wahr- 
scheinlich (ebend.  133),  dass  „aus  jeder  Tribus  eine  gleiche  Anzahl  im 
Heere  und  in  jeder  Legion  gestanden  habe^S  Das  sagt  Polybius  nicht 
und  das  kann  er  auch  nicht  sagen,  denn  es  wäre  dies  bei  einigen  der 
ungeraden  Tribuszahlen  (27.29.31  u.s.w.)  unmöglich  gewesen.  Es 
kann  aber  die  Frage  sehr  wohl  erhoben  werden,  ob  Hommsen  nicht 
mit  Recht  behauptet  habe,  dass  man  ursprünglich  beabsichtigt  und 
später  möglichst  darauf  gehalten  habe,  dass  jede  einzelne  Tribus 
nicht  nur  gleichmäfsig  zu  jeder  Legion,  sondern  dass  auch  ein 
gleicher  Theil  jeder  Tribus  zu  jeder  Legion  zugezogen  worden  sei. 

10. 

J.  J.  Müller  hat  neuerdings  diese  Frage  ausführlich  erörtert^) 
und  abweichend  von  Hommsen  dahin  beantwortet,  dass  kein  Grund 
vorhanden  sei  anzunehmen,  „dass  das  römische  Heer  durch  Aus- 
hebung einer  gleichen  Anzahl  aus  jeder  Tribus  gebildet  worden  sei^^ 

Gegen  Mommsen  bringt  er  folgende  Argumente  vor: 

1.  Polybius  erwähne  dies  nicht  und  hätte,  „wenn  er  diesen 
(Gedanken  im  Sinne  gehabt'S  6S  „ausdrücklich  beifügen  müssen''. 

2.  Die  Auffassung  Mommsens  stütze  sich  „auf  keine  einzige 
Quellenangabe"^). 

3.  „Die  Aushebung  einer  gleichen  Anzahl  aus  jeder  Tribus*' 
führe  zu  der  Voraussetzung  einer  „ungleichen  Behandlung  der  ein- 
zelnen Tribus'"^). 

4.  Bei  Mommsens  Hypothese  müsste  die  Zahl  der  Legionare 
durch  die  Tribuszahlen  theilbar  sein,  dieses  aber  sei  nach  Verwerfung 
der  Tribuszahlen  4  und  20,  namentlich  bei  den  lange  Zeit  üblichen 
21  und  35  Tribus  nicht  möglich. 

5.  Diesem  „negativen  Resultat"  stellt  Müller  die  positive  Be- 
hauptung entgegen,  dass  bei  der  Aushebung  das  Dienstalter  berück- 
sichtigt worden  sei. 

1)  Philolo£fU8  34  (1876)  S.  96,  namentlich  S.  104  ff. 

s)  Philolo^.  34,  108. 

')  Vgl.  auch  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1846,  1021. 
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Diesem  letzten  positiven  Vorschlag  Müllers  muss  ich  zunächst 
zwar  zustimmen,  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  derselbe  genügen 
kann,  Mommsens  Hypothese  überflüssig  zu  machen.  Denn  wenn 
auch  die  Altersclassen  bei  der  Aushebung  gewiss  stets  in  erster  Linie 
berücksichtigt  worden  sind,  so  ist  es  doch  nicht  allein  denkbar, 
sondern  wahrscheinlich,  dass  noch  andere  Abtheilungen  als  die 
Altersunterschiede  dem  aushebenden  Beamten  erwünscht  waren,  um 
es  ihm  zu  ermöglichen,  die  Dienstpflicht  gleichmäfsiger  zu  vertheilen. 
Denn  nicht  derjenige  vertheilt  die  Lasten  gerecht,  der  alle  Bürger 
derselben  Altersclasse  gleichmäfsig  heranzieht,  sondern  derjenige, 
welcher  auch  Rücksicht  auf  die  Yermögensverhältnisse,  auf  die 
bürgerliche  Stellung  und  den  Wohnsitz  der  einzelnen  nimmt.  Es 
wäre  in  der  That  nicht  schwer  gewesen,  die  Altersclassen  neben 
derTribus  gleichmäfsig  heranzuziehen,  wofern  nur  die  Tribus  nicht 
allzu  verschiedenartig  zusammengesetzt  und  von  zu  ungleicher  Grösse 
gewesen  wären.  —  Dies  letztere  aber  anzunehmen,  sind  wir  durch 
nichts  berechtigt. 

Es  spricht  nun  ein  entscheidender  Grund  dagegen,  dass  der 
Aushebende  allein  nach  dem  Dienstalter  die  Bürger  genommen  oder 
zurückgewiesen  habe.  In  diesem  Falle  hätte  er,  wenn  er  bei  der 
ersten  Tribus  etwa  bis  zum  12.  Dienstalter  gegangen  wäre  und 
gerade  die  minder  bevölkerten  Tribus  nachfolgten,  sehr  leicht  dahin 
kommen  können,  die  geforderte  Zahl  nicht  zu  erreichen.  Er 
musste  dann  von  dem  Prinzip  abgehen  und  in  manchen  andern 
Tribus  etwa  bis  zum  14.  Dienstalter  hinaufgehen,  um  nur  nicht 
die  letzten  Tribus  übermäfsig  zu  belasten.  Gerade  die  wünschens^ 
werthe  gleichmäfsige  Heranziehung  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Altersclassen  erforderte  —  bei  fester  Präsenzstärke  der  Legionen  — 
ein  Correctiv  in  einer  völlig  oder  wenigstens  annähernd  gleich- 
mausigen  Heranziehung  aller  Tribus. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  die  Tribus  Romilia  sei  zuerst  vor  den 
ausbebenden  Beamten  gerufen;  dann  genügte  es  nicht,  dass  derselbe 
die  Höhe  des  Dienstalters,  bis  zu  welchem  in  jeder  Tribus  gegangen 
werden  solle,  normirte,  dabei  hätten  leicht  die  letzten  Tribus  bald 
zu  stark,,  bald  zu  gering  zum  Dienst  herangezogen  werden  können. 
Durchaus  wünschenswerth  musste  es  daneben  sein  eine  Maximalzahl 
festzustellen,  welche  nicht  überschritten  werden  durfte. 

Hit  einer  solchen  Maximalziffer  für  jede  Tribus  sind  wir  aber 

22* 
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eigentlich  zur  Hommsen'schen  Hypothese  zurückgekehrt:  —  denn 
dass  der  aushebende  Beamte  stets  eine  gleiche  Anzahl  aus  jeder 
Tribus  nehmen  musste,  hat  Mommsen  weder  behauptet  noch  je 
behaupten  können,  da  ja,  wie  bemerkt,  mehrere  der  „nicht  ge- 
schlossenen'^ Tribuszahlen  nicht  in  die  Zahl  der  Legionen  theilbar 
suid  *). 

Der  Umstand,  dass  später,  ja  schon  Mh  die  Tribuszahlen  vor- 
zugsweise wegen  der  politischen  Verwendung  ungerade  und  weniger 
für  den  militärischen  Zweck  passend  waren,  spricht  aber  keineswegs 
gegen  die  Annahme,  dass  die  Tribuszahl  ursprünglich  allein  mit 
Rücksicht  auf  die  militärische  Aushebung  festgestellt  worden  sei. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  übrigen  Gegengründen  MüUer's. 

Der  bedient  sich  einer  gefahrlichen  Argumentationsweise, 
welcher  behauptet,  der  Schriftsteller  hätte  dies  oder  jenes  erwähnen 
müssen.  So  steht  es  auch  mit  Müller's  Schluss  (1)  e  silmtio. 
Heiner  Meinung  nach  Uegt  der  Grund  für  dieses  Schweigen  des 
Polybius  und  anderer  Quellen  (2)  klar  zu  Tage.  Denn  einmal  wird 
(wie  erwähnt)  selbst  bei  Mommsen's  Hypothese  die  Zahl  der  für 
eine  Legion  aus  jeder  Tribus  ausgehobenen  selten  ganz  gleich 
gewesen  sein:  so  bei  den  Tribuszahlen  27.  29.  31.  33  für  alle 
Legionen,  bei  35  für  die  verstärkten  Legionen  von  5200  Mann  — 
sodann  aber  war  eine  solche  Notiz,  dass  man  im  allgemeinen 
jede  Tribus  gleichmäfsig  ^zum  Kriegsdienst  herangezogen  habe, 
selbstverständlich.  Wenn  bürgerliche  Aushebebezirke  eingerichtet 
werden,  so  mag  dies  theilweise  zur  Erleichterung  der  Controle  ge- 
schehen sein,  noch  mehr  aber  zur  gleichmäfsigen  Yertheilung  der 
Kriegslasten.  Es  wäre  also  nicht  richtig  gewesen,  wenn  Polybius 
oder  andere  Autoren  berichtet  hätten,  dass  genau  die  gleiche  Zahl 
jeder  der  35  Tribus  zu  einer  Legion  berufen  worden  sei,  über- 
flüssig dagegen  konnte  es  ihnen  allerdings  erscheinen  zu  betonen, 
dass  die  Zahl  der  aus  jeder  Tribus  zu  einer  Legion  ausgehobenen 
im  allgemeinen  gleich  grofs  gewesen  sei. 

Auch  den  3.  Grund  Müller's  habe  ich  im  Vorbeigehen  schon 
S.  339  berücksichtigt.  Es  liefs  sich  gerade  im  Gegentheil  behaupten, 
dass  bei  alleiniger  Berücksichtigung  des  Dienstalters  sehr  leicht  die 


^)  Wie  sich  Mommsen  die  Yertheilung  der  gleichen  Tribnscontingente  vor* 
Stellt,  4ias  hat  er  bis  in's  EiBzelne  hinein  klar  gemacht  rtfm.  Trib.  132  ff.  141. 
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letzten  Tribus,  wenn  man  bis  zu  einem  hohen  Dienstalter  fortanshob, 
entweder  garnicht  oder  zu  gering,  im  umgekehrten  Fall  zu  stark 
herangezogen  werden  mussten.  Auch  muss  man  nicht  vergessen^ 
dass  der  aushebende  Beamte  gewiss  einige  Freiheit  hatte  und  dort 
wo  durch  die  gleichmäfsige  Heranziehung  jeder  Tribus  z.  B.  bei  einem 
schwächer  bevölkerten  Distrikt,  der  gerade  gröfsere  Verluste  durch 
Krieg  oder  Seuchen  zu  erdulden  gehabt  hatte,  Unzuträglichkeiten 
entstanden  wären,  zweifellos  eine  Ermäfsigung  der  Anforderungen 
hat  eintreten  lassen  können. 

Endlich  ist  auch  der  vierte  Einwand  Müller's  nur  für  die 
spätere  Zeit  zutreffend:  denn  die  Zahlen  4.  20.  21.  25  gehen  in 
4200  mit  den  Bruchtheilen  1050.  210.  200.  168  auf.  Für  die 
Zeit  der  27.  29.  31.  33  Tribus  ist  allerdings  eine  mathematiseh- 
gleiche  Berücksichtigung^)  alier  Tribus  bei  Aushebung  der  regulären 
Legion  unwahrscheinlich.  Indessen  wird  gerade  in  jener  Epoche 
(so  beim  Latinerkriege  340  v.  Chr.)  gewöhnlicli  die  verstärkte  Legion 
von  5000—5200  Mann  ausgehoben,  und  es  iiefse  sich  doch  die 
Möglichkeit  einer  gleichen  Berücksichtigung  aUer  Tribus  nur  dana 
mit  Müller  leugnen,  wenn  die  Präsenzstärke  derselben  bis  auf  den 
einzelnen  Mann  feststände^). 

Müller's  Widerlegung  der  Mommsen'schen  Hypothese  ist  also 
in  keiner  Beziehung  zutreffend  und  das,  was  er  an  die  Stelle  setzen 
will,  ist  aliein  ungenügend:  nur  bei  einer  möglichst  gleichmäfsigen 
Berücksichtigung  der  Bürgerbezirke  und  der  Dienstalterclassen 
konnten  die  militärischen  Lasten  gleichmäfsig  und  gerecht  vertheilt 
werden.  Oder  war  es  etwa  gerecht,  dass  die  4  Söhne  eines  armen 
Tribulis  der  4.  Qasse,  die  im  Alter  von  18 — 25  Jahren  standen, 
10  Jahre  hindurch  alijährlich  zum  Dienste  herangezogen  wurden, 
während  dagegen  der  einzige  Sohn  eines  Bürgers  der  ersten  Classe 
auch  nur  10  Jahre  diente?  Empfahl  es  sich  nicht  in  solchen 
Fällen  die  Dienstzeit  dort  zu  beschränken  und  hier  zu  verlängern 
und  war  dies  möglich,  wenn  nur  das  Dienstalter,  nicht  auch  daneben 


')  Marqnardt  röm.  Stvw.  11,  370  sagt  daher:  „dagegen  konnteo  die  Consuln 
die  Zahl  der  AnsznhebendeD  ohne  Schwierigkeit  auf  die  Tribus  im  Allgemeiaea 
gleich  vertheileu". 

^)  Die  oben  S.  312.  314  auf  5100  festgesetzte  verstärkte  Legion  hat,  wie 
dies  S.  315  ausdrücklich  hervorgehoben  wurde,  eine  nicht  immer  covstant^, 
Zahl  Leichtbewaffneter  enthalten. 
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noch  für  jede  Tribus  eine  bestimmte  Zahl  festgehalten  wurde,  bei 
der  es  natürlich  ausnahmsweise  gestattet  sein  musste,  in  der  einen 
auf  ältere  Dienstclassen  zurückzugreifen,  in  der  anderen  die  jüngeren 
allein  heranzuziehen? 

Dabei  entsteht  aber  noch  eine  weitere  wichtige  Frage. 

Wenn  die  Tribus  Aushebebezirke  gewesen  sind  und  eine  jede 
nicht  nur  gleich  viele  Soldaten  zu  jeder  Legion,  sondern  auch  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  alle  andern  Tribus  geliefert  hat,  so 
werden  voraussichtlich  auch  die  Unterabtheilungen  der  Legion 
gleichmäfsig  aus  allen  Tribus  zusammengesetzt  sein.  So  argumentirt 
Mommsen  (röm.  Trib.  140)^).  Und  es  spricht  allerdings  die  Ana- 
logie der  Bildung  der  römischen  Reiterschwadronen^)  für  diese 
Hypothese.  Dennoch  ist  sie  theoretisch  höchstens  für  die  aller- 
älteste  Zeit  zulässig. 

Polybius^)  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Aushebung  und 
der  Bildung  der  einzelnen  militärischen  Abtheilungen.  Es  ist  nun 
schwer  glaublich,  dass  dieses  eine  Neuerung  der  späteren  Zeit  sei: 
man  wird  im  Gegentheil  durchaus  die  Ansicht  festhalten  müssen, 
dass,  so  lange  das  Dienstalter  und  die  Diensttauglichkeit  die  einzigen 
Gesichtspunkte  für  die  Bildung  des  Heeres  waren,  eine  solche 
Trennung  von  Aushebung  und  Bildung  der  Cadres  nothwendig  war. 
Denn  nur  bei  ihr  war  es  möglich  neben  dem  Dienstalter  auch  die 
körperliche  Statur,  die  Gewandtheit  des  einzebien  zu  prüfen,  nach 
der  bewiesenen  Tapferkeit  einem  jeden  eine  Stellung  —  sei  es  in 
der  ersten  Reihe  der  Gemeinen,,  sei  es  als  optio  oder  centurio  — 
anzuweisen.  Ja  selbst  in  der  Zeit  der  servianischen  Heeresordnung 
ist    eine   gleichzeitige    Aushebung   und   Centurienbildung    nur    bei 


1)  „Wir  sahen  oben,  dass  nicht  blofs  das  ganze  Heer,  sondern  selbst  die 
einzelne  Legion  aus  Kontingenten  aller  Tribas  bestand.  Nach  dem  römischen 
Prineip  in  dem  Theile  das  Ganze  zu  wiederholen,  muss  auch  die  Centnrie  aas 
gleichen  Kontingenten  aller  Tribns  gebildet  worden  sein  und  in  der  That 
findet  dies  auch  immer  statt,  wo  das  Gesetz  die  Legion  aus  Kontingenten 
aller  Tribus  zu  bilden ,  rein  zur  Anwendung  kommt.  —  Bei  4.  20.  25  Tribas 
enthält  jede  Centnrie  gleiche  Kontingente  aller  Tribus,  ans  jeder  resp.  25,  5, 
4  Mann''. 

a)  Vgl.  Varro  1. 1.  5,  91. 

')  6,  21,  6  Ol  ^h  Tjl  PcifiT^  x^^^QX^''  ftf^a  rov  i^gxiOfjibv  — ,  Jon  fikv 
diprjxav.   TtaQayeyofiivojv   6*  eig  rriv   iax^HOav  rjfiiQav,   SiaXiyovöi 
av^Qüiv  X.  T,  X, 
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einer  Zahl  von  4  Tribus  iiyahrscheinlicb.  Denn  wie  kann  man  sich 
vorstellen,  dass  eine  Aushebung  nach  Classen  und  Dienstalter  bei 
20  oder  25  Tribus  noch  homogene  Elemente  in  einer  Centurie  vereint 
haben  könnte?  Nein:  Aushebung  und  Formirung  der  Centurien 
müssen  bei  Vermehrung  der  Tribns  sehr  bald  getrennt  worden  sein, 
wie  wir  es  zu  Polybius'  Zeit  antreffen,  und  man  kann  kühn  be- 
haupten, dass  wenn  sie  anfangs  noch  (etwa  bis  zum  Decemyirat) 
QDgetheilt  waren,  so  war  dies  eine  Unsitte,  die  nur  zum  Unheil 
der  militärischen  Cadres  ausfallen  konnte. 

Anders  bei  4  Tribus.  Da  stellte  jede  derselben  z.  B.  zu  den 
10  eetUuriae  mniomm  der  2.  Glasse  250  Mann;  warum  hätten  da 
nicht  unbeschadet  der  militärischen  Brauchbarkeit  der  Centurien  je 
25  einer  jeden  Tribus  ^4  jeder  Centurie  bilden  können,  wenn  noch 
dazu^)  durch  die  Aushebungsliste  auch  das  Dienstalter  beräcksichtigt 
wurde?  Dabei  war  die  Wahrscheinlichkeit  gröfser,  dass  homogene 
Elemente  in  eine  Compagnie  zusammenkamen  und  nicht  geradezu 
imbrauchbare  Bestandtheile  aller  Tribus  zusammengewürfelt  wurden. 
Die  Mommsen'sche  Hypothese  wird  aber  noch  weiter  durch 
die  jedenfalls  sehr  frühe  Trihuszahl  21 ')  gerichtet.  Bei  ihr  kann 
Ton  einer  gleichmäfsigen  Berücksichtigung  der  Tribus  in  jeder  Cen- 
turie nicht  mehr  die.  Rede  sein. 

Seit  der  Existenz  yon  21  Tribus  wird  also  die  Bildung  der 
Centurien  aus  rein  militärischen  Rücksichten  wahrscheinlich,  oder 
mit  andern  Worten  spätestens  seit  ihr  wird  die  Formirung  der  mili- 
tärischen Centurien  von  der  Aushebung  getrennt  worden  sein. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  den  Modus  der  Aus- 
hebung ist  also  dieses: 

Die  Aushebung  des  Heeres  fand  seit  Alters  nach  Tribus  statt, 
jede  Tribus  stellte  ursprüngüch  gleich  viele  Truppen  sowohl  absolut 
als  relativ  zu  jeder  Legion.  Es  ist  denkbar,  dass  durch  Servius 
auch  jeder  Centurie  gleiche  Theile  jeder  Tribus  zugewiesen  worden 
sind.  Jedenfalls  muss  diese  Ordnung  aber  bei  21  Tribus  oder  wohl 
schon  bei  der  von  Hommsen  postuUrten  Zahl  von  2Q  Tribu3  um- 
geändert worden  sein  und  an  ihre  Stelle  die  aus  Polybius  bekannte, 
lediglich  nach  militärischen  Rücksichten  übliche  Bildung  der  Unter- 


1)  \^ie  oben  wahrscheiDlicli  gemacht  wurde  S..3d9. 

*)  Näheres  hier'dber  vgl.  nnteo  §  11  (S.  34ä  A.  2)  uad  Absohn.  VI,  $  10, 
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abtheiluogen  des  Heeres,  welche  getrennt  von  der  Aushebung  statt-- 
fand,  emgefuhrt  worden  sein. 

11. 

So  lange  das  servianische  Heer  unverändert  m's  Feld  zog,  kann 
aber  die  Aushebung  nicht  allein  nach  Tribus  und  Dienstalter  vor- 
genommen sein,  sondern  es  muss  dabei  auch  auf  die  QassensteUung 
eines  jeden  Rücksicht  genommen  sein.  Ja  man  kann  sich  für  jene 
Zeit  (vor  dem  Decemvirat)  schwerlich  eine  Aushebung  aus  den  nach 
dem  Dienstalter  geordneten  Tribulen  je  einer  Tribus  vorstellen, 
wenn  nicht  zuvor  die  Tribulen  nach  ihren  Glassen  geschieden 
worden  wären. 

Danach  ist  also  die  Annahme  durchaus  geboten,  dass  zur  Zeit 
der  servianischen  Heeresordnung  die  Aushebung  nur  mit  Zuhälfe- 
nähme  einer  Aushebungsliste  ^)  vorgenommen  wurde,  welche  die  Tri* 
bulen  einer  jeden  Tribus  zunächst  nach  Glassen,  dann  nach 
dem  Dienstalter  geordnet  enthielt,  d.  h.  also  in  einer  der  späteren 
Centurienreform  analogen  Weise  gruppirt').  Nur  so  geordnete 
tabülae  iuniorum  konnten  für  die  Aushebung  des  servianischen 
Heeres  brauchbar  sein. 

So  sicheriich  dieses  richtig  ist,  so  ist  doch  gleich  hier  ein 
gewisses  Bedenken  nicht  zu  verschweigen. 

Solange  neben  der  Zahl,  welche  jede  Tribus  zu  stellen  hatte, 
auch  das  Yerhältniss  der  Centurien,  welche  einer  jeden  Classe  ent- 


>)  Vgl.  Marquardt's  Nachweis  einer  AnshebqDgsliste  r.  Staatsvw.  II,  418. 
368 — 372.  „Bei  dem  gewöhnlichen  däectut  wurden  die  Pflichtigen  aofgerufen 
et  citati  ad  nomina  retpondebant^^.  Dies  war  nur  möglich,  wenn  die 
Tribulen  nach  der  in  der  Anshebnngsliste  bestimmten  Reihenfolge  ersehieaen. 
S.  darnber  nnten  S.  355. 

')  z.  B.  in  der  tribus  Romilia 

A.  iuniores. 

1,    I.  classis  2.  IL  classis  3.  III.  classis  etc. 

et,  Dienstpflichtige  von  17  Jahren.         a—  ot  « —  at 

Ol.  „  „    46      „ 

B,  seniofßi. 

1.   I.  classis                                                    11.  classis  III.  classis  etc. 

a.  Dienstpflichtige  von  46  Jahren.         a — (o  a — oi 
ß,            „                „    47      „       etc. 
Vgl.  WUmaons  B.  I.  L.  0, 1701. 
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nommen  werden  mnssten,  feststand,  konnten  nnr  solche  Tribus- 
zahlen  verwandt  werden,  welche  in  den  durdi  das  Verfaältniss  von 
20 :  5 :  5 : 5 : 7  bedingten  Theilzahlen  jeder  Legion  von  2000  (I.  d.), 
500  (ü.  cL),  500  (HL  cl.),  500  (TV.  cI.)  und  700  (V.  cl.)  aufgingen. 
Das  war  bei  4,  bei  20  Tribus  der  Fall,  das  wSre  bei  25,  nicht  aber 
bei  21  Tribus  möglich  gewesen  ^).  —  Wir  müssten  also  daraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  bei  21  Tribus  die  Aushebung  des  servianischen 
Glassenheeres  zugleich  mit  einer  gleichmäfsigen  Berücksichtigung 
alier  Tribus  unmöglich  geworden  sei.  Und  dieses  Resultat  erregt 
nur  insofern  noch  einige  Bedenken,  als  ja  zufolge  unserer  Unter- 
suchung über  die  allmdhh'ge  Weiterentwicklung  der  Centurien- 
Ordnung  zum  Manipularheer  jene  frühestens  seit  dem  Decemvirat 
verlassen  worden,  die  21.  Tribus  dagegen  unserer  Tradition  zufolge 
schon  494  v.  Chr.  gestiftet  ist. 

Diese  iromeriiin  nur  geringe  Differenz*)  kann  erst  in  dem 
Abschnitt  VI,  welcher  von'  der  Veränderung  und  Vermehrung  der 
servianischen  Tribus  handelt,  befHedigend  gedeutet,  beziehungsweise 
gehoben  werden. 

IS. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  för  die  Formirung  des  Heeres  wie 
für  die  Bildung  der  Centuriatcomitien  gleich  bedeutsamen  Frage  zu: 
in  wiefern  der  bis  zur  Trennung  vmi  exerdtus  und  Stimmheer 
bestehende  Modus,  die  Centurien  aus  den  Tribus  und  den  nach 
Classen  und  Dienstalter  eingetheilten  tahulae  iuniorum  seniammque 
zu  bilden,  auch  noch  nach  dem  Decemvirat  beachtet  worden  ist 
und  wie  derselbe  far  die  Centuriirung  des  exerdtus  quinquennalis 
mafsgebend  geworden  ist. 


1)  Mommsen  r.  Tr.  140  f. 

')  Mao  mö^e  sich  jedoch  schon  hier  daran  erionero,  dass  alle  tribus 
rtisUcae  mit  ADsoahme  der  21.  Crostamina  patricische  Gentiloameo  tragen, 
dass  Mommseo  also  nur  20  Tribus  für  die  Zeit  der  secesno  plebis  ansetzt, 
(r.  Tr.  7.  r.  F.  188),  dass  endlich  die  nogerade  Tribuszahl  erst  der  politischen 
Verweadan^p  der  Trihas  (471  v.  Chr.)  ihren  Ursprongf  verdanken  wird.  So  weist 
nas  diese  Incoosrnenz'  auf  eine  gründlichere  Untersuchung  der  Tribus  und 
ihrer  Vermehrung  hin  und  kann  erst  nach  derselben  definitiv  geschlichtet 
werden. 
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Wir  beginnen  mit  dem  Nachweis,  wie  lange  eine  Aushebung 
nach  den  servianischen  Ciassen  üblich  gewesen  ist 

Eine  Aushebung  „aus  den  Ciassen^'  hat  nach  SaOust  (lug.  86) 
bis  auf  Marius  stattgefunden.  Von  ihm  heilst  es  an  dieser  Stelle: 
Ipse  interea  miUtes  scribere],  non  more  mai&rum,  nee  ex  clambu$, 
sed  ut  libido  cuiusque  enü,  capite  censos  plerosque.  Es  scheint 
offenbar  am  natürlichsten  zu  sein  bei  den  Worten  ex  classibus  an 
die  5  servianischen  Ciassen  zu  denken  und  also  zu  schliefsen,  dass 
diese  allein  bis  auf  Marius  „more  maiürum"  bei  der  Aushebung 
berücksichtigt  worden  seien.  Mommsen  dagegen  hat  diese  Er- 
klärung misbilligt,  da  bereits  viel  früher  auch  diejenigen,  welche  ein 
Vermögen  unter  dem  Minimalcensus  der  5.  Classe  (12500  As)  be- 
safsen,  im  Heere  gestanden  haben ^).  Bei  Polybius  sind  alle  Bürger 
mit  über  4000  As  bereits  dienstpflichtig  und  bei  Gellius^)  ist  der 
Maximalcensus  der  regelmälsig  dienstfreien  Proletarier  sogar  nur 
1500  As. 

Unter  den  Ciassen  versteht  Mommsen  also  nicht  nur  die  5 
servianischen,  sondern  auch  diejenigen  Bürgerabtheilungen,  welche 
zv^schen  4000 — 12500  As  besafsen,  sowie  von  den  Proletariern 
theils  diejenigen,  welche  zwischen  1500  und  4000  As  aufweisen 
konnten,  theils  die  besser  als  die  capite  censi  gestellten  Mitglieder 
dieser  Classe  unter  1500  As^).  Damit  wären  also  8  Ciassen  statt 
der  servianischen  5  schon  vor  Marius  dienstpflichtig  gewesen,  und 
die  Aushebung  aus  den  5  servianischen  Ciassen  müsste  schon  lange 
beseitigt  gewesen  sein. 

Ich  halte  diese  Interpretation  für  unrichtig.  Zunächst  muss 
betont  werden,  dass  die  Worte  capite  censos  pUrosque,  wie  schon 
das  letzte  Wort  andeutet,  nicht  die  einzige,  sondern  nur  eine  der 
Folgen  angeben,  welche  sich  aus  der  neuen  Aushebungsordnung  des 
Marius  ergeben  musste.     Es  war  ebenso  gut  eine  Neuerung  und 

^)  r.  Tr.  117.  Dfer  MinimalceDsus  ist  allerding^s  durch  Servias  noch  nicht 
in  Geld  festgesetzt  worden;  vg^l.  Abschn.  VII  §  8. 

>)  XVI,  10, 10  und  wahrscheinlich  ebenfalls  bei  Cicero  de  rep.  2,  22,  39. 

*)  Julius  Paullns  bei  Gell.  XVI,  10,  10:  „qui  in  plebe  .. .  Romana  tanu» 
issimi  et  pauperrimt  erant  neque  ampUus  quam  mÜle  quingentum  aerit  t>i 
censum  deferebantj  proletarit  appeUati  sunt,  qui  vero  nullo  aut  perquam  parva 
aere  censebantur,  capite  censi  voceätantur,  extremus  autem  censu*  capite  een- 
sorum  aerie  fuit  trecentis  septuaginta  quinque.  Der  Unterschied  wird  S.  MS  f. 
und  Abschnitt  Vlll  §  9  erläutert  werden. 
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nicht  more  maiorum,  auch  wenn  es  Sallust  nicht  ausdrücklich  her- 
Yorhebt,  dass  die  Proletarier  von  375 — 1500  As,  und  die  Proletarier 
von  1500 — 4000  As  von  jetzt  ab  regelmäfsig  mit  ausgehoben 
wurden  *).  Sallust  erwähnt  nur  die  auflalligsten  Folgen  jener 
Neuerung. 

Aufserdem  stammen  die  3  Angaben  über  den  Haximalcensus 
der  Proletarier  aus  3  so  verschiedenen  Zeiten,  dass  es  wahrlich 
verkehrt  wäre  dieselben  zu  combiniren  und  daraus  dann  die 
Existenz  dreier  neuer  Classen,  welche  dienstpflichtig,  aber  nicht 
stimmberechtigt  waren,  zu  conjiciren,  trotzdem  sie  durch  nichts 
sonst  bezeugt  sind^).  Sehr  viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass 
der  Begriff  der  Proletarier  innerhalb  500  Jahren  nicht  derselbe 
geblieben  ist.  Ja  wenn  man  sieht,  wie  Harius  gerade  die  ärmsten 
Bürger  vorzugsweise  ausgehoben  hat,  so  muss  doch  wohl  in  der 
Torhergehenden  Epoche,  welche  oft  nicht  minder  schwere  Kriege 
zu  bestehen  hatte,  wenigstens  der  Gedanke  nahegelegen  haben,  die 
Zahl  der  Proletarier  d.  i.  der  regelmäfsig  dienstfreien  einzuschränken. 

Es  ist  femer  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Rom  des  3.  und 
2.  Jahrhunderts  vor  Christo,  das  so  viele  Bundesgenossen  und  Frei- 
gelassene mit  dem  Bürgerrechte  beschenkte  und  ihnen  bei  erforder- 
lichem Vermögen  Stimmrecht  in  Tribus  und  Centurien  zuwies,  mit 
der  ErtbeÜung  dieses  letzteren  Rechtes  karg  gegen  solche  Vollbürger 
gewesen  sei,  welche  tapfer  für's  Vaterland  gefochten  hatten. 


1)  Vgl  Polyb.  6,  19.  Uebrigens  kann  Sallast  doeb  dqt  an  den  regel- 
mäfsigeo  Aushebungtimodas  der  frühereo  Zeit  gedacht  haben.  In  den  Zeiten 
des  2.  puoischen  Krieges  waren  genug  Arme,  Libertinen,  ja  selbst  Sklaven 
eingestellt  worden,  aber  darum  war  dies  doch  noch  nicht  „more  maiorum" 
geschehen. 

>)  Die  Inschrift  Orelli  I,  740,  Willmanns  Ex.  Inscr.  L.  II,  1701.  02,  welche 
S  Classencenturien  der  tribus  Succusana  iuniorum  erwShnt,  stellt  allerdings  5 
derselben  auf  die  eine,  drei  auf  die  andere  Seite,  am  anzudeuten,  dass  diese 
letzteren  weniger  angesehen  waren.  (So  treffend  Mommsen  r.  Tr.  82.  116.  118.) 
Man  ersieht  also  aus  dieser  Inschrift,  dass  die  aufserhalb  der  5  Classen  (-Cen- 
(nrien)  stehenden  dieser  (städtischen)  Tribus  in  drei  Abtheilungen  zerfielen. 
Aber  was  verbietet  uns  anzunehmen,  dass  dies  die  (regelmäfsig  dienstfreieo) 
proletafiiy  die  socii  navales  (meist  libertini)  und  die  (zu  untergeordneten 
Diensten  verwandten)  Caeriies  gewesen  sind,  soweit  sie  in  jener  Tribus 
wohnten  und  zum  Behuf  einer  eventuellen  militärischen  Verwendung  mit- 
▼erzeickoet  wurden.  Vielleicht  wurden  auch  socii  und  libertini  getrennt  ver- 
zeichnet (vgl.  Abschn.  VIII). 
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Und  endlich  spricht  vor  allen  Dingen  dagegen  der  Begriff  der 
Proletarier.  Wir  finden,  dass  derselbe  stets  diejenige  Classe  der 
Bürger  bezeichnet,  welche  wegen  ihrer  Armuth  regelmäfsig  dienstfrei 
sind,  und  wenn  nun  eine  cen^um  proktariorum  existirte,  so  ist  es 
doch  undenkbar,  dass  in  diesem  Zusammenhange  der  Begriff  der 
proletarii  meistentheils  aus  den  Bürgern  zwischen  1500 — 12500  As 
bestanden  habe,  wenn  diese  bereits  regelmäfsig  dienstpflichtig  waren. 

Uebrigens  verdient  noch  erwähnt  zu  werden,  dass  schon 
Polybius'  Worte  6, 19  eine  derartige  Dreitheilung  der  unter  4000  As 
besitzenden  Bürger  verbieten.  Von  allen,  über  4000  As  besitzenden 
heifst  es  dst  (frqarsiag  teXsXv  xar^  dvdynfjv,  es  waren  also 
die  zwischen  4000  und  12500  As  besitzenden  keine  Proletarier 
mehr.  Und  von  allen  unter  4000  As,  auch  den  ärmsten,  wird 
gesagt:  tovtovg  St  naqiaai  ndvrag  eig  t^v  ravztx^p  XQ^^^^' 
Die  capiie  censi  waren  also  ebenfalls  hier  mit  eingeschlossen. 

.Wenn  wir  vielmehr  annehmen,  dass  der  Begi'iff  der  proletarii 
mehr  und  mehr  eingeschränkt  worden  sei,  von  Servius'  Zeit  Jahr- 
hunderte lang  die  unter  12500  As,  dann  etwa  seit  dem  1.  punischen 
Kriege  ^)  bis  auf  Polybius'  Zeit  die  unter  4000  As  besitzenden  und 
endlich  zu  Marius'  Zeit  die  unter  1500  As  besitzenden  umfasst  habe, 
so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben  und  die  Stelle  des  Sallust  ge- 
nügend erklärt.  Marius  müsste  bei  dieser  Annahme  die  Aushebung 
nicht  auf  die  5  Classen  beschränkt,  sondern  die  zu  seiner  Zeit 
aufserhalb  der  Classen  des  Stimm-  und  Kriegsheeres  stehenden 
Proletarier  mit  ausgehoben  und  dabei  sogar  die  ärmsten  derselben, 
die  capite  censi  nicht  Verschont  haben.  Endlich  müsste  er  selbst 
oder  einer  der  Censoren  jener  Zeit  den  Minimalcensus  der  regel- 
mäfsig Dienstpflichtigen  von  4000  auf  1500  As  normirt  haben ^). 

Natürlich  sind  wir  bei  einer  solchen  Anschauung  gezwungen, 
uns  noch  weiter  nach  einigen  Thatsachen  umzusehen,  welche  diese 
Veränderung  des  Begriffs  der  proletarii,  und  namentlich  den  Ueber- 
gang  von  12500  gerade  auf  4000,  von  4000  auf  1500  As  erläutern 
können. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Minimalcensus  der  5.  servianischen 


^)  Eine  geoanere  Datiraog  folgt  S.  349  f. 
.    *)   Nar    daon    koADte   Gellius    den   Maximalcensns    der   Proletarier    auf 
1500  As  angeben,  während  Polybius  diesen  anf  4000  As  festsetzte.    £üiiire& 
?(ähere  hierüber  am  Schluss  dieses  §  und  Abschnitt  VJll  §  9. 
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Classe  von  Dionys  auf  12500,  von  Livius  auf  11000,  von  neueren^) 
gar  nur  auf  10000  As  angegeben  wird.  Bei  dem  so  überaus  ein- 
fachen Verhältniss  der  Censussätze  (100000  :  75000 :  50000 :  25000 : 
12500)  hätte  kaum  ein  Schwanken  entstehen  können,  wenn  der 
letzte  nicht  in  Wirklichkeit  allmählich  gesunken  wäre.  Zwei  Um* 
stände  mussten  nun  eine  solche  flerabminderung  mit  Nothwendigkeit 
herbeiführen.  Der  Mangel  an  Soldaten  musste  bei  den  immer- 
währenden schweren  Kriegen  manchen  Censor  dazu  veranlassen,  die 
doch  politisch  wünschenswerthe  Aufnahme  in  die  Classen  bei  einem 
etwas  geringeren  Census  nicht  zu  verweigern.  Noch  sicherer  aber 
muss  die  Münzverschlechterung  —  bis  zum  J.  269  v.  Chr.  war  das 
Pfundas  allmählich  auf  %  seines  Werthes  gesunken')  —  eine  Er- 
weiterung der  5.  Classe  nach  unten  bewirkt  haben,  zumal  umgekehrt 
der  Preis  des  Ackerlandes  jedenfaUs  gestiegen  war.  Ein  Bürger  zur 
Zeit  der  Münzreform,  dessen  Ahnen  vor  100  Jahren  ein  Ackergut 
von  50000  As  besessen  hatten,  konnte  damals  nicht  nur  bei  der 
voraussichtlich  eingetretenen  Preissteigerung  einen  50^  hohem  Preis 
erhalten  und  also  in  die  2.  Classe  einrücken,  sondern  er  muss 
einen  noch  bedeutend  hohem  Census  gehabt  haben,  da  inzwischen 
der  Werth  des  As  gesunken  war.  Wendet  man  dieses  Resultat  auf 
die  5.  Classe  an,  so  wäre  die  Zahl  der  Militärpflichtigen  noch  vor 
der  Münzverschlechterung  bedeutend  vermehrt  worden,  da  der 
Minimalcensus  in  Folge  der  Münzentwerthung  aUmählich  beinahe 
auf  %  des  servianischen  Ansatzes  herabgesunken  wäre. 

Nun  konnte  man  bei  Gelegenheit  der  Münzreform  von  269 
V.  Chr.  auf  zweierlei  Weise  die  Classificirung  ordnen.  Entweder 
man  konnte  die  alten  Ansätze  in  Pfundas  mit  2^  multipUciren  und 
dann  die  erhaltenen  Producte  in  Trientalassen  als  Minimalsummen 
der  Classen  festsetzen.  Oder  aber,  man  hätte  die  servianischen 
Ansätze  nominell  beibehalten  und  dann  auf  Trientalas,  zu  denen  die 
alten  Pfundas  factisch  nahezu  herabgesunken  waren,  beziehen  können. 

Es  ist  allgemein  angenommen  ^),  dass  die  servianischen  Census- 
summen  nicht  in  alten  Pfundas,  sondern  in  den  bereits  reducirten  ^) 


^)  Bdckh  metrolog.  Unters.  429,  vgl.  Mommsen  r.  Tr.  119. 
')  Vgl.  Marquardt  r.  Staats verw.  IT,  10  f.  und  AnhaDgIf. 
»)  Vgl.  Mommsen  r.  G.  I*,  829  f.,   r.  Münzwes.  302,  Lange  r.  A.  1»,  487  f. 
^)  Es  kann  nur  fraglich  sein,  ob  bei  ihnen  an  Triental-  oder  Sextantaras 
zu  denken  sei. 
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uns  Überliefert  seien.  Bei  diesem  Modus  die  Censusansatze  zu 
regeln,  war  es  nun  unvermeidlich,  dass  die  Mitgliederzahl  jeder 
Classe  verringert  werden  musste,  indem  eine  Reihe  von  Mitgli^em 
einer  jeden  den  nicht  blos  nominell,  sondern  factisch  erhöhten 
Censussatzen  nicht  mehr  entsprach.  Das  war  zwar  hart,  aber  im 
guten  Sinne  des  Wortes  conservativ  und  konnte  demnach  bei  der 
1.  bis  4.  Classe  verwendbar^)  erscheinen.  Bei  der  5.  Classe  jedoch 
musste  durch  ein  solches  Vorgehen  nicht  nur  eine  gevnsse  Härte, 
sondern  auch  eine  Schädigung  der  WehrkraJft  des  Staates  emtreten, 
die  damals  wohl  nicht  in  seinem  Interesse  lag. 

Ein  Burger,  der  z.  B.  272  v.  Chr.  auf  4—5000  bereits  leichter 
gewordene  alte  Kupferas  geschätzt  worden  war  und  somit  wohl 
noch  in  der  5.  Classe  stand  ^)  und  nicht  zu  den  Proletariern  gehörte, 
musste  bei  der  Normirung  eines  Minimalcensus  von  tOOOO  Trientalas 
für  die  5.  Classe  aus  dieser  eliminirt  werden.  Es  würde  also  sowohl 
die  Militarkraft  des  Staates  vde  die  politischen  Rechte  der  ärmeren 
Mitglieder  der  5.  Classe  empfindlich  geschädigt  haben,  wenn  auch 
bei  ihnen  die  alten  Censussätze  in  Pfundas  einfach  mit  2^  multi- 
plicirt  und  auf  Trientalas  bezogen  worden  wären.  Bei  dem  Minimal- 
census der  5.  Classe  musste  sich  vielmehr  der  zweite  Modus  die 
Censussätze  zu  regein  empfehlen.  Damit  ist  aber  nicht  nur  die 
Herabsetzung  des  Maximalcensus  der  Proletarier  (von  12500  resp. 
10000  auf  4000  As),  sondern  auch  die  Grölse  der  Verminderung 
erklärt.  Sollten  alle  Mitglieder  der  5.  Classe  trotz  der  Munz- 
veränderung  in  derselben  bleiben,  so  musste  ihr  Minimalcensus 
auf  %  des  Betrages  vermmdert  werden,  also  bei  5000  Pfundas 
(=r  12500  Trientalas)  auf  5000  Trientalas,  bei  4000  Pfundas 
(=  10000  Trientalas)  auf  4000  Trientalas.  Es  sind  dies  die  4000  As, 


1)  Ich  halte  diese  Manipulation  für  die  allein  wahrscheinliche.  Etwaige 
Härten,  die  dadorch  entstanden ,  konnten  auf  andere  Weise  z.  B.  durch  Mit- 
berücksicbtiguncp  des  bonitarischen  Eigenthums  (vgl.  Abschn.  V,  §  9)  bei  der 
Glassificirvog  leicht  ansgegiichen  werden. 

')  Diese  Auseinandersetzung  beruht  allerdings  auf  der  hier  nicht  zu  be- 
weisenden Hypothese,  dass  die  servianischen  Censusansatze  in  Trientalas  über- 
liefert seien.  Der  Nachweis  möge  Anhang  II  eingesehen  werden.  Er  beruht 
auf  den  negativen  Thesen,  dass  das  Uncialas  stets  Scheidemünze  gewesen  ist 
und  nach  Seztantaras  dauernd  nicht  gerechnet  worden  ist. 
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welche  noch  Polybius^)  als  Hinimalcensus  der  dienstpflichtigen 
Classen  kennt. 

Dass  nach  Polybius  noch  eine  weitere  Herabsetzung  dieses 
Censas  von  4000  auf  1500  As  stattgefunden  hat,  diese  Annahme 
scheint  mir  dann  ebenfalls  viel  wahrscheinlicher  zu  sein,  als  die 
Statuirung  einer  sonst  unbekannten')  6.  Classe  zwischen  den  eigent- 
lichen Proletariern  und  den  bekannten  5  Classen.  Wann  und  durch 
wen  dies  geschehen  ist,  kann  zwar  nicht  mit  gidcher  Sicherheit 
nachgewiesen  werden.  Es  scheint  mir  jedoch  höchst  wahrscheinlich, 
dass  auch  hierauf  die  Hünzverschlechterung  eingewirkt  hat,  ich 
meine  das  Herabsinken  des  Werthes  eines  As  vom  Triental-  zum 
Uncialfuss.  Auf  alle  Fälle  muss  spätestens  Marius  oder  einer  seiner 
Zeitgenossen  den  Minimalcensus  der  5.  Classe  herabgesetzt  haben, 
bevor  ein  Minimalcensus  überhaupt  nidit  mehr  für  die  Aushebung 
beachtet  wurde. 

Wer  bis  hierher  die  Auseinandersetzung  gebilligt  hat,  wird 
nun  weiter  zu  bestimmen  suchen  müssen,  ob  vor  Marius  neben  dem 
Hinimalcensus  der  5.  Classe  auch  noch  die  Classen  selbst  d.  h.  die 
Classenunterschiede  bei  der  Aushebung  berücksichtigt  worden  seien. 
Namentlich  ist  es  durchaus  wünschenswerth  zu  wissen,  in  welcher 
Weise  die  Classenunterschiede  auch  noch  nach  der  Einführung  des 
Manipularheeres  bei  der  Zusammensetzung  des  Heeres  Bedeutung 
hatten. 

Zu  diesem  Behufe  ist  es  aber  nothwendig,  etwas  genauer  zu 
definiren,  was  denn  eine  Aushebung  ex  classibus  sei.  Dieser  Aus- 
druck kann  nämlich  dreierlei  bedeuten.    Es  kann  durch  ihn 

1.  eine  Aushebung  bezeichnet  werden,  in  der  bei  der  aus- 
gehobenen Legion  das  Verhältniss  der  Centurienanzahl  der  ser- 
vianischen  Classen  zu  einander  beobachtet  wurde  (also  z.  B.  wie  in 
dem  servianischen  Heere  die  Zahlen  der  aus  der  I.,  H.,  IH.,  lY., 
V.  Classe  Ausgehobenen  in  dem  Verhältniss  von  80  :  20  :  20  :  20  :  28 
standen); 

2.  kann  unter  ihr  eine  solche  Aushebung  verstanden  sein,  bei 
der  überhaupt  noch  Classenunterschiede  irgend  welcher  Art  beachtet 
wurden  (eine  solche  hätte  z.  B.  dann  bestanden,  wenn  festgesetzt 

^)  Polybius  hat  zweifellos  4000  Trieotalae  angeBommeD.    Mommsen  r.  G. 
I*.  830  A. 

')  Natürlieh  gehört  die  6.  Classe  des  Dioays  nicht  hierher. 


352  IV.    MANIPULARHEER  UND  AUSHEBUNG. 

gewesen  wäre,  dass  aus  den  3  ersten  Classen  jQur  Schwerbewaffnete, 
aus  den  beiden  letzten  nur  Leichtbewaffnete  genommen  werden 
sollten); 

3.  eine  Aushebung,  bei  der  nur  noch  die  Zugehörigkeit  zu 
irgend  einer  der  5  Classen  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die 
Legion  war.  ^ 

Gewiss  kann  SaUust  nicht  gesagt  haben,  dass  Marius  die  erste 
Art  der  Aushebung  aufgegeben  habe:  dieselbe  bestand  so  lange  und 
nicht  länger  als  die  servianische  Heeresordnung  unverändert  bei- 
behalten blieb  d.  h.  also  bis  zum  Decemvirat* 

Aber  auch  die  zweite  Art  einer  Aushebung  ex  clasnbus  kann 
SaUust  nicht  gemeint  haben.  Aus  Polybius'  sorgfaltiger  Beschreibung 
dieses  Actes  geht  hervor,  dass  neben  der  Tribus  nur  Dienstalter 
und  körperliche  Beschaff^beit  berücksichtigt  worden  sind.  Von 
den  tribuni  milüum  der  vier  auszuhebenden  Legionen  heilst  es 
(Pblyb.  6,  20,  2):  Ttad-idavTsg  %&iQ\g  äXXijXoav  xavd  aiqaxo- 
nsdoPj  xkfiQav(f&  rag  (fvXäg  xatä  ^Ictv,  xai  7tQO(f7caXovPta$  Trjp 
äsi  Xa%oi>dav.  "*£%  di  TavTfjg  ixXiyov0t  räv  vsotvidxfav  Tiztaqag 
snts$xwg  rovg  naQanXfjaiovg  xutg  ^Xmiatg  xai  vatg  e^ea&v. 

Es  wäre  unverzeihlich,  wenn  Polybius  hier  die  Berücksichtigung 
der  Classenunterschiede,  falls  eine  solche  noch  existirt  hätte,  einfach 
ignorirt  haben  würde.  SaUust  kann  also  von  Marius  nur  soviel 
berichtet  haben,  dass  er  die  dritte  Art  der  Aushebung  aus  den 
Classen  aufgehoben  habe.  Vorher,  also  nicht  nur  zu  Polybius'  Zeit, 
sondern  auch  in  den  Zeiten,  für  welche  er  seine  Beschreibung  des 
Heerwesens  gegeben  hat,  d.  h.  im  2.  punischen  Kriege,  können 
Classenunterschiede  bei  der  Aushebung  nicht  mehr  berücksichtigt 
worden  sein').. 


^)  £ia  Wort  des  Polybius  scheiot  unserer  Ansicht  allerdings  verderblick 
2tt  sein.  —  Polybius  sagt  zwar  oft,  dass  zu  den  velites  die  jüngsten  genommen 
seien  (6,  22,  ical  roTg  fjthf  veondtots  ...  6,  21,  10  tovs  6h  Xomovs  xal  vetu^ 
tdrov^  rQO(f(po<p6Qovs  • . .)  ond  bei  den  übrigen  miiitSriscIieii  Abtheilan^en 
erwäJwt  er  nur  das  höhere  Alter  der  Mit^^iieder:  aber  6,  21,  7  fügt  er  ia 
Bezug  auf  die  Leichtbewaffneten  noch  hinzu:  diaXfyovai  jdiy  aviQoiy  Tfn/c 
fjihv  veonärovs  xal  nevi^goTUTovs  sig  lovs  TqoatfOfidxovqi  ianadi 
seheint  die  Classeoordnnng  aueh  bei  der  Aushehong  ni«ht  völlig  igaorirt 
zu  sein.  Dagegen  spricht  jedoch  dieses:  unmöglich  konnte  Polybius  diesem 
wichtigen  Gesichtspunkt  bei  der  Trennung  der  hastoHf  yrineipeg  und 
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Es  wäre  mm  weiter  zu  untersnchen,  ob  die  Zweite  Art  der 
Aushebung  ex  classibus  äberhanpt  jemals  üblich  gewesen  und  ver- 
mittebid  zwischen  den  ersten  und  dritten  Modus  derselben  ge- 
treten sei. 

Nachdem  die  servianische  Heeresordnnng  über  100  /ahre  lang 
bestanden  hatte  und  während  ihrer  Dauer  die  erste  Classe  ^^  aller 
Schwerbewaffneten,  fast  die  Hälfte  aller  Soldaten  jeder  Legion  gestellt 
hatte,  kann  es  als  absolut  unglaublich  betrachtet  werden,  dass  bei 
einer  Umgestaltung  der  Heeresordnung  die  erste  Classe  auf  einmal 
nur  gleich  viel  oder  gar  weniger  als  die  unteren  Classen  zum  Kriegs- 
dienst herangezogen  worden  wäre.  Gleichwohl  hätte  dieser  Fall 
sofort  eintreten  müssen,  wenn  beim  Uebergang  zur  Manipular- 
Ordnung  lediglich  Tribus  und  Dienstalter  berücksichtigt  worden 
wären.  Das  wäre  denn  doch  auch  eine  unkluge  Entlastung  der 
ersten  Classe,  eine  ungerechte  Ueberbürdung  der  unteren  Classen 
gewesen,  wie  sie  am  wenigsten  den  verständigen  Reformern  des 
Decemvirats  zur  Last  gelegt  werden  könnte.  Die  Vornehmeren  und 
Reicheren  werden  den  Militärdienst  noch  als  eine  Ehrenpflicht  an- 
gesehen und  wohl  schwerlich  werden  sie  schon  damals  die  Bürger 
der  niederen  Classen  neben  sich  als  Hopliten  in  yollem  Waffen- 
schmuck geduldet  haben.  Und  wie  sollte  man  den  ärmste  Bürgern 
damals    insgesammt   die  Ausgaben   zu    dieser  Hoplitenrüstung   zu- 


gaoz  übersehcD,  ja  bei  den  vdites  später  meistens  nur  die  Jugend,  nicht 
ihren  geriDg«B  census  hervorheben.  Bevor  wir  den  Polybins  einer  der* 
»rligen  NaehlässinplLeit  zeiheo  würden,  daifte  sich  folgender  Ausweg  wegai 
seiner  Einfachheit  empfehlen.  Trotz  der  Nichtberücksichtigung  der  Classen 
mnsste  die  Zahl  der  Aermereo,  welche  sich  zum  Militärdienst  meldeten,  die 
Nachfrage  bedeutend  äberschreiten  in  einer  Zeit,  wo  noch  10 jähriger  Dienst 
Vorbedingung  zu  höheren  Staatsämtern  war  und  überhaupt  die  Dienstpflicht  eine 
Ehrenpflicht  war.  Die  Folge  davon  musste  sein,  dass  ans  der  letzten  Ciasse 
verhältnissmafsig  weniger  Lente  zum  mehrjährigen  Dienst  herangezogeu  wurden, 
und  da  alle  unerfahrenen  Soldaten  unter  die  LeichtbewaflToeten  eingestellt 
worden,  so  hätte  die  Mehrzahl  der  LeiehtbewolToeten  aus  ärmeren  Bürgern 
bestehen  müssen,  auch  wenn  nicht  daneben  manehe  der  vornehmeren  jungen 
Lente  sieh  von  dem  beschwerlicheren  und  unehrenvolleren  Velitendienst  hätten 
dispeosireo  lassen  (z.  B.  muss  der  junge  Scipio  in  denselben  Reihen  wie  seih 
Vater  gekämpft  haben  Liv.  21,  46).  Und  dann  bedenke  man,  Wie  nach  Polybius 
ausnahmsweise  auch  Proletarier  mit  in  die  Legionen  eingereiht  worden.  Diese 
sind  dann  mindestens  anfangs,  wenn  nicht  lediglich  als  velites  verwandt 
worden. 

Soltan,  EntBtehnng  d.  alirom.  YolksrerBammlaDgen.  23 
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gemuthet  haben?  Endlich  wiesen  wir  nach,  dass  bei  der  Einführung 
der  Manipularordnung  ^)  die  Qassenstellang  eines  jeden  einzelnen 
sehr  wohl  eine  Zeit  lang  noch  weiter  berücksichtigt  werden  konnte. 

Die  Classen  konnten  nun  auf  sehr  verschiedene  Weisen  noch 
fernerhin  bei  der  Aushebung  beachtet  werden,  ohne  dass  dies  gerade 
in  dem  früheren  Verhältniss  von  80  :  20  :  20  :  20  :  28  zu  geschehen 
brauchte.  Entweder  konnte  man  die  letzte  oder  die  beiden  letzten 
Classen  von  den  Abtheilungen  der  Schwerbewaffneten  fernhalten; 
oder  man  konnte  bestimmen,  dass  die  Schwerbewaffneten  zu  gleichen 
Theilen  aus  den  drei  ersten  Classen  ausgewählt  werden  sollten  oder 
dass  das  servianische  Verhältniss  der  Classen  abgesehen  voa  der 
durch  eine  Verringerung  der  Maximaldienstzeit  nothwendigen  Be- 
schränkung^) fort  und  fort  beobachtet  werden  solle. 

Welchen  Weg  man  von  diesen  dreien  gewählt  hat,  das  lasst 
sich  alferdings  nicht  mehr  nachweisen.  Am  wahrscheinlichsten  und 
einfachsten  erseheint  mir  jedenMs  der  letzte^);  doch  schlielst  ja 
dieser  die  anderen  beiden  keineswegs  aus. 

Was  nun  den  Zeitpunkt  anbetrifft,  in  welchem  die  Römer  alle 
Qaasenunterschiede,  abgesehen  von  dem  Minimalcensus  der  5.  Qasse, 
bei  der  Aushebung  vernachlässigt  haben  und  in  den  Tribus  lediglich 
das  Dienstalter  beachtet  worden  sei,  so  lässt  sich  dieser  leider  nur 
annähernd  bestimmen. 

Das  scheint  mir  allerdings  gewiss  zu  sein,  dass  bei  den  ge- 
waltigen Rüstungen  des  zweiten  punischen  Krieges,  welche  selbst 
Proletarier,  Libertinen  und  Sclaven  zum  Dienst  heranzogen,  keine 
Rücksicht   auf  Classenunterschiede   mehr  genommen    worden    sein 


^)  Auch  derjeaige,  w«lcker  Einzelheiten  derflelbeo  beanstüodea  wollte, 
wird  dies  Eagestehen  müssen.  Mommseo  r.  Tr.  139  sagt:  „Man  besteht  aber 
die  Zahl  der  Schwergeriisteten  in  der  Legion  —  der  hastati  prineipes  triarü 
-^  ebeafaUs  aus  3000  Mana,  woueben  wie  in  der  phalangitischeu  (serviaoischen) 
1200  Lelchtbewaffoete  stehen.  —  Bei  der  Manipularstelluag  bestand  also  die 
LegioA  noch  immer  aus  2000  clasiids,  je  500  der  d^ei  folgenden  und  700  Mann 
der  5.  Class9'^  Ich  habe  oben  (IV,  6a  vgl.  321.  328)  gezeigt,  wie  diese  An-> 
sehaunag  zu  modificiren  sei,  aber  die  Möglichkeit  und  annähernde  Riebtigkeit 
dieser  Behaaptong  klinnte  doch  auch  allgemein  zugestanden  werden. 

^)  durch  welche  factisch  die  erste  Classe  entlastet  wurde. 

*j  Aaf  diese  Weise  war  ein  allmählicher  Uebergaog  zu  der  später  (zu 
Polybitts'  Zeit)  allein  noch  üblichen  Berücksichtigung  von  Tribus  und  Die  n st- 
alte r  möglich. 
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kann.  Nach  meiner  Ansicht  muss  dies  aber  mindestens  schon 
dn  Jahrhundert  früher  eingetreten  sein.  Denn  die  Aufnahme  der 
Libertinen  in  alle  Tribus  in  den  schlimmsten  Zeiten  des  2.  Sam«- 
niterkrieges  durch  den  Censor  Appius  wird  doch  wahriich  am  besten 
aus  militärischen  Rücksichten^)  erklart:  in  diesem  Falle  muss  aber 
eine  ziemlich  gleichmaTsige  Heranziehung  aller  Burgerclassen 
zum  Militärdienst  bereits  vorher  üblich  gewesen  sein. 

13. 

Nachdem  so  die  Principien  dargelegt  worden  sind,  nach  welchen 
in  den  verschiedenen  Epochen  der  römischen  Geschichte  die  Aus- 
hebung des  Heeres  vorgenommen  worden,  ist  kurz  die  Frage  za 
beantworten,  ob  durch  die  Veränderungen  in  denselben  die  tabtUae 
nmiarum  umgestaltet  worden  seien. 

Augenscheinlich  kann  die  zweite  Periode  ,4er  Aushebung  eai 
classibus^^  keine  Veränderung  in  den  Aushebungslisten  herbeigeführt 
haben.  Solange  noch  irgend  eine  Rücksicht  auf  die  Glassenstellung 
genommen  wurde,  konnte  dieselbe  in  der  Aushebungsliste  nicht  über^ 
gangen  werden  und  es  lag,  soweit  ich  sehe,  auch  nicht  der  mindeste 
Grund  vor,  von  diesem  Modus  ganz  abzugehen.  Ernstlicher  könnte 
diese  Frage  in  der  dann  folgenden  Epoche  der  letzten  3  Jahr- 
hunderte der  Republik  erhoben  werden. 

Zunächst  steht  fest,  da&s  auch  in.  diesem  Zeitraimi  eine  Aus- 
hebung ohne  t(Anlae  mmorum  undenkbar  ist.  Ue  Legionen  beifsen 
bei  bessern  griechischen  Schriftstellern^)  „im  Gegensatze  zu  den 
Auxiliartruppen^^  vd  in  %ov  xataXoyov  {SxQaToneda j  Appian  (b^ 
c.  5,  17)  erwähnt,  dass  erst  „in  den  Rürgerkriegen  ol  atqavol  oi 
Totq  nat^io^g  eS-tütv  ix  nctraXdyov  (ft}rij)ropto^^.  Polybius  sagt 
(6, 20,  3)  in  di  Tamf^g  (ffvX^g)  ixXä/ovat  %&m  veuifiiJHiar  tittaqag 
inieixcog  rovg  naqanXriaiovg  tatg  ^XtKiatg  xa*  vatg  i^ea^r^ 
Wie  sollte  es  aber  den  Militärtribunen  möglich,  gewesen  sein,  stets 
die  gewünschte  Anzahl  gleichaltriger  und  gleichkräftiger  zu  finden 


1)  V;L  Abschnitt  VIH. 

>)  Marquardt  r.  Stvw.  II,  418  A.  4.  Vgl.  Appiao  Mithr.  94;  b.  c.  2,  32.  Dio 
Cass.  40,  IS;  27;  65;  43,28;  52,33;  59,2;  übrigens  hätte  Marquardt  nicht 
von  einer  Aushebung  nach  „der  Censusliste"  reden  sollen.  Unter  letzterer 
versteht  man  doch  die  censorische  Hauptliste  und  davon  sind  die  tabulae 
tuniorum  jedenfaUs  (vgl.  Abschnitt  Vil)  ku  anterscbeiden. 
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und  bei  Namen  au&urufen^),  wenn  dieselben  nicht  bereits  yoi^er 
in  den  Aushebungslisten  wenigst^is  nach  dem  Alter,  vidleicht  auch 
nach  KOrpergrdliBe  und  Gewandtheit  geordnet  gewesen  wären? 

Fraglich  könnte  nur  sein,  ob  neben  diesen  auch  noch  die 
Classenunterschiede  in  den  tabulae  iuniorum  berücksichtigt  worden 
wären,  denn  mOglich  war  es  in  der  That,  dass  eine  allein  nach 
Tribus  und  Dienstalter  geordnete  Ausfaebungsrolle  dem  Manipularheer 
des  Polybius  zu  Grunde  gelegen  habe,  da  ja  in  dem  Heere  der  po- 
lybianischen  Epoche  die  Classenunterschiede  nicht  mehr  berück- 
sichtigt wurden. 

Aus  4  Gründen  halte  ich  indess  die  uuTeränderte  Beibehaltung 
der  seit  Servius  bestehenden  Aushebungsliste  für  durchaus  wahr- 
scheinlich. 

1.  Es  lag  kein  Grund  vor,  die  Form  der  in  den  beiden  ersten 
Epochen  der  Aushebung  ex  classihus  gebräuchlichen  tabulae  iuniamm 
auch  bei  völliger  Nichtachtung  aller  Classenunterschiede  aufzugeben. 
Dieses  spricht  bei  der  bekannten  consenrativ^  Gesinnung,  welche 
die  Römer  bei  ihren  staatsrechtlichen  Einrichtungen  gezeigt  haben, 
entschieden  für  die  Beibehaltung  der  alten  Listen«  Innerhalb  jeder 
Tribus  und  jeder  Classenunterabtheilung  derselben  konnte  ja  die 
Ausfaebungsliste  alle  Mitglieder  derselben  nach  dem  Dienstalter 
geordnet  enthalten. 

2.  Die  Beibehaltung  der  Classen-Anordnung  in  der  Musterrolle 
war  für  den  aushebenden  Beamten  sdion  deshalb  wünschenswerth, 
weil  er  so  besser  orientirt  war^  wenn  es  sich  um  Verleihung  eines 
Urlaubs  handelte.  Wie  oft  sich  im  2.  Jahrhundert  Militärpflichtige 
dem  Dienste  entzogen,  das  zeigt  eine  Stelle  wie  Liv.  43, 14.  Gewiss 
war  eine  solche  Vergünstigung  bei  plötzlich  verarmten  und  durch 
den  Krieg  leidenden  Bauern  der  unteren  Qassen,  keineswegs  aber 
bei  den  meisten  dassid  gerechtfertigt. 

3.  Die  Mitglieder  der  ersten  Classe  trugen  noch  zu  Polybius' 
Zeit  die  mihtarischen  Embleme  der  ersten  Classe,  die  Kettenpanzer. 
Es  scheint  mir  nun  wenig  glaubhaft  zu  sein,  dass  der  aushebende 
und  der  die  Ausgehobenen  in  Manipel  einordnende  Beamte  keinen 
Vermerk  in  den  Militärlisten  über  die  eventuelle  Berechtigung  eines 
jeden,  diese  militärische  Auszeichnung  zu  tragen,  vorgefunden  habe. 

^)  Nunea  mit  gater  Vorbedeutnof^  worden  zuerst  auffrerafen.    Vgl«   die 
Listea  der  tribus  Sueeutana  iuniorum  und  Mommseo  r,  Tr.  80« 
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4.  Das  entscheidendste  Argument  bieten  allerdings  die  In- 
scbriflen  der  tribm  Suecusana  iutUorum^  welche  von  Mommsen 
bereits  trefflich  in  seinen  röm.  Trib.  77fr.  behandelt  sind^). 

Die  erste  ^),  die  für  die  voriiegende  Frage  zunächst  von 
Wichtigkeit  ist,  steht  auf  einer  8  Fuss  hohen  auf  allen  4  Seiten 
beschriebenen  Basis. 

Auf  der  Vorderseite  steht: 

Päd  aetemae  \  domus  \  hup,  Vespasiam 
CaeMiris  Aug  |  Uberorwnq  eins  \  mcrum 
Trib,  Suc  iunior. 
ÜDks: 

Dedic.  XY  K.  Bec  \  L  Annio 
Basso  I  C.  Caedna  Paeto  cos  (a.  70) 

Darauf  folgen  auf  der  Ruckseite  5,  rechts  3  Columnen,  die  von 
oben  nach  unten  ungefähr  je  100  Mann  enthielten®).  An  der  Spitze 
einer  jeden  ist  das  Zeichen  des  Rebstockes  (1)  mit  einem  Namen 
im  Genetiv.  Jedenfalls  ist  dort  1  C.  Comeli  Succe$si  1  L,  Rubti 
Steundi  etc.  als  centnria  C,  Comeli  Sucessi,  centuria  L  Rubri 
Secundi  etc.  zu  lesen. 

Wir  haben  hier  auf  der  Rückseite  die  tabulae  iuniorum  der 
5  Classenabtheilungen  der  tribu$  Succutsana,  jedenfalls  noch  nach 
Tribus  und  Centurien  geordnet. 

Wenn  sich  auf  der  rechten  Seite  nodi  3  fernere  cenitmae 
iuniorum  derselben  Tribus  befinden,  so  verdienen  diese  allerdings 
eine  besondere  Erklärung,  sie  können  aber  nicht  das  Hauptresultat 
beeinU*ächtigen,  dass  hier  die  5  ceniuriae  iuniorum  tribus  Stucmanao*) 
mit  ihren  Mitgliedern  verzeichnet  standen. 


1)  Später  Corp.  Inacr.  L.  VI,  200.    V;L  Wümaans  £.  1.  L.  1701.  1702. 

>)  Ebeod.  11,  1701. 

')  Die  geringste  Anzahl  ist  91,  die  gröfste  109. 

*)  Mommsen  r.  Tr.  84  „Aeufsere  Verhältnisse  scheinen  nicht  dazu  ver- 
anlasst zu  haben,  wenigstens  müsste  man  nach  Smetius'  Darstellnng  eher  an- 
nehmen, dass  die  Rückseite  (?)  mit  den  3  Centarien  breiter  wäre  als  die 
linke  (?)  Seite  mit  den  fünf.  Diese  Bemerkung  macht  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  von  jenen  8  Centurien  fünf  eine  hSbere  Ehre  genossen  als  die  drei 
übrigeo^S  A.  44  „Auf  den  niedrigem  Rang  derselben  dürfte  auch  hiuweisen, 
dass  der  siebente  unter  den  ouratoreM  (ribtts  (der  folgenden  lasohrift,  die  mit 
den  Genturioneo  der  erwähnten  identiseh  sind)  ein  Freigelassener  ist^*.  Vgl. 
S.  347  A.  2. 
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Im  Uebrigen  zeigt  ein  Vergleich  der  angeführten  Inschrift  mit 
der  zugleich  an  derselben  Stelle  gefundenen  Grut.  104,  6,  welche 
8  curatares  trib.  Site,  iuniar,  statt  der  8  Centurionen  bietet,  die 
Identität  der  curatores  tribus  und  der  Centurienführer. 

Vielleicht  könnte  aber  jemand  die  Vermuthung  aussprechen, 
dass  in  der  behandelten  Inschrift  nicht  Bruchstucke  der  tabulae 
mniorum,  sondern  der  comitia  centuriata  enthalten  gewesen  seien, 
dass  diese  Fragmente  also  über  die  Zusammensetzung  jener  nichts 
beweisen  könnten.  Wer  diesen  Einwand  erhebt,  kann  allerdings 
erst  durch  die  jetzt  folgende  Ausführung  über  die  Bildung  der 
comitia  centuriata  (im  eigentlichen  Sinne)  und  ihr  Verhältniss  zur 
Aushebungsliste  von  der  Grundlosigkeit  desselben  überzeugt  werden. 

Ich  glaube  jedoch  schon  durch  die  übrigen  Argumente  er- 
wiesen zu  haben,  wie  wahrscheinlich  es  sei,  dass  die  Aushebungs- 
liste seit  Alters  her  bis  auf  die  späteste  Zeit  hin,  auch  wenn  sie 
regelmäfsig  nicht  mehr  beachtet  zu  werden  pflegte  (wie  z.  B.  seit 
Marius)  nach  ein  und  denselben  Normen  zusammengestellt  gewesen 
sei  d.  h.  nach  Tribus,  Classen  und  Dienstalter  als  populus  tribuiim, 
cenm,  aetate,  ordinibus^)  descriptm  (vgl.  Cic.  de  leg.  3,  4,  7.  11). 

14. 

Bis  zum  Decemvirat,  so  lange  das  Heer  zugleich  die  wenigen 
politischen  Rechte  des  Volkes  ausübte,  sind  die  comitia  centuriata 
wie  jedes  Heer  aus  den  Tribus  und  den  tabnlae  ium(Mrum  seniorumque 
gebildet.  Fraglich  ist  nun,  ob  dieses  Verhältniss  seit  dem  Decemvirat, 
nachdem  der  exercitus  nrbänus  von  dem  eigentlichen  exercitus  ver- 
schieden war,  geändert  worden  ist. 

Da  wird  es  nun  wohl  schon  jedem  aufmerksamen  Leser  auf- 
gefallen sein,  dass  die  tabulae  tuniorum,  wie  sie  soeben  fixirt  wurden, 
gerade  so  zusammengesetzt  sind,  wie  die  reformirten  Genturiat- 
comitien  —  wenigstens  nach  dem  Urtheil  der  besten  Forscher  — 
gebildet  gewesen  sein  sollen. 


Sehr  gnt  bat  Mommsen  (r.  Tr.  S5)  in  den  wx  cetitvriae  des  Corptu 
lulianum  (Orelli  8097  Wilmaons  E.  J.  L.  1703)  die  3  eenturiae  mniorum  -h  3 
eentttriae  seniorum  der  Frei^elassoDen  des  julischen  Geschlechts  erkaoat,  die 
sich  also  auch  hier  von  den  5  Classeocentnrien  abtrennen. 

1)  Ordines  sind  die  Centurien  des  exercitus  urbanus,  als  Resnltit  der 
VoIJLseintbeilnng  nach  Tribus,  Census  und  Alter.    Lange  r.  A.  P,  502. 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Controverse  ober  die  CentQrien- 
reform  mit  Männern  wie  Clason^)  und  Pluess')  aul's  Neue  zum  Austrag 
zu  bringen.  Wie  ernst  namentlich  letzterer  auch  bestrebt  gewesen 
sein  mag,  neue  Wahrheiten  aufzufinden,  so  verdient  es  doch  Tadel, 
dass  er  mehrfach  ohne  hinreichende  Gründe  feststehende  Resultate 
der  Wissenschaft  angefochten  hat. 

Wer  die  gutbeglaubigten  und  meines  Erachtens  kaum  anfecht- 
baren Sätze  der  Ueberlieferung,  dass 

1.  die  5  Classen  auch  in  der  Centurienreform  neben  der 
Scheidung  von  seniores  und  iuniores  beibehalten  worden  sind 
(Stellen  bei  Weifsenborn  zu  Liy.  1,  43,  12)  und  dass 

2.  die  Centurien  derselben  auch  tribus  mit  dem  Zusatz  iuniorum 
(resp.  seniorum)  genannt  werden  und  also  Bruchtheile  der  Tribus 
gewesen  sein  mnsseif;  festhält  und  genau  erwägt,  der  muss  immer 
wieder  zu  der  Hypothese  des  Pantagatbus  zurückkehren^). 

Wenn  dieselbe  aber  richtig  ist,  so  müssten  die  so  reformirten 
Centurien  den  tabulae  inniomm  smiinwnque,  wie  sie  hier  definirt 
wurden,  geglichen  haben:  und  damit  wäre  dann  zugleich  eine  höchst 
naturgemälise  Deutung  für  die  specielle  Gestaltung  dieser  veränderten 
Centuriatcomitien  gefunden  und  zugleich  erklärt,  weshalb  diese 
letzteren,  auch  als  sie  nicht  mehr  das  Heer  waren,  der  exercitus 
urhanus,  der  exercitus  quinqtimnalis  (Yarro  1.  1.  6,  93)  heifsen 
konnte*). 

1)  Heidelberger  Jahrbücher'  1872  S.  221. 

*)  Seine  Abhandlaog  „Die  Bntwickelaojc  der  CentariatcomltieD^'  ist  dureh-^ 
weg  verfehlt,  da  er  zu  viel  Werth  auf  eioige  ziemlich  werthlose  Zeu^poisse 
(z.  B.  Liv.  40,  51.  6,  21.  Polyb.  6,  14.  Cic.  Phil.  2,  33.  Appian  b.  c.  1,  49), 
zu  wenig  auf  die  thatsächliche  Beschaffenheit  der  in  Frage  kommenden  Ein- 
richtQDgeB,  auf  die  Art  der  Aushebung,  das  Wesen  der  Bürgerclassificirung 
und  die  Stetigkeit  der  Tribnseintheilong  legt. 

*)  35  Tribns,  die  („duylicato  earum  numero'^J  in  35  träms  seniorum, 
35  tribtts  iuniorum  zerfielen,  mnssten,  falls  die  5  Classen  in  jeder  fortbestanden, 
(2X3^)  X  5  s=  350  Centurien  als  Summe  ergeben.  Dazu  kommen  dann 
selbstverständlich  die  Ritter  nnd  event.  einige  Zusatzcentnrien  (prolet(triorum, 
aceensorum  velatorum  etc.).  Lange  §  123  (r.  A.  II*,  463  f.)  behandelt  dies 
aasgezeichnet. 

'*)  Varro  sagt  daselbst  quod  eensor  (lies  censor,  qui)  exerctium  centuriato 
eonsUtuit  quinquennalem  (seil,  convoeare  palest Jy  quam  lustrare  et  in  urbem 
ad  vex&lum  dacere  d^fet.  Der  Ausdruck  centuriato  (vgl.  W.  Ebrard  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  f.  Philologie  Supplementb.  X,  579.  612.  Plaut.  Pers.  607.  Ter. 
Andria  407)  weist  auf  eine  bereits  vorhergegangene  Centuriirung  hin  fpost- 
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Bei  dieser  hier  behaupteten  Identität  der  reformirten  Centuriat- 
comitien  und  der  Aushebungsiiste  könnte  nur  ein  Bedenken  geltend 
gemacht  werden. 

Es  wurde  gezeigt,  dass  die  Proletarier  mindestens  bis  auf 
Marius'  Zeit  in  der  Regel  nicht  ausgehoben  wurden.  Sollte  nun 
daraus  mit  Grund  gefolgert  werden  dürfen,  dass  sie  auch  auf  der 
Aushebungsliste  gefehlt  hätten,  so  wäre  hiermit  eine  nicht  unwichtige 
Differenz  zwischen  ihr  und  den  Centuriatcoraitien-Listen  aufgedeckt. 
Indessen  selbst  bei  dieser  Voraussetzung  müsste  unsere  Behauptung, 
dass  die  reformirten  Ceuturiatcomitien  mit  der  Aushebungsliste 
identisch  seien,  nicht  aufgegeben,  sondern  nur  um  ein  geringes, 
nämlich  dahin  eingeschränkt  werden,  dass  nur  die  classes  der  re- 
formirten Ceuturiatcomitien  mit  der  Aushebungsliste  congruirt 
hätten.  Aber  es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  die  Proletarier 
auf  dieser  letzteren  gefehlt  haben:  Tielmehr  werden  sie  —  wenn 
auch  vielleicht  auf  gesonderten  Tabellen  —  der  Hauptausbebungs- 
liste  beigefügt^)  sein.  Der  aushebende  Beamte  musste  sie  wenigstens 
zur  Hand  haben,  falls  schwerere  Zeiten  ein  grölseres  Aufgebot  ver- 
langten (iav  ds  Ttox€  Haiensiyji  zä  r^g  TteqtdTdaefagj  6(peiXov<fk 
x(xl  7i€iy  (SiQfxisveiv  sixocft  Czqaveiitq  iy^avaiovg  Polyb.  6, 19,  3). 

Im  Uebrigeu  glaube  ich  aber  mit  Recht  die  Behauptung  auf- 
gestellt zu  haben: 

Seit  der  Centurienreform  sind  die  Listen  der  Ceu- 
turiatcomitien nichts  anderes  al&  die  tabulae  iuniorum 
sentBrumque^)  einschliefsUch  der  Proletarierlisten:  dieselben  ent- 
hielten die  dienstpflichtigen  und  hernach  wenigstens  dienstföhigen 
und  ausgedienten  römischen  Bürger  nach  Tribus,  Classen  und  Dienst- 
alter geordnet. 

quam  centurüüus  estj,  quinquennalis  ktQu  pradicativ  gefasst  werdeo,  doch  ist 
dies  nicht  gerade  nothweodig. 

')  Die  aogefUhrte  Inschrift  der  tribut  Succtuana  iuniorum  kaon  dies  mit 
ihren  von  den  5  Classencenturien  gesonderten  3  Geoturienlisten  der  Rückseite 
besser  illustriren,  als  alle  weiteren  Ausführungen. 

').  Ein  für  alle  Mal  bemerke  ich  hier,  dass  icli  diese  Gleichheit  beider 
Listen  nicht  dahin  ausgedehnt  wissen  möchte,  dass  nur  eine  einzige  Tabelle 
existirt  habe.  Die  Stimmliste  muss  eine  Abschrift  der  tabulae  vumorvni 
seniorumque  gewesen  sein,  bei  welcher  jedoch  die  specielien  Notizen  über  die 
Zahl  der  geleisteten  Dieosljahre,  etwaigen  Urlaub  u.  s.  w.  weggelassen  seia 
werden.  Auch  enthielt  sie  nur  die  beim  Ceasor  erschienenen  Dienstpflichtigeiu 
Vgl.  Abschnitt  VII, 
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15. 

Es  bleibt  nun  noch  die  wichtige  Frage  zu  lösen,  hdben  die 
Centurlateomitien,  wenn  sie  anfongs  nur  das  (aus  der  Aushebungs* 
liste  gebildete)  Heer,  dann  seit  der  Reform  nichts  anderes  als  die 
(lunfiährige)  Aushebungsliste  selbst  gewesen  sind,  in  der  Zwischen- 
zeit noch  eine  dritte  Gestalt  gehabt  d.  h.  sind  sie  jemals  nach  ser- 
yianiscbem  Schema,  aber  mit  äbercompleten  Centurien  gebildet 
worden? 

Die  Entscheidung  über  diese  Frage  ist  nicht  von  einer  Fixirung 
der  Zeit  jener  Reform  zu  trennen. 

Die  Trennung  vom  Kriegs-  und  FünQahrheer  fallt  sicher^)  schon 
in  die  Zeit  des  Decemvirats,  die  Centurienreform  dagegen  wird  von 
den  meisten  neueren  Forschem')  erst  ca.  241  v.  Chr.,  mehr  als 
200  Jahre  später  gesetzt.  Es  könnte  also  die  Identität  von  comUiatu$ 
maximm  und  Aushebung&liste,  wenn  diese  Anschauung  richtig  wäre, 
erst  seit  241  v.  Chr.  bestanden  haben. 

Prüfen  wir  zunächst  den  Erweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Zeit* 
ansatzes  der  Reform. 

lieber  die  Zeit  der  Centurienreform  kann  neben  gelegentlichen 
Beschreibungen  späterer  Genturiatcomitien  nur  Liv.  1,  43  Auskunft 
geben.  Seine  Worte  lauten:  nee  mrari  oportet  hunc  ordinem,  qui 
mmc  est  post  expktas  qumque  et  trigMa  tribw  duplicalo  earnm 
numero  eenturm  inniorum  senionimque,  ad  mstituiam  ab  Servio 
TuUio  summam  non  convemre*).  Ich  übersetze:  „Man  muss  sich 
nicht  wundern,  dass  diese  Anordnung  (der  Centuriatcomitien), 
welche  jetzt  nach  Abschluss  der  35  Tribus  existirt,  indem  (nämlich) 
die  Zahl  derselben  durch  die  Centurien  der  jüngeren  und  älteren 
verdoppelt  worden  ist^  mit  der  y&tk  Servius  Tullius  festgesetzten 


^)  Das  ist  bereits  in  Abschnitt  III  §  9  und  IV  §  6  gezeifj^t  worden. 

')  Der  Nacbweifl  Mommseo's  hat  sich  fast  tllc^emeiDer  ADerkeonaop  er- 
freut Vgl.  Lange  r.  A.  II >,  133.  Pineas  Centurien reform  6,  vgl.  Anm.  1  der 
f.  Seite, 

*)  Peter,  der  (EjNMsben  51)  diesen  Satz  ebenfalls  übersetst,  macht  ein 
Kumna  nach  twmerOy  „so  dass  also  eenturiis  von  cunvemre  regirt  wird".  Da- 
durch zerstört  er  den  Zusammenhang  von  oonmmre  und  ad  —  summam  und 
trennt  die  sehr  erwünschte  Erläuterung  zu  dupUcaio,  Die  Zahl  der  35  Volks- 
abtheilnngen  ist  dadurch,  dasa  sie  in  eenturiae  ßenUnrum  und  wfiMrupi  zer* 
fallen,  verdoppelt. 
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Summe  nicht  übereinstimmt'S  Ich  begreife  nun  sehr  wohl,  dass 
man  gewünscht  hat,  in  diesen  Worten  eine  Datirung  der  Centurien- 
reform  zu  entdecken,  nicht  aber,  wie  z.  B.  Pluess^)  behaupten  kann, 
dass  nach  diesen  Liyianischen  Worten  der  Satz  feststehe:  „eingetreten 
ist  die  Veränderung  der  Centurienzahl,  seit  oder  nachdem  die  Yollzahl 
der  35  Tribus  erreicht  war'S  Livius  sagt  doch  nur,  dass  die  Centurien- 
zahl bei  35  Tribus  und  der  Neuordnung  von  der  servianischen  ab- 
weiche, nicht  dass  zur  Zeit  der  Bildung  der  35.  Tribus  zum  ersten 
Male  von  dem  servianischen  Schema  abgewichen  sei.  Schon  aus  den 
nachfolgenden  Worten,  welche  sich  auf  die  Vermehrung  der  Tribus 
beziehen^),  geht  klar  hervor,  dass  Livius  die  Veränderung  der 
Centuriatcomitien  ebenso  sehr  in  der  Vermehrung  der  Tribus  als 
in  dem  später  eingetretenen,  engen  Zusammenhang  von  Tribus  und 
Centurien  erkennt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  kannte  man  mit 
gutem  Grunde  aus  diesen  Worten  den  Sinn  herauslesen,  dass  über- 
haupt mit  jeder  Tribusvermehrung  eine  Veränderung  der  servia- 
nischen Ordnung  eingetreten  sei,  wenn  sie  allerdings,  solange 
Tribus-  und  Centurienanzahl  in  keinem  Verhältniss  standen,  noch 
nicht  direct  die  letztere  selbst  abzuändern  im  Stande  gewesen  sein 
kann,  sondern  nur  eine  Abänderung  der  innem  Organisation  jeder 
einzelnen  Cenlurie  hervorbrachte.  Es  verdient  auch  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  Livius  mit  alleinigem  Bezug  auf  die  4  servianischen 
Tribus  sagt:  neque  eae  tribus  ad  centuriarum  distributienem  nume- 
rumque  quicquam  jpertinuere.  —  Livius  hat  also  vorher  nur  einen 
kurzen  Vergleich  zwischen  den  Einrichtungen  des  Servius  und  denen 
seiner  Zeit  geben  wollen,  eine  genauere  Datirung  der  Reform  hat 
er  nicht  gegeben. 

Ich  will  hier  nicht  auf  den  annalistischen  Beweis  für  oder 
gegen   die   frühe   Existenz   der   Centurienreform   näher   eingehen. 


1)  Die  EntwickeloD^  der  Centuriatcomitien  (Teobner  1870)  5.  Ebenso 
interpretiren  Mommsen  r.  Tr.  107.     Langte  r.  A.  IP,  133  (vgl  132  A.  6). 

')  Das  enim  zu  Anfang  des  folgenden  Satzes  fquadrifariam  enim  urbe 
divisaj  zeigt  an,  dass  hiermit  ein  Crrnnd  für  den  letzten  Satz  fhune  ordinem 
—  ad  institutam  ab  Servio  TuUio  summam  non  eonvenirej  gegeben  werden 
soll.  Die  mangelnde  Uebereinstimmung  der  alten  und  neuen  Centn rienanEahl 
beruht  also  zu  Folge  dieses  Gedankenganges  besonders  darauf,  dass  Servius 
nur  4  Tribus  gebildet  habe :  erst  in  zweiter  Linie  darauf,  dass  die  alte  Tribus- 
anzahl  nicht  die  Zahl  der  Ceuturlen  bedingt  habe. 
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£r  ist  von  beiden  Seiten  dürftig  und  ohne  eigentliche  Beweiskraft^). 
Ob  Livius  praerogatira  oder  präerogativae  geschrieben  hat^)  —  wie 
sollte  das  diese  wichtige  Frage  zur  Entscheidung  bringen,  zumal 
es  doch  meines  Erachtens  höchst  unwahrscheinlich  ist^),  dass  die 
Veränderung  der  Yorstimme  gleichzeitig  (Becker  Marquardt  Handb. 
II,  3,  35)  mit  der  Centurienreform  zu  setzen  sei.  So  möchte  ich 
aber  auch  andererseits  nicht  auf  die  vielleicht  corrumpirte  Stelle 
des  Livius^)  5,  18  Gewicht  legen:  qui  priusqnam  rmnnciarentur, 
iure  vocatü  tribübvs  permissu  interregü  P.  Licinim  Calws  ita  verba 
fecit:  wenn  allerdings  auch  Centuriatcomitien  hier  sicherlich  gemeint 
sind  und  „tribubfis''  mit  Grund  nicht  angefochten  werden  kann. 

Ich  lasse  also  die  Beweise  für  und  gegen  eine  frühe  Zeit  der 
Centurienreform,  welche  auf  einigen  wenigen  annalistischen  An- 
deutungen beruhen,  bei  Seite'  und  prüfe  zwei  Grunde,  welche  bisher 
stets  für  eine  Terhältnissmafsig  späte  Epoche  derselben  mit  Glück 
angeführt  worden  sind. 

„Vor  allem  zu  urgiren  ist  es'S  sagt  Mommsen'^),  „dass  Livius 
in  der  ersten  Dekade  von  der  Beform  der  Centurienverfassung 
schweigt,  in  der  dritten  sie  aber  schon  voraussetzt.    Es  ist  möglich, 


1)  Mommsen  weist  r.  Tr.  106  A.  90  auf  Diooys  7,  59  (263  u.  c.)  und  10,  17 
(n.  c.  294)  hin :  nnd  für  jene  Zeit  acceptire  auch  ich  den  ans  ihnen  gezogenen 
Schlnss. 

')  Liv.  10,  22  et  präerogativae  et  primo  vocatae  omnes  centuriae.  Dagegen 
Liv.  5, 18  praerogativa  trtbunwm  miUtum  non  petentem  creant,  (?) 

')  Bei  unserer  Erklärung  der  Centuriatcomitien  mnss  die  Reform  als  ein 
noch  sehr  gemäfsigter  Schritt,  Heeresordnoug  und  Comitiat  von  einander  lo8> 
zulösen,  angesehen  werden;  die  Abänderung  der  Vorstimme  gehört  dagegen 
ohne  Zweifel  einer  Zeit  radicalerer  demokratischer  Umgestaltungen  an.  — 
Heutzutage  würde  allerdings  mancher  die  Centurienreform,  deren  Wesen  in 
der  politischen  Gleichstellung  aller  Classen,  also  in  der  Schmäleruog  der 
politischen  Rechte  der  ersten  Classe  liegt,  für  eine  demokratischere  Institution 
halten,  als  die  Abänderung  der  präerogativae.  Das  ist  jedoch  nach  der  Ansicht 
der  Alten  gewiss  umgekehrt  gewesen.  Vgl.  Cic.  pro  Plancio  20,  49.  pro  Mur. 
18,98:  nach  Cicero  ist  es  also  „ohne  Beispiel'',  „dass  der  von  der  Prärogativa 
primo  loeo  designirte  Kandidat  nicht  gewählt  sei^'  (Mommsen  r.  Tr.  109  A.  96). 

*)  Ich  lese  revocati$  trihubut  mit  Huscbke  in  Richter's  Jahrb.  9,  598 
oder  pro  revocatis  irilmbus, 

*)  r.  Tr.  106.  In  vielen  Variationen  kehrt  das  Argument  bei  andern 
wieder,  z.  B.  Beeker-Marquardt  Handb.  H,  3,  35  „Man  ist  durchaus  gezwungen 
aas  der  beiläufigen  Aeufserung  des  Livius  zu  schliefsen,  dass  er  von  der 
Reform  auch  am  gehörigen  Orte  gebandelt  hat". 
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obwohl  nicht  wahrscheinlich,  dass  Livius  eine  so  wichtige  Aenderung 
der  Yerfossung  übersah;  aber  geradezu  verkehrt  und  unmöglich  ist 
es,  dass  Livius  an  der  ungehörigen  Stelle  der  Reform  gedacht,  an 
der  richtigen  aber  sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei,  wie 
man  damit  annimmt,  sind  seine  Annalen  nie  und  nimm^mdir'S 

Ich  möchte  dagegen  folgendes  zu  erwägen  geben:  Livius  und 
wohl  die  gesammte  frühere  Annalistik  haben  keinen  besonderen 
Werth  auf  die  Darstellung  der  EntwicJLlung  der  Verfassungsverhältnisse 
gelegt.  Vor  allem  sind  die  gewiss  nicht  geringen  Verfassungs- 
änderungen des  Decemvirats,  die  Einfuhrung  eines  geordneten  Budgets, 
einer  direkten  Steuerverwaltung,  die  Umgestaltungen  der  Militar- 
ordnung  von  der  annalistischen  Tradition  an  der  richtigen  Stelle 
einfach  ignorirt  worden.  Gelegentliche  antiquarische  Excurse  müssen 
die  Lücke  ersetzen:  so  hätte  der  Bericht  des  Livius  8,  8  zum  Theil 
schon  zum  Jahr  406  v.  Chr. ,  die  Volkswahl  der  Quästoren,  welche 
Liv.  4,  43  bereits  vorausgesetzt  wird,  Liv.  3,  55  gegeben  werden 
müssen.  Und  anstatt  dass  uns  ein  zusammenhängendes  Bfld  von 
der  Entstehung  und  der  Stellung  der  einzelnen  Comitien  und  von 
der  Entwicklung  ihres  Einfluisses  gegeben  wird,  treten  bei  Livius 
im  günstigsten  FaUe  einige  kurze,  oft  wenig  lichtvolle  Notizen  über 
das  Aufkommen  einer  Veränderung  auf^). 

Das  beste  Beispiel  von  der  Unkenntniss  des  Livius  über  die 
wichtigsten  Verfassungsänderungen  bietet  namentlich  die  identische 
Fassung  der  3  Gesetze  über  die  Plebiscite. 

Wäre  aber  wirklich  die  Genturienreform  in  die  Zeit  des  De- 
cemvirats zu  setzen,  so  könnte  noch  ein  besonderer  Umstand  an- 


^)  So  findet  sich  bei  Livius  keine  Notiz  über  die  Stelloog  der  Coriat-* 
comitiea  und  der  CenturiatcomitieD  seit  Einführung  dieser  letzteren.  Es  bleibt 
bei  ihm  unsicher,  in  welehen  Versammlungen  die  ersten  TribunenwaUen  ao- 
wohl  493  V.  Chr.  als  in  den  folgenden  Jahren  stattgefondeB  haben.  Die  Moti* 
virnng  der  lex  PubUlia  FoUroniä  ist  in  sich  widerspruchsvoll  (Abschn.  VI) 
und  l^ann  schwerlich  befriedigend  erklärt  werden.  Das  Aufkommen  der  comitia 
tributa  44S  v.  Chr.  wird  ganz  ignorirt,  ebenso  alle  die  Veränderungen,  welch« 
die  Centnt'iatcomitien  bis  zum  Deoemvirat  nach  unserer  Auffassung  aoth- 
wendiger  Weise  durchschritten  haben  müssen.  Von  der  fortschreitenden  Bot- 
Wickelung  der  concilia  plebü  hat  Livius  sicherlich  keine  Ahnung  gehabt. 
Darum  ist  sein  Werk  noch  keine  „Sudelei'',  er  verfolgte  ja  haoptsächlieh  dea 
Zweck,  die  äufsere  römische  Geschichte  lebensvoll  und  anziehend  darzustBllea, 
Und  das  ist  ihm  auch  gelungen  trotz  seiner  Unkenntniss  der  Aatiqnitätea. 
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geffihrt  werden,  wdcher  Livius'  Schweigen  entschuldigte,  ja  geradezu 
selbBtverstandlich  machte. 

So  lange  die  Tribusanzahl  nicht  abgeachlossen  war,  sondern 
ab  und  zu  vennehrt  wurde,  mussten  die  tahidae  mnitn^m  resp.  die 
reformirte  Centuriaiordnung  veränderlich  sein:  mit  der  Zunahme 
der  Tribus  hätte  die  Zahl  der  Centurien  jeder  Classe  wachsen 
müssen.  Eine  Centurienumänderung  wäre  demgemäfs  ebenso  gut 
bei  der  Stiftung  der  21.^)  wie  bei  derjenigen  der  25.,  der  27., 
der  29«  u.  s.  w.  Tribus  eingetreten,  wenn  allerdings  auch  jene  erste, 
welche  den  Einfluss  der  ersten  Classe  schmälerte,  die  bedeutendste 
war.  Genügte  es  da  nicht  vollständig  den  Zwecken  des  Livius  bei 
der  Stiftung  der  Centuriatcomitien  des  späteren  abweichenden 
Princips  zu  gedenken? 

Aber  noch  ein  zweiter  gewichtiger  Einwand  ist')  gegen  eine  so 
frühe  Ansetzung  der  Centurienreform  angeführt  worden. 

Durch  dieselbe  verlor  die  erste  Classe  „die  absolute  Majorität, 
welche  sie  allein  den  andern  vier  gegenüber  bis  dahin  besessen 
hatte'^  Je  nachdem  nun  jemand  dies  für  die  Decemviralzeit  als 
wahrscheinlich  oder  unglaublich  ansieht,  muss  er  sich  nach  seinem 
subjectiven  Yerständniss  der  römischen  Verfassungsentwiekelung  für 
oder  gegen  eine  firühe  Ansetzung  der  Centurienreform  aussprechen. 

Wenn  von  der  einen  Seite")  darauf  hmgewiesen  wird,  dass  bei 
einer  Reform  der  Centurien  durch  die  Decemvim  die  factische  Aus- 
schliefsung  der  Plebejer  vom  Militärtribunat  bis  zum  Jahre  400 
T.  Chr«  unerklärlidi  sei,  so  künnte  von  der  andern  mit  demselben 
Rechte  dagegen  bemerkt  werdm,  dass  in  dieser  Epoche  bereits 
Demagogen  und  Gegner  des  Patriciats  die  höchsten  Aemter  erhalten 
haben. 

Ein  L.  Sextius  wurde  trotz  seiner  Gesetze,  vwldie  der  ersten 
Classe  und  dem  Patriciat  zugleich  verderblich  waren,  im  ersten 
Jahre  nach  Niederiegung  seines  Tribunats  und  nach  der  Annahme 
seiner  Gesetze  zum  Consul  erwählt.  Es  scheint  mir  dies  nur 
denkbar,  wenn  die  erste  Classe  damals  nicht  mehr  allein  das  lieber- 
gewicht  hatte. 

')  Diese  wurde  in  der  Zeit  des  Decemvirats   den  b^steheodeo  ÜO  hinzu- 
gesetzt, wie  Abschnitt  VI  naehgewiesen  werden  wird. 

*)  Mommsen  r.  Tr.  109.    Beeker-Marqaardt  Haadb.  II,  3,  30  ff. 
*]  Becker-Marqaardt  U,  3,  Z^  A.  03.    Vgl.  Feier  Epochen  89. 


366 


IV.    MANIPÜLARHEER  UND  AUSHEBUNG. 


Ueberhaupt  ist  aber  bei  diesen  Fragen  stets  die  Art  der  Zu- 
sammensetzung der  Volksversammlungen  überschaust,  der  Eiaflass 
des  wahlleitenden  Beamten,  der  patrum  audoritas,  der  religiösen 
Bedenken  unterschätzt  worden.  Die  Macht  dieser  Hindernisse 
haben  diejenigen  besser  durchschaut,  weiche  Livius  (6,  37)  sagen 
lässt:  nee  esse,  quod  quisquam  satü  putet,  si  pleheiwum  ratio  C4h 
mitiis  consularibus  haheatnr:  nisi  aUerum  cmsulem  tUique  ex  plehe 
fieri  necesse  sit,  neminem  fare. 

Wenn  aber  keine  der  erhaltenen  Angaben  einen  genügenden 
Anhaltspunkt  bieten  kann,  um  die  Zeit  der  Reform  zu  fixiren,  so 
scheint  es  mir  geboten,  einen  andern  Weg  als  den  bisher  üblichen 
zur  Entscheidung  dieser  Controversen  über  die  frühe  oder  spate 
Ansetzung  der  Centurienreform  einzuschlagen. 

Nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  die  Centurienreform  wirklich 
erst  ca.  200  Jahre  nach  dem  Decemvirat  (wie  Mommsen  meint)  in's 
Leben  getreten.  Dann  hätten  wir  also  folgendes  eigenthüraliche  Yer- 
hältniss  von  Centuriatcomitien  und  tabulae  iuniorum  anzunehmen: 

1.  Yon  Servius  bis  zum  Decemvirat  wären  die  Centurienver- 
sammlungen  aus  (Tribus  und)  den  tabulae  iuniorUm  (sem<nnmque) 
gebildet  worden. 

2.  Nach  ca.  241  v.  Chr.  wären  die  comitia  centuriata  identisch 
mit  den  tabulae  iuniarum  seniarumque  gewesen. 

3.  In  der  Zwischenzeit  müssten  also  nach  besagter  Annahme 
die  Centuriatcomitien  gemäls  dem  servianischen  Schema  formirt 
worden  sein.  Gewiss  würde  die  Conünuität  der  Entwickelung 
durchbrochen,  wenn  die  BUdung  der  Centuriatcomitien  in  dieser 
zweiten  Epoche  nicht  ebenfalls  auf  den  tabulae  mmarum  seniwrumque 
basirt  worden  wäre. 

In  diesem  Falle  hätten  aber  die  Centuriatcomitien  in  folgender 
Weise  gebildet  sein  müssen: 
Bei  21  Tribus 


Classis  I.    Cent.  I. 
X  aus  trilus  1    17 — 18  Jahr 


>7  » 


J9 


?» 


>»       >? 


2 
3 
4 

21 


»> 


n 


»> 


»» 


Gent.  U.  etc. 

X  aus  tribus  1   18 — 19  Jahr 


9»  »? 

»»  >1 


>» 


»» 


9J 


2 
3 
4 

21 


Vf 

»5 

»» 
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Bei  der  2.  bis  4.  Classe  musste  dies  Schema  nur  in  soweit 
Ycrändert  werden,  als  die  Altersclassen  der  4  ersten  Centurien  der 
ersten  Classe  hier  jedesmal  in  1  Centurie  Tereinigt  wurden^),  x  ist 
bei  diesem  Ansatz  innerhalb  jeder  einzelnen  Classe  gleich,  in  der 
ersten  Classe  aber  natürlich  viel  kleiner  als  in  der  2.  oder  gar  in 
der  5.  Eni  für  alle  Mal  ist  aber  x  bei  21  Tribus  ungefähr  ?=  ^^i 
aUer  Tributen  einer  Classe  dividirt  durch  20  (in  der  2.  bis 
5.  Classe'),  durch  80  (in  der  1.  Classe). 

Eine  solche  Bildung  der  Centuriatcomitien  aus  den  tabulae 
iumorum  smiom/aique  wäre  also  möglich  gewesen.  Aber  der 
Hechanismus  wäre  doch  etwas  zu  complicirt  gewesen,  um  überhaupt 
Hoch  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  machen  zu  können. 

Ich  muss  danach  also  folgender  Argumentation  den  entschiedenen 
Vorzug  geben:  Wer  annimmt,  dass  die  Centuriatcomitien  anfangs 
als  Heer  aus  den  (Tribus  und)  tabulae  iumorum  gebildet,  dann 
nach  der  Reform  gleich  den  tabulae  tuniorum  seniorumque  gewesen 
seien,  der  muss  zugehen,  dass  diese  Reform  bereits  gleichzeitig  mit 
der  Trennung  Ton  exercUus  und  amitiatus  tnaximus  vor  sich  ge- 
gangen sei,  da  die  Beibehaltung  des  servianischen  Schemas  ohne 
militärische  Verwendung  bei  einer  Bildung  aus  den  tabulae  iuniomm 
seniorumque  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist.  Bevor  der- 
artige ungeheuerliche  Comitiate  in  die  römische  Verfassungsgeschichte 
eingeführt  würden,  müsste  ein  jeder  etwaige  Vorurtheile  dagegen, 
dass  die  1.  Classe  schon  so  früh  (449  v.  Chr.)  auf  ihr  Stimmüber- 
gewicht verzichtet  hätte,  schwinden  lassen.  Zumal  der,  welcher 
mit  uns  die  Unsinnigkeit  gerade  dieser  politischen  Bevorzugung  der 
ei*sten  Classe,  die  vernünftiger  Weise  allein  militärisch  motivirt  er- 
scheinen kann,  anerkannt  hat'). 

16. 

Fass^i  wir  jetzt  das  gefundene  kurz  zusammen.  Das  Resultat 
unserer  Untersuchung  über  die  Frage,  in  wieweit  die  Classenstellung 
für  die  Art  der  militärischen  Verwendung  und  für  die  Stellung 
im  FünQahrheer  von  Einfluss  gewesen  sei,  lautet  einfach  so: 

Classenunterschiede  wurden   seit  den  punischen  Kriegen  über- 

^)  Id  der  5.  CUsse  wiire  dies  nahezu  so  s^weseo. 
*)  lo  der  5.  Classe  durch  30  dividirt. 
*)  Abschoilt  III  §  4. 
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haupt  nicht  mehr  bei  der  Aushebung  berücksichtigt^  nur  ein  Mini- 
malcmisus  von  4000  As  wurde  bis  auf  Marius  gefordert.  Und  auch 
vor  den  punischen  Kriegen  kann  von  dner  Aushebung  ex  classibus 
nach  servianischem  Vorgang  nicht  die  Rede  sein.  Nur  insofern  die 
servianische  Centnrienordnung  allmählich  verlassen  sein  wird,  also 
namentlich  die  beiden  unteren,  dann  wenigstens  die  5.  Classe  von 
den  Schwerbewaffneten  längere  Zeit  ausgeschlossen  geblieben,  die 
erste  Classe  noch  eine  Zeit  lang  nach  dem  Decemvirat  stärker  als 
die  beiden  folgenden  zum  Hoplitendienst  herangezogen  worden  sein 
Wird,  kann  allenfalls  noch  von  einer  solchen  Aushebung  ex  elassätus 
in  dieser  Epoche  geredet  wenden. 

So  lange  der  servianische  exercüus  in's  Feld  zog  und  zur  Ab« 
Stimmung  berufen  wurde,  muss  er  natürlich  wie  jedes  Heer  aus 
tribm  und  tabttlae  inniomm  (seniorumque)  ausgehoben  worden  sein 
d.  h.  indem  die  Anzahl  der  jeder  Classe  und  der  jeder  Tribus  zu 
entnehmenden  Wehrmänner  fest  normirt  war.  Seit  der  Centurien- 
reform  aber  waren  comitiatus  maximus  und  täbulae  iumomm 
(seniorumque)  identisch.  Da  nun  eine  dazwischenliegende  Epoche, 
in  welcher  der  exercüus  civilis  noch  nach  servianischem  Schema 
formirt  worden  wäre  und  doch  zugleich  auf  der  Aushebungsliste 
beruht  hätte,  h(^chst  unwahrscheinlich  ist,  so  muss  die  Centurien- 
reform  d.  h.  die  Identificirung^)  von  Centuriatcomitien  und  Aus* 
hebungsliste  bereits  in  die  Zeit  des  Decemvirats  gesetzt  werden. 

Wer  diesen  Ausfuhrungen  beipflichtet,  wird  demnach  die  3  Epochen 
der  servianischen  Centurienordnung,  welche  bereits  im  Allgemeinen 
durch  die  Untersuchungen  des  vorhergehenden  Abschnittes  festgestellt 
worden  waren,  jetzt  genauer  so  pr&cisiren  können. 

1.  Durch  Servius  wurde  das  römische  Heer  reorganisirt.  Der 
1.  bis  5.  Yermögensclasse  entsprachen  in  jeder  der  beiden  regel- 
mäfsig  auszuhebenden  Legionen  20,  5,  5,  5,  7  Centurien,  welche  in 
8  Reihen  hintereinander  formirt  waren.  Zu  denselben  traten 
18  Reitercenturien  und  einige  wenige^)  Zusatzcenturien. 

^)  Ich  spreche  von  einer  Identität  beider  nur  inaeweit,  als  beide  gleich 
geordnet  waren  und  dieselben  Mitglieder  enthielten.  Die  genauen  Vermerke, 
wie  oft  ein  jeder  gedient  habe,  wann  er  beurlaubt  gewesen  sei,  werden  auf 
der  Abstimmungsliste  des  eomtüatus  mawimus  gefehlt  haben.  Vgl.  S.  3ö0  A.  2. 

')  Je  drei  zu  jeder  Legion.    VgL  S.  276. 
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2.  Dieaefi  scörviabiscbe  Heeif'  ifvUrde  zu  Begina  der  Republik 
hinter  Hinzusiehung  zweier  Seniorenlegiooen  auch  zur  politischea 
Abstimmung  berufen,  und  zwar  unter  der  Leitung  eines  gemer 
Führer  (prtiHores),  wenn  es  galt  die  Pr&ioren  des  nächste  Jahres 
2a  wählen,  über  wiehlige  Verfassungsänderungen  und  über  Provo- 
eatien^^Ie  zu  entscheiden» 

AlljSfarlieh  ^)  muss  eine  Nfiubfldung  des  Heeres  stattgefunden 
liaben  und  zwar  wird  diede  Aushebung  das  erste  wichtige  Geschäft 
der  neu  in's  Amt  tretenden  Prätoren  gewesen  sein.  Der  exercüus 
cinturiatu$  nmss  femer  bis  aum  Decemyirat  aus  geschlossenen  Cmn- 
pagBien  von  100  Mann  bestanden  haben,  h6chstens  ist  soTiel  denkbar, 
das8  ffir  jede  (kniurie.adsmpticii^),  Ersatzmannschaften,  mit  aus«- 
gehoben  wurden,  die  im  Heere  stets  mitstimmten  und  eventndl  (b^ 
Verlusten  im  Kriege)  auch  mit  in's  Feld  befohlen  wurden. 

3.  D^r  Decetidvirat  hat  Kriegs*-  und  Stimmheer  getrennt:  die 
Centurien  des  comitiatus  maximus  wurden  überäihlige  Unt^rab«^ 
thtilungen  der  Clasaen  und  IVibus.  Ja  selbst  den  aufserhatt)  der 
Classen  stehenden  Bürgern  wurde  eme  Zusaitzcenturie  (der  proUiatii) 
«ingeräumt,  Selbstyerständlich  folgt  aus  diesem  Factum  nur  soviel, 
dass  alle  militärdi^stföhigen  Bürger  ohne  Unterschied  des  Ter- 
mdgens  ia  die  t^mUia  ctnituruUa  eingetreten  seien,  nicht  dass  auch 
p^egrinu  sodi,  UUmi  oder  gar  die  in  Rom  domidlirten  libertM  mit 
hinzugezogen  seien  ^).  Denn  volles  römisches  Bürgerrecht  muss  dock 
als  wesentliche  Vorbedingung  des  Eintritts  in  das  Heer,  in  die  Aus- 
hebungsliste und  somit  auch  in  den  spätem  comkiaius  maximm  zu 
allen  Zdlen  angesehen  werden  und  nur  der  verkehrte  Gedanke,  dass 
die  Classeneintheilung  nichts  anderes  sei  als  ein  Mittel  zur  Be^ 
messm^  der  Steuerialugkejt,  konnte  ^r  Verkennung  der  wesentlich 
militärischen  Grundlage  der  Classeneintheilung  verfahren^).  Im 
Uebrigen  ist  bei  der  hier  gezeigten  Identität  der  nachdeeemviral^ 


>)  S.  282.  336  f. 

>)  Vgl.  Abaehvitt  VI  $  10. 

')'  Die4e  Frage  kaon  eingefteod  erst  Absobnitt  V  ii.  VI  «rortert  werden. 

^)  In  dieses  Fehler  ist  Laoge  P>  506  verfallen,  wenn  er  sagt:  ,>A)le 
übrigen  Bewohner  (mit  Atisnahme  der  Aerarier  des  römischen  Gebietes)  einerlei 
ob  patrieü  oder  ptebeji^  aasidui  od«r  prabU^U,  ingermi  oder  libertmiy  aa«h 
«lie  dfU  et  viduae  waren  —  Mitglieder  der  aervianisehen  4  Tribaa;  sie 
massten  es  sein,  wenn  anf  Grund  der  Tribusregister  sollte  ermittelt  W6rdta, 

SoUaa»  Entstehung  d.  altrOm.  Volksrersammlangen.  24 
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Centuriatcomitien  und  der  auf  den  Tribus  benihenden  Aushebungsliste 
die  Frage  nach  der  Zusammensetzong  der  Centariatcomitien  durch- 
aas  Ton  derjenigen  der  Tribus  abhängig  und  kann  mit  dieser  erst 
in  den  folgenden  Abschnitten  eingehender  er(^rtert  werden. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  muss  uns  Torläufig  der  eine 
wichtige  Satz  genügen,  dass  die  comitia  centuriata  ebenso 
wie  der  exercitus  zu  allen  Zeiten  auf  den*  Tribus 
beruhten.  Stets  habe  ich  als  eine  der  trefflichsten  Errungen- 
schaften von  Mommsen's  „römischen  Tribus'*  gerade  die  These 
begrüfst  (139):  „dass  die  Legionen  aus  den  Tribus  aus- 
gehoben wurden  und  dass  das  Stimmheer  von  diesen 
Legionen  anfangs  nicht  verschieden  war*'  und  „folgtich 
später  auch  der  exercitns  ctvilit  mit  seinen  €lassen,  Legionen 
und  Centurien  aus  den  Tribus  gebildet'*  wurde. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  die  Richtigkeit  dieses  Satzes 
wiederum  voll  bestätigt. 

Umsomehr  musste  ich  deshalb  bedauern,  dass  Mommsen  selbst 
diesen  Standpunkt  in  seinen  römischen  Forschungen  (154  ff.)  wieder 
verlassen  hat.  Die  Tribus  enthielten  nach  seiner  dortigen  Ausein- 
andersetzung nur  die  ansässigen  Bürger,  wogegen  der  comitiattu 
maximns  ebenso  wie  die  comitia  curiata  eine  allgemeine  Eintheilung 
der  Bärgerschaft  mit  „wenigstens  theoretisch  allgemeinem  Stimm- 
recht" waren. 

Natürlich  kann  diese  Anschauung  Mommsen's,  welche  alles 
wieder  zerstört,  was  bisher  zur  Illustration  des  Verhältnisses  von 
Tribus,  Kriegs-  und  Stimmheer  dargelegt  wurde,  erst  bei  Mommsen's 
Definition  der  Tribus  erörtert  werden. 

Nur  eine  Bemerkung  möge  hier  noch  zur  Orientirimg  über 
diese  Controverse  stehen.  Mommsen's  Behauptung,  dass  aus  den 
Tribus  alle  Nicht -Grundsässigen  ausgeschlossen  gewesen  seien,  be^ 
ruht  auf  seiner  Definition  der  Tribus. 

Aber  selbst  wenn  diese  richtig  wäre,  so  wäre  es  doch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  in  den  120  Jahren  von  Servius  bis  zu  dem 
Decemvirat  grofse  Umgestaltungen  der  Tribus  stattgefunden  haben. 
Würden  sich  nun  in  den  Centuriatcomitien  proktarii,  capite  censi, 

welche  römischen  Biirgfer  in  die  C lassen  und  Centarien  aofcnnehmen  lud 
welches  Gruudeigenthnm  beim  Tribute  zu  besteuern  sei''.  Vgl.  hierüber 
Absehnitt  V  f  6^9. 
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opifices  und  sellularii  vorfinden,  so  war  Mommsen  noch  durchaus 
nicht  Tor  die  Alternative  gestellt:  das  früher  von  ihm  vertretene 
Hauptprincip  „die  Centurienverfassung  ist  das  Resultat  der  Tribus- 
yerfassung^'  oder  seine  spätere  Definition  der  Tribus  aufzugeben. 
Vielmehr  bot  sich  ihm  der  Ausweg,  der  aus  mehr  als  einem 
Grunde  eingeschlagen  werden  muss,  dar:  dass  die  Tribus  seit 
Servius  bis  zum  Decemvirat  wie  in  ihrer  Zahl  (von  4  auf  21^) 
so  auch  in  ihrer  Zusammensetzung  eine  bedeutende  Wandlung 
durchgemacht  haben.  Dass  schon  vor  Appius'  Censur  eine  wesent- 
liche Abänderung  der  ursprünglichen  Anordnung  stattgefunden  habe, 
das  deutet  Mommsen  selbst  neuerdings  in  seinem  röm.  Staatsr.  II, 
1,  362,  363  U.S.W.  an«). 

Damit  will  ich  nur  einen  der  Wege  zur  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  angegeben  haben.  Das  Weitere  muss  dem  nun 
folgenden  Abschnitte  vorbehalten  bleiben. 


1)  Ueber  diese  Zahlen  v^l.  V  §  13,  VI  §  10. 

*)  362  „Spate rhio,  es  scheiDt  ziemlich  früh,  ist  auch  bei  den  Grandeigen- 
thiimern  das  Tribatum  zar  VermÖgenssteaer  geworden".  363  A.  4  „es  kann 
wohl  sein,  dass  die  Umwandlang  der  Grand >  in  eine  VermÖgenssteaer  nicht 
durch  Appias  selbst,  sondern  früher  erfolgt  ist".  Da  nach  Mommsen  der 
Haoptonterschied  zwischen  Tribalen  nnd  Aerariern  in  der  verschiedenen  Be- 
steaernngsweise  beider  besteht,  so  liegt  in  obigen  Worten  das  Zagest'ändniss, 
dass  der  Unterschied  beider  schon  vor  Appins  nahezu  aufgehoben  worden  sei. 
Damit  stände  also  der  Erweiterung  der  Tribus  schon  vor  Appius  selbst  nach 
Mommsen's  Auffassung  kein  unübersteigliches  Hinderoiss  mehr  im  Wege. 
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Die  servianische  Tribusemtheilung, 


1. 

Aus  den  Curiatcomitien,  den  Versammlungen  des  ganzen  rö- 
mischen Volkes,  welche  zur  Abstimmung  über  Gesetze  und  Wahlen, 
zu  religiösen  Feiern  und  zur  Entgegennahme  von  Verkündigungen  seit 
Alters  her  zusammentraten,  hatte  eine  von  uns  misbilligte  wissen- 
schaftliche Richtung  irriger  Weise  Adelsconventikel-  mit  den  Rechten 
einer  Pairskammer  gemacht  Aus  der  servianischen  Heeresor- 
ganisation hatte  sie,  hier  allerdings  durch  die  alten  Annalisten  ver- 
führt, ein  komisches  mixtum  compoiihim  von  militärischer  Bürger- 
Versammlung  und  bürgerlicher  Steuerordnung  fabricirt  und  in  ihr 
den  Schlussstein  zu  einer  constitutionellen  Verfassung  mit  einer  Art 
Zweikammersystem,  rationeller  Steu^erhebung  und  classifidrtem 
Stimmrecht  erkannt,  während  ihre  politische  Verwendung  das  spätere 
Werk  einer  beschränkten  Adelsaristokratie,  ihre  finanzidle  Bedeutung 
nur  eine  Ausgeburt  modemer  Theoretiker  gewesen  ist.  Wie  kann 
es  da  Wunder  nehmen,  dass  auch  die  dritte  Gattung  der  Volks^ 
Versammlungen  und  ihre  Grundlage:  die  Tribus  die  verschieden^ 
artigsten  und  wunderbarsten  Deutungen  eitttlen  haben? 

Wie  bei  den  Ansichten  über  Curien  und  Centurien  die  Zeit 
vieles  der  Vergessenheit  übergeben,  vieles  geläutert  hat,  so  auch  bei 
den  Theorien  über  die  Tribus.  Wir  brauchen  nicht  mehr  jene 
sonderbaren  Behauptungen,  dass  die  Tribus  früher  die  Patricier  aus- 
geschlossen ^),  oder  dass  sie  „alles,  was  innerhalb  des  Bezirks  einer 
Tribus  wohnte""),  enthalten  hätten,  ausfuhrlich  zu  widerlegen:  aber 
trotz  der  mehr  und  mehr  sich  klärenden  Anschauungen  bestehen  auch 
hier  noch  wichtige  principielle  Differenzen,  deren  Hebung  ich  haupt- 
sächlich deshalb  für  möglich  halte,  weil  ich  auch  hierfür  den 
Schlüssel  in  der  consequenten  Durchführung  der  militärischen 
Entstehung  der  Centuriatcomitien  gefunden  zu  haben  glaube. 

1)  So  Niebnhr  r.  G.  1, 467  f. 

s)  ClasoD  krit  Erört.  72  f.    Vgl.  ebenfalls  Niebahr  r.  G.  I,  458. 


.msen's  Unter- 
in  ältester  und 

.b   d.  h.    seit   dem 

dem  Tiberufer  und 

i    die    3   Tribus  der 

ün   diese  Namen  zeigen, 

^nen  Borger,  nicht  etwa  nur 

jiiung  war.    Allerdings  entsprach 

abwürdig  berichtet:   ager  Romawu 

.s,  a  quo  trihus  appeUatä   Taiiensiumf 

j  Eintheilung   in   Stamme   einer  lokalen 

>  ist  höchst  wahrscheinlich^  dasft  erstere  Ton 

/\  *    ^  ist.    Man  würde  dagegen  fehlgreifen,  wollte 

/^f^  z»  B.  bei  eintretendem  Wohnungs-  oder  Grund- 

j/^^  loeale  Ausgangspunkt  andauernd  präTalirt  habe. 

/  ^KfP  d^^^^^  nicht  gestattet,  weil  ja  bis  in  die  spatesten 

«^^irekannt  war,   zu  weicher  der  3   alten  Tribus  diese 

A^^5  gdbiörte^).     Diese  3  alten  sogenannten  Stammtribus 

>V,  fline  Eintheilung  der  rAmisehen  Feldauirk  und  zugleich 

^^^  römischen  Altbürgerschaft  in  der  Wdse,   dass  die  Zu- 

j^f^i  zu  einem  Distrikt  unabhängig  vocn  Wechsel  des  Wohn- 

iftif^^'^  des  Grundeigülhums  ein  persönliches  auf  die  JosänDlichea 


^\i(0foen  vererbliches  Recht  des  Einzelnen  war. 

^ffßghdi  ist  dabei  und  soü  es  zunächst  auch  noch  bleiben,  ob 

Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus  von  der  ttrsprünglichoi  Lage  des 

1)  Die  Bedeotnng  und  Verweoduog^  jener  Eiotbellutfg;  ist  S.  47  i  besjiroches 
^ofden  (Abscha.  I  §  2). 

*)  Dionys  2,  7  fiibrt  dies  loeale  Priazip  auch  bei  den  Curien  dorch: 
fieJitov  rriv  yijv  eis  tqiaxovra  xXrjQovg  Icfovg  ixaariß  (pQKTQ^  xXiJQov  aniStaxev 
^,  hat  aber  danit,  wie  Abscbo.  I  §  2  geteigpt  wurde,  über  dsiZlel  hUinis- 
Ifetroffeo. 

")  Dies  folgt  z.  B.  aus  liv.  10,  6  ut  tres  antiquae  tribus  Ramnes  Titmtes 
tuceres  swim  quaeque  augurem  häbeant  Fest.  344:  Senc  Festae  sacerdotet 
constitutäe  sunt  ut  populus  pro  sua  qiiaque  parte  habere  minittram  gacrorum^ 
quia  eivitas  Romana  in  sex  est  distributa  pattüy  in  primas  seeund&sque 
Titienses,  MamneSf  huwfes. 


J 
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i  derjenigen  des  Grundeigenthums  abhängig  gewesen 

'  verwandtschaftliche  Beziehungen  starker  als  beide 

'm    kleinere  Differenzen   zwischen  der  lokalen 

der  Gliederung  des  römischen  Volkes  in  die 

Soviel  ist  sicher,  dass  der  spätere  Emtritt 

so  gut  durch  Aufnahme  in  eine  Familie 

var,  wie  durch  Erweiterung  des  ager 

Aid  der  dadurch  zugleich  erfolgten 

;  der  hinzugezogenen  Grundstücke. 

aass  neben^)  diese  alte  Tribuseintheilung 

.ciere  gesetzt  worden   ist,    die  sich  vor  allem 

ifüheren  unterschied,  dass  anfangs  nicht  verwandt- 

oammengehörigkeit,  sondern  lediglich  lokale  Beziehungen 

^r  Art?  das  lasse  ich  noch  dahingestellt  —  bei  Einreihung 

i'erson  in  einen  der  neuen  Bezirke  vorwalteten^).    Jeden&lis 

beruhten  auch  sie  auf  einer  Eintheilung  des  ager  privatus  und  die 

Zahl  der  Tribulen  wuchs  bei  Vergröfserung  der  Feldmark^). 

3.  Dandsen  steht  für  die  spätere  republikanische  Zeit  noch  so- 
viel fest,  dass  ebenso  wie  bei  den  alten  Stammtribus  die  Zugehörig- 
keit zu  einer  lokalen  Tribus  ein  persönUches  Recht  war,  das  auf  aUe 
männlichen  Nachkommen  vererblieh,  unabhängig  vom  Wechsel  des 
Pomicils  und  des  Grundeigenthums  war*)  und  dass 

^)  z.  B.  durch  Adoption. 

2)  So  maas  nan  sich  die  AnfniüuDe  der  «IbaniBchen  äeseUechter  vdrstellen. 

')  Die  Eintbeiloag;  ia  3  Stammtribas  and  30  Carinii  bestand  fort 

*)  DiuDys  4,  14,  17:  *0  ^k  TvXXios  —  TtTQatfvlov  inolijae  xr^v  noJuv 
ihttt,  TQ((fvXov  ovaav  jioig'  xai  jovg  av&Qtonovg  ha^e  rovg  iv  kxaaxi^  fjLolqt^ 
mv  X€Ttu^tnf  otxovvTag,  Samg  tttufiritag  firjre  fittaXafißav&v  hi^av  oTxriaiv 
ft^TS  aiXo&l  nov  awreliTif^  rag  re  3cajayQa(päg  rcuv  mqtaitot&v  xal  rag  iia- 
n^u^ig  TittF/^^aTAir . . .  ovxiri  xarä  tag  TQBig  (fwXdgtag  yerautg  iog  ngote^or, 
alla  xma  tag  titru^ag  räc  ronixus  rag  vtp   kuvtov  duaax^iioag  inoitiro. 

*)  MoaiMen  röm.  Tribus  3.  13. 

*)  Mommaeii,  der  dies  für  die  ültere  Zeit  lene^net,  bat  dies  fär  die  spätere 
Zeit  klarer  und  sehürfer  als  iripead  jenaod  anders  erkanat:  „Die  späteren 
Tribns^S  ^^^  o^  '^n*.  Forsch.  151,  „wie  wir  sie  baoptaächlich  ans  den  In- 
sehriften  kennen,  sind  wesentlich,  wo  nicht  ansschliefslieh  diese  durch  be- 
Modere  V4»lkaschln8se  erblich  fixirten,  wekhe  nnr  wechseln,  wo  eine  gesetn- 
liehe  Notb wendigkeit  den  Wechsel  des  Heimathsreehts  mit  sieh  bringt^S  (^^3) 
„so  dass  jeder  Bürger  diejenige  Tribus,  die  er  in  Folge  seines  dermaligen 
GroDdbesitzes  eben  inne  hatte,  als  persönliche  überkam  und  auf  seine  JNach- 
konmen  rererbte". 
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4.  ebenfalls  in  späterer  Zeit  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus 
alle  politischen  Rechte  eines  YoUbürgers:  actives  und  passives  Wahl- 
recht in  Tribus  und  Centurien^),  das  Recht  in  einer  römischen 
Legion  zu  dienen  und  volle  privatrechtliche  Selbständigkeit  Gewähr 
leistete;  der  Verlust  der  Tribus  galt  als  Entziehung  von  Bürger* 
recht  und  Freiheit^):  „amnihus  quinque  et  triginta  trihübns  emavere 
passe  id  est  mvitatem  libertatemque  ertpere"  (Liv.  45,  15,  4). 

5.  Schon  hiernach  kann  soviel  constatirt  werden,  dass  später 
die  Tribus  allen  Ausländem^),  den  Peregrinen  sowohl  wie  den  in 
bundesgenössischen  Gemeinden  heimatsberechtigten ,  femer  allen 
Frauen  gefehlt  haben  muss^). 

3. 

Bis  soweit  herrscht  jetzt  wohl  meistentheils  Uebereinstimmung. 
Nun  aber  leugnen  viele  Forscher  mehrere  der  soeben  erwähnten 
Qualitäten  der  servianischen  Tribus  för  die  ältere  Zeit. 

So  behauptet  Mommsen^),  dass  die  Tribus  ursprunglich 
allein  eine  Eintheilung  des  Grundeigenthums  und  nur  folgeweise 
der  Grundeigenthümer  gewesen  sei,  die  Zugehörigkeit  habe  am 
Grundstück,  nicht  an  den  Personen  gehaftet.  Andere,  wie  Niebuhr^), 
dass  das  politische  YoUbürgerrecht  erst  später  an  den  Besitz  der 
Tribus  geknöpft  worden,  ja  demselben  ursprünglich  entgegengestellt 
gewesen  sei. 

Manche  verweisen  in  älterer  Zeit  die  Proletarier  d.  h.  die 
Grundbesitzlosen  aus  den  Tribus,  andere  die  dienten^):  noch  vrieder 


^)  insofern  letztere  aus  dea  Tribus  gebildet  wordea   s.  Abscho.  IV  §  lOf. 

')  Als  eine  Freiheitsberaubung  konnte  dies  allerdings  nur  mit  einiger 
rhetorischer  Uebertreibnng  insofern  angesehen  werden,  als  nach  Verlust  der 
cimtas  keines  der  Gesetze,  welches  sonst  das  Leben  und  die  Freiheit  des 
Bürgers  schützte,  auf  den  betreffenden  ferner  in  Anwendung  kommen  konnte. 

>)  Die  beste  Bestätigung  dieser  Behauptung  liegt  darin,  dass  die  Latinen 
spater  für  die  Abstimmung  einer  der  bestehenden  Tribos  zugelost  wurden, 
also  gewöhnlich  aufserhalb  derselben  standen.    (Vgl.  Marquardt  r.  Stvw.  1, 25). 

^)  Mommsen  r.  St.  II,  1,  377:  „Die  persönliche  Tribus,  an  deren  Entziehnag 
oder  Veränderung  die  censorisehe  Macht  hing,  hat  den  Frauen  immer  gefehlt 
und  damit  auch  deren  politische  Conseqnenzen*'. 

»)  r.  F.  151. 

«)  r.  6.  I,  456  f.  465. 

7)  Becker  Handb.  II,  1, 161,  Weifsenborn  zu  Liv.  2, 56,  3,  Lange  r.  A.  I*,  513. 
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andere  sind  umgekehrt  geneigt,  gerade  die  ärmere  Bevölkerung  am 
allerwenigsten  von  den  Tribus  auszuschliefsen'). 

Es  beruhen  diese  und  andere  Gegensätze  im  wesentlichen 
auf  einer  Terschiedenen  Anschauung  fiher.  die  lokale  Grundlage 
der  servianischen  Tribus;  in  zweiter  Linie  auf  einigen  Yorurtheilen 
über  die  yerschiedenen  Zwecke,  welche  der  Gesetzgeber  bei  dieser 
Yolkseintheilung  befolgt  haben  soll,  lieber  beide  Punkte  werde  ich 
mir  einige  Vorbemerkungen  erlauben. 

Es  existiren  verschiedene  Möglichkeiten  einer  lokalen  Ein- 
theilung.  Eine  solche  kann  sich  erstlich  zunächst  auf  Grund  und 
Boden  und  nur  folgeweise  auf  Personen  beziehen,  und  zwar 
könnte  dieselbe  in  diesem  Falle  entweder  nur  die  Grundeigenthümer 
oder  alle  Einwohner  eines  lokalen  Distrikts  umfassen.  Andererseits 
hätte  aber  eine  lokale  Eintheüung  auch  in  erster  Linie  gerade  eine 
Trennung  der  Bürger  in  verschiedene  Abtheilungen  bezwecken 
können  und  in  diesem  Falle  wäre  die  Burgereintheilung  das  dauernde, 
der  lokale  Eintheilungsgrund  nur  der  Ausgangspunkt  dieser  An- 
ordnung gewesen. 

Fragen  wir  nun,  welches  dieser  drei  Principe  die  servianische 
Tribusein theilung  bedingt  habe,  so  wird  die  Frage  zunächst  noch 
complicirter  dadurch,  dass  tribus  in  späterer  Zeit  in  dreifacher 
Bedeutung  vorkommt.  Dass  Tribus  Bezirke  der  römischen  Privat- 
ländereien  gewesen  sind,  folgt  aus  Cicero  pro  Flacco  32,  79  in  qua 
trihu  denifue  ista  praedia  dedicavisti;  andererseits  hat  die  Notiz  des 
Dionys^),  dass  Servius  den  curatores  tribus  befohlen  habe,  zu  wissen, 
wer  in  jedem  Hause  wohne,  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
curatores  tribus  nicht  nur  auf  die  Yollbürger,  sondern  auf  alle, 
welche  in  ihrem  Distrikte  ein  Domicil  hatten,  Acht  zu  geben  hatten^). 
Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  aber  Yerrius  Flaccus  Worte  (bei 


1)  Lange  r.  A.  P,  512.  615.    Clason  krit.  Erörter.  72f. 

*)  4,  14,  27  Kiefsl. 

')  So  kann  ja  bei  sammtlichen  Yerwaltang^smafsregelD,  welche  den  Noth- 
stand  einer  Gegend  heben  oder  einem  Distrikt  Yerkehrserleichteroogeo  zn- 
kommen  lassen  sollten,  selbstverständlich  unter  Tribus  nur  die  Gesammt- 
bevölkernng  verstanden  werden,  z.  ß.  bei  Herabsetzung  der  Getreide-  und 
Salzpreise.  Ygl.  Liv.  29,  37  vectigal  etiam  novum  ex  saiaria  atmona  statuerunt 
seatanie  sal  et  Romae  et  per  totam  Italiam  erat  Romae  pretio  eodem,  plurie 
in  forit  et  eoneäiabulis  et  alio  aUbi  pretio  praebendum  locaverunt  id  vectigal 
eommenium  aUerum  ex  censoribus  satis  credebant^  populo  iratum,  qued  iniquo 
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Gellius  XVIII,  7, 5)  iribus  —  dici  et  pro  loeo  et  pro  iure  et  pro  *o- 
minibusj  wo  Tribus  zuerst  als  rein  lokale  Eintbeilung  des  Landes, 
zuletzt  als  eine  Eintbeilung  der  in  jenem  Landdistnkte  befindlicben 
Menseben  aufgefasst  wird;  beide  Begriffe  der  Tribus  werden  wieder 
von  der  rechtlicben  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus  unterschieden. 

Es  wurde  also  in  Rom  tribus  in  drei&ch  verschiedener  Be- 
deutung gebraucht,  deren  keine  die  Idiale  Beziehung  verleugnete. 

Welche  der  drei  Arten  der  Tribus  für  die  rechtUche  und  po- 
litische Stellung  eines  römischen  Bürgers  entscheidend  war,  welche 
nur  abusiv  verwandt  worden  sei,  das  wird  im  folgenden  §  besprochen 
werden.  Die  Antwort  darauf  ist  im  wesentlichen  abhängig  von  der 
Beantwortung  einer  anderen  Frage:  welchen  Zwecken  sollten  die 
Tribus  dienen?  —  Wer  eine  Grundsteuer  ausschreiben  will,  der  muss 
selbstverständlich  jene  erste  Art  der  Tribus,  eine  Katastrirung  des 
Grundeigenthums  und  ein  Yerzeichniss  der  jeweiligen  Besitzer,  zur 
Hand  nehmen.  Ganz  anders  steht  die  Sache  für  den,  welcher  die 
Steueriahigkeit  aller  Einwohner,  ja  vor  allem  der  nicht  vollbe- 
rechtigten Insassen  (aerarii)  festzustellen,  abzuschätzen  und  auf  sie 
die  Steuer  zu  repai^tiren  sucht:  dieser  muss  Listen  aller  Einwohner 
eines  Distrikts  revidiren  und  aulser  dem  Grundbesitz  auch  das 
Mobiliarvermögen  derselben  taxiren. 

Es  ist  allerdings  denkbar,  dass  sowohl  die  eine  wie  die  asidere 
Liste  auch  zu  einer  Volksabstimmung  verwandt  worden  sein  könnte, 
indess  erregt  doch  beides  wichtige  Bedenke.  Denn  um  eine  Ver- 
sammlung der  Eigenthümer  an  Theilen  der  lokalen  Tribus  politisch 
zu  verwenden,  hätte  man  aus  ihrem  Verzeidiniss  doch  gewiss  die 
Wittwen  und  Waisen,  die  ein  Gründstück  besalsen,  desgleichen  alle 
Nichtrömer  und  Libertinen  auslassen,  dagegen  wahrscheiidich^) 
sammtliche  erwachsenen  ßü  familias  in  potüestate  paJtris  mit  hinzu- 
ziehen müssen.  WoUte  man  aber  eine  Volksversammlung  aus 
sämmtlichen  Einwohnern  eines  Distrikts  zusammensetzen  und  also 


iudicio  qu<mdamdamnatu$  esset;  et  in  pretio  salü  mawime  onenatas  tribus , 
quarum  Cfera  damnatus  erat,  eredebant 

^)  Sonst  würde  m»A  za  einer  so  verrotteten  Art  der  Volksyersamailaiig 
gelangt  sein,  wie  wir  sie  in  Hamburgs  „erbgesessener  Bürg^ersckafl''  kiB  1860 
besafsen,  in  der  nur  die  Grondeigenthämer  stimmberechtigt  waren;  in  Rom, 
^o  ja  meist  der  Ifanssohn,  so  lange  sein  Vater  lebte,  in  dessen  Macht  bliebe 
wäre  dies  last  undenkbar  gewesen. 
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die  dritte  Art  der  Tribüs  hierbei  zu  Grunde  legen,  so  hätte  man 
wohl  Versammlungen  von  Volkshaufen,  nicht  aber  der  vollberech- 
tigten Bürgerschaft  erhalten.  —  Für  die  Aushebung  konnte  endlich 
weder  die  erste  nocb  die  dritte  Art  der  Tribuslisten  direkt  verwandt 
werden,  denn  auf  der  ersten  fehlten  die  meisten  iuniores,  auf  der 
letzteren  mnssten  ja  Fremde,  wie  Einheimische,  Yollfreie  und  Li- 
bertine,  Grofsgrundbesitzer  und  Proletarier,  Patricier  und  Clienten, 
bunt  durcheinander,  je  nach  der  Lage  ihres  Domicils  zusammen- 
gestellt sein. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Tribuslisten,  welche  zur  Aushebung 
und  zur  Gliederung  der  stimmberechtigten  Bürger  dienen  sollten, 
nach  andern  Normen  zusammengestellt  sein  mussten^). 

Einer  Entscheidung  för  die  Beschaffenheit  der  servianischen 
Tribos  haben  wir  damit  durchaus  nicht  i»*§judiciren  wollen  noch 
können,  denn  da,  wo  vielleicht  sehr  verschiedenartige  Ziele  durch 
die  Tribüseintheilung  erreicht  werden  sollten,  z.  B.  die  Begulirung  der 
fiürgerlisten,  die  Feststellung  der  Grundsteuer,  der  Dienstpflicht  und 
der  Aushebung»  da  wäre  erst  durch  den  Nachweis,  dass  eine  einzige 
Verwendung  der  Ausgangspunkt  aller  gewesen  sei,  eine  endgültige 
Entscheidung  gewonnen. 

4. 

Wenn  wir  jetzt  das  ursprüngliche  Wesen  der  servianischen 
Tribüseintheilung  festzustellen  suchen,  so  ist  zunächst  die  Frage 
au£niwerfen:  Ist  es  denkbar,  dass  Servius  oder  überhaupt  ein 
Gesetzgeber  die  oben  gedachte  dreifache  Bedeutung  mit  dem  Worte 
tribuB  yerbunden  und  bei  der  neueo  Eäntheilung  des  Volkes  diese 
dreifache  Beziehung  berücksichtigt  habe? 

(gewiss  erscheint  dies  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Von  den  drei  von  Verrius  aufgezählten  Begriffen,   weldie  mit 


I)  Schwieriger,  ja  iiberhaapt  nicht  kurzweg;  zn  entscheiden  ist  die  Frage, 
nach  welcher  Liste  der  Gensas  hätte  vorgenommen  werden  sollen.  Es  wird 
sich  später  heraussteUea,  dass  eben  für  die  vertehiedeaartigen  Anfgaben  des 
Censds  nicht  eine  Liste  aüeia  tauglich  gewesen  sein  kann.  Speziell  die 
Listen  der  stimmbereehtigten  mad  dienstpflichtigca  Bürger  konnten  allein  nach 
den  Tabellen  der  Vollbürger,  nicht  etwa  nach  den  Grundeigenthümerverzeich- 
nisaen  oder  denjenigen  s'ämmtlicher  Einwohner  aufgestellt  werden.  (Vgl.  Ab- 
schnitt Vll  §  1  f.) 
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dem  Worte  tribus  in  späterer  Zeit  verbunden  wurden,  ist  yielmehr 
mit  Leichtigkeit  die  letzte  als  eine  spätere  Neuerung  nachzuweisen. 
Für  welche  Zwecke  sollte  auch  eine  solche  Einrichtung  dienlich 
gewesen  sein?  Ein  genauer  Census  der  nicht  yoUberechtigten 
Insassen  des  römischen  Gebietes  könnte  allerdings  später  nach 
solchen  Tribusverzeichnissen  abgehalten  sein^),  aber  ein  solcher  ist 
yor  dem  Decemyirat,  yor  der  Einführung  gemünzten  Geldes^)  und 
yor  der  Censur  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Kurz,  man 
wird  schwerUch  klar  machen  können,  bei  welcher  Gelegenheit  denn 
eine  solche  Eintheilung  aller  Einwohner  des  römischen  Gebiets  ver- 
wandt worden  sein  sollte. 

Man  spricht  oft  yon  den  Tribus,  als  wären  es  allgemeine  Ver^ 
waltungsbezirke^)  gewesen:  die  Regulirung  des  Burgercensus  und 
der  Aushebung  fand  allerdings  nach  ihnen  statt,  aber  man  würde 
doch  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  man  weiter  präcisiren  wdlte, 
welche  Zweige  der  Gesammtyerwaltung,  soweit  sie  auch  die  Nicht- 
dienstpflichtigen, die  Insassen,  die  Frauen  und  Kinder  mit  betraf, 
in  ihnen  und  von  ihren  Organen  geordnet  sein  sollten. 

Auch  ist  es  ja  leicht  erklärlich,  wie  mit  der  Zeit  bei  gröf^erer 
Ausdehnung  der  römischen  Bürgerschaft,  bei  der  Vermehrung  der 
Tribus  und  ihrer  Ausbreitung  über  einen  Theil  von  Italien  bei  dem 
Worte  irtbm  abusiy  auch  an  die  in  einem  dieser  Distrikte  woh- 
nenden Insassen  gedacht  werden  konnte,  auch  wenn  damit  eigentlich 
nur  die  Vollbürger  in  demselben  bezeichnet  worden  waren.  Eine 
derartige  Abnutzung  eines  Begriffes  ist  keineswegs  selten. 

Kaum  brauche  ich  hier  wohl  der  Bemerkung  Clason's^)  za 
gedenken,  dass  „unsere  Quellen  nirgends  einen  Theil  der  Gesammt- 
beyölkerung''  von  der  Theilhaberschaft  an  den  Tribus  ausschHeIjsen: 
womit  dann  allerdings  die  tribus  „iure'^  und  die  tribus  ,firo  ho- 
mnibus''  zusammenfallen  würden.  Für  die  spätere  Zeit  ist  dies 
sicher  falsch:  die  Aerarier  nimmt  Clason  selbst  (76)  aus,  die  Li- 
bertinen  haben  wie  bekannt  bis  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik 


^)  Dies  hehaoptet  Mommseo  r.  St.  II,  1,  343.  Uebrig^ens  wären  bei  einem 
Bolcheo  Geosus  doch  auch  die  anf  dem  a^er  pubUcus,  nicht  auf  dem  Gebiet 
einer  lokalen  Tribus  wohnenden  Insassen  zu  berücksichtigen  gewesen. 

')  Lange  r.  A.  I',  491.    Mommsen  r.  G.  I^  447. 

<)  z.  B.  Lange  r.  A.  P,  502. 

*)  Krit.  Erört.  74. 
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stets  für  den  EintriU  in  die  Tribus  gekämpft^),  die  dves  sine 
suffragio  halten  gerade  ihren  Namen  daher,  dass  sie  von  den 
Bärgerbezirken  ausgeschlossen  waren,  und  für  sSmmtliche  in  Rom 
domicilirenden  peregrim,  soctt,  latini  ist  dies  selbstverständlich. 

Wenn  aber  die  Auffassung  Clason's  für  die  spätere  Epoche 
jedenfalls  unrichtig  ist,  wie  sollte  trihtis  in  Zeiten,  welche  bei  dem 
Stimmrecht  der  Libertinen,  der  incorporirten  Gemeinden  und  der 
Latiner  bedeutend  rigoroser  verfuhren,  nur  in  diesem  allgemeinen 
Sinne  gebraucht  worden  sein?  Da  müsste  doch  irgend  ein  Anhalts*- 
punkt  geboten  werden,  bevor  derartige  Zustände  glaublich  erscheinen 
könnten ! 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  schon  Servius  selbst  die  beiden 
ülffigen  Arten  der  Tribus  geschaffen  habe  und  also  Tribus  nicht 
allein  die  Abtheilungen  des  römischen  Ackerlandes  mit  Hinzufügung 
der  Eigenthämer  an  demselben,  sondern  auch  die  Summe  der  in 
einem  dieser  Distrikte  heimathsberechtigten  Bürger  genannt  haben 
kann  oder  wird. 

Eine  präoise  Antwort  hierauf  wird  bei  den  meisten  Autoren 
vermisst^).  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  Lange  (r.  A.  F,  305) 
und  Mommsen  sich,  wenn  auch  nicht  identisch,  so  doch  unzwei« 
deutig  über  diese  Frage  geäufsert  haben.  Prüfen  wir  die  Ent- 
scheidungen beider  und  die  ihnen  beigefügten  Motivirungen  und 
Erklärungen.  Lange  bejaht  die  obige  Frage  und  statuirt  also  gleich- 
zeitig zwei  Arten  von  Tribus.  Dabei  ist  er  natürlich  aber  ver« 
pflichtet  das  Yerhältniss  beider  näher  zu  definiren. 

Lange  denkt  sich  die  Bodeneintheilung  mit  der  Bürgereintheilung 
so  verbunden:  dass  der,  welcher  in  mehreren  Tribus  ansässig 
gewesen  sei,  „doch  nur  da  aufgeführt  worden  sei,  wo  er  von  seinen 
Vorfahren  ansässig  gewesen;  sein  Gmndeigenthum  aber  sei  natürlich 
in  den  Listen  der  verschiedenen  Tribus*),  in  denen  es  lag",  ver-^ 
zeichnet  worden.  Er  vermuthet  also  ein  ähnliches  Yerhältniss, 
wie  es  zu  Cicero's,  zu  Decianus'  Zeit  bestand  (Cic.  pro  Flacco  32,  80), 
der  unbeschadet  seiner  persönlichen  Tribus  gefragt  werden  konnte, 


*)  Vgl.  AbÄcliD.  Vllf. 

*)  z.  B.  Becker  Handb.  IT,  1,  172.    Scliwegler  r.  G.  I,  735. 

')  In  dem  Katasterbneh  der  lokalen  Tribus. 
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in   welcher   Tribus    er    die    asiatischen   Ländereien    beim    Goisos 
declarirt  habe  —  auch  schon  für  die  servianische  Epoche. 

So  klar  und  treffend  aber  diese  Auseinandersetzung  die  späteren 
historischen  Zustände  skizzirt,  so  kann  man  sich  doch  schwerlich 
bei  einer  solchen  blofsen  Nebeneinanderstellung  dieser  zwei  Arten 
der  Tribus  befriedigt  fühlen.  Es  glaubt  doch  gewiss  keiner,  dass 
jener  Gesetzgeber  nicht  schon  ^)  erkannt  haben  müsste,  dass  wenn 
auch  anfangs  „die  Eintheilung  der  Bärger  mit  dar  Emthdlttng  des 
Landes  YöUig  zusämmenfiel^S  „später  sich  in  Folge  eines  freieren 
Verkehrs  in  Beziehung  auf  Kauf  und  Verkauf  von  Grnndeigenthum 
dieses  Zusammenfallen  beider  Eintheilungen  nicht  habe  festhalten^ 
lassen.  Man  könnte  also  eine  bedenkliche  Incoiisequebz  des  Stifters 
in  einer  solchen  doppelten  Art  der  Tribus  finden;  denn  mit  dem 
Nebeneinanderbestehen  zweier  Arten  der  Tribus  wäre  es,  wie  man 
schon  aus  Lange's  obiger  Darstellung  sieht,  nicht  abgethan,  sondern 
es  musste  entschieden  schon  vom  Gesetzgeber  selbst  festgesteDt 
worden  sein,  ob,  in  welchen  Fällen  und  aus  welchen  Gründen  das 
lokale  Eintheilungsprincip,  wie  Lange  Vorschlag,  dort,  wo  es  in 
Gonflict  mit  der  tribvs  originis  eines  Bürgers  trat,  verlassen  werden, 
oder  ob  dasselbe  prävaliren  solle. 

Mommsen,  der  die  Existenz  solcher  zwiefachen  Tribuslisten 
verwirft  und  annimmt,  däss  ursprünglich  nur  eine  von  beiden 
Arten  bestanden  habe,  geht  davon  aus,  dass  die  Eintheilung  des 
römischen  Ackers  das  „wesentliche  und  ursprüu^ehe''  Motiv  der 
servianischen  Tribus  sei,  dass  „ohne  Zweifel  die  Tribus  ursprünglich 
am  Grundstück  gehaftet^'  habe  und  „nut  diesem  von  dem  jedes- 
maligen Besitzer  gewonnen  und  verloren  worden^*  sei.  (Vgl.  r.  St 
D,  1,341  A.  1;  r.  F,  151.) 

Diesen  Gedanken  fuhrt  er  dann  r.  St.  II,  1,  372  klar  ond 
hestiramt  genug  folgenderweise  durch.  „Die  Tribus  bezogen  auf 
die  Person  ist  abgeleitet  aus  der  des  Grundstücks.  Wenn  in  der 
ältesten  Zeit,  so  lai^e  djer  ager  privätus  Eigenthum  nicht  der  Indi« 
viduen,  sondern  der  Geschlechter  war,  die  persönltcbe  Tribus  ebenso 
fest  gewesen  sein  muss,  wie  die  des  Bodens,  so  ist  in  der  histo* 
rischen  Zeit,  die  das  freie  Privateigenthum  auch  an  Grund .  und 
Boden  anerkennt,  vielmehr  derTribuswandel,  eben  weil  die  Tribus 


»)  Vgl.  Lange  r.  A.  I»,  505. 
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fortwährend  znnSehst  am  Boden  haftet,  die  nothwenciige  Coneequenz 
des  Eigenthomwandels.  Der  Ceasor  nehi  nur  die  Conseq^enz  eines 
gültigen  PriTatakts^'. 

Gegen  eine  s<^ohe  Auffassung  der  ursprünglichen  Bieschaffenbeit 
der  servianischen  Tribus  lassen  sieh  indessen  gewichtige  Bedenken 
erheben,  fflitte  sich  die  Tribuseintheilung  ,^ttnäehst  und  ur- 
sprüngäch  aliein  auf  den  römischen  Boden,  nur  folgeweise  auf  Ale 
römischen  Bürger  bezogenes  so  hätte  ein  Mann,  der  praeäia  in  der 
tribus  PdUUma,  Süburana,  CoUima,  PoUia  besessen  hätte,  jeder 
dieser  Tribus  ^geschrieben  sein  müssen;  bd  solchen  Zuständen 
kann  aber  die  po^&nliche  Tribus  überhaupt  noch  nicht  existirt 
haben.  Dabei  bleibt  dm  einheitl^ie  Prinzip  in  der  servianisdien 
Tribuseintheilung  gerettet,  aber  es  musste  erklärt  werden,  wie  es 
denn  komme,  dass  später  die  persönliche  Tribus  als  „eine  erb- 
liehe,  yom  Grundbesitz  unabhängige Reohtsqüalität^*  gestiftet  worden, 
dass  später  gerade  mit  der  Tribus  die  wichtigsten  bürgerlichen 
Rechte  verliehen  worden  seien  und  wie  denn  die  Stetigkeit  der 
Tribus  trotz  Eigenthumswechsel  und  Umzug  in  eine  andere  Tribus 
die  Regel  geworden  sei. 

Zur  Erklärung  einer  solchen  höchst  merkwördigeiD  Ev^tualität 
bemerkt  Mommsen^)  folgendes:  es  müsse  dies  „einmal  durch 
Gesetz  gesciiehen  sein",  „seit  die  römische  Bürgerschaft  anfing 
andere  italische  in  der  Art  in  sich  aufzunehmen,  däss.  dieselben 
ein  gewisses  Gememwesen  behüalten  und  spater  TöUig  verloren'^ 
Mit  dieser  Aufnahme  sei  „ein  eigenes  vom  Domicil  unabhängiges 
Heimathsrecht  (origo)  und  die  rechlliche  Verkniqpfung  dtor  Tribus 
mit  diesem  Heimathsrecht'S  also  nichts  geringereis  als  eine  radikale 
Umgestaltung  der  rtoiischen  Tribus  verbunden  gewesen. 

Mommsen  nennt  diese  Umgestaltung  der :  servianischen  Tribus 
eine  „schwierig  zu  erklärende"*).  Und  in  der  That  wäre  es  uner- 
hört, wenn  eine  althergebrachte  Eintheilung  des  römischen  Volkes 
durch  die  Aufnahme  einiger  neuer  Gemeinden  in  den  Bürgerverband 
so  erheblich  modificirt  worden  wäre!  Es  ist  das  um  so  weniger 
wahrsi^einlioh,  als  ja  kein  zwingender  Grund  vorgelegen  hätte, 
falls  früher  auch  nur  die  Grundeigenthümer  in  den  Tribus  gestanden 


1)  r.  F.  151.  153.  ,   ,     .. 

«)  r.  St,  U,  1,  341  A.  2. 
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hätten,  die  althergebraehie  Form  der  Tribus  atxEuäfldeml  Man  hüte 
ja  z.  B.  bei  der  Reception  TiiBcviuns  nur  den  ager  Tmenlmm  und 
die  Eigenthümer  au  demselben  in  die  papirisctie  Tribus  au&u- 
nehmen  gebraucht,  nicht  aber  alle  übrigen  Inäateen  Tusculums,  und 
das  Wesen  der  alten.  Tribus  wäre  gewahrt  geblieben! 

Man  sieht  sieht  ein,  wie  dem  nicht  grundbesitaendto  Tuscolaner 
vor  dem  nicbt  grundbeatzenden  Römer  ein  Vorrecht  zu  Tfaeil 
werden  konnte,  das  erst  in  der  Folgezeit  diesem  zu  Gute  kam. 
Man  sollte  gerade  umgekehit  scUiefäen:  erst  als  in  Rom  die  Tribus 
unabhängig  yom  Grundbesitz  die  wigo  anzeigten;,  konnte  man  daran 
denken,  auch  diejenigen  in  eine  Trttius  aufzmiehBien,  welche  nur  der 
origa^  nicht  dem  Grundiiesitz  nach  der  Stadt  Tusouluml  sAigebörton. 

Sodann  haben  später,  wie  Mommsen  (r.  F.  162)  treiend  be- 
merkt, „der  Incolat,  selbst'  wenn  er  zur  Ud)^nfiahme  i^cm  Ratbs- 
stellen  und  Aemterh  in  der >  neuen  Gemeinde  führt,  dia 'Adoption 
u.  a.  auf  die  Tribus  nicht  eingerwirkt^S  Wie  sollten  da  froher 
die  yiel  wichtigeren  Rechte  des  .  römischen  Bürgers  von  dem 
Wechsel  des  Grundeigentfaums  abhängig  gewesen  sein?  Dagegen 
spricht  ja  auch  die  oft  überlieferte  Erzählung,  daes:  die  in  die 
SdiuMknecbtsclKift  geführten  Bänger,  dereii  Ä«ok£ir  '  und  Gehöfte 
verkauft  worden  waren,  nicht  aufhörten,  aU  Soldaten  izu  dienen  und 
also  in  den  Tribus  zu  stehen^).  Wie  war  dies  möglk^  wenn  nur 
die  Grundeigenthümer  Tribnlen  waren?  - 

Diese  Consequen^n  der  Aiusioht^  dass  aUe«  Jeweiligen  Grund- 
eigenthümer und  nur  diese  in  .ältester  Zeit  Mifi^d^r  der  Tribns 
sein  und  bleiben  könnflen,  der  Besite  der  Trtbus  und -all^  damit 
verbundenen  Rechte  und  Pflichten  durch  >  nichls  geschützt  gewesen 
sei,  sind  so  bedenklich*),  daes  Mömmseii'seihsAden'ScUeite  dmiibtf 
zu  decken  gesucht  hat'  (r.  Fi  161:  „dies  ur&pröngliche  VieiJhältiHss 
hat  sich  fireilich  verdunkeit^^): 

»  1  I   I     I  i 

»)  Vgl.  Absciin.  IV  die  ModaHtäten  der  Aushebung.  Absein.  V,  9e  ist 
aUerdings  dieser  Umstand  z.  Th.  so  erklärt  worden,  dass  di«  Sehulden  bei 
der  Classificiruag  ticht  in  Anrechuuiig 'kaiö^ft;  iudesÄen  genf^'Aotih  diese 
Erklürung  nur  füf  einigfeder  verftehntdeten ,  nkht  aber  för:di0  mm-  VetkMut 

ihmr.Kvfe  gcewansenen.Börgflr^      . 

*)  Offen  erkennt  Mommsen  im  röm.  SUatsr.  II,  1,  372  selbst  diese  Coo- 
Sequenz  an.  „Es  ist  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Scbatznngsbeamten  jedeo 
Bürger  je  nach  den  veränderten  Verhältnissen 'udter  die  Tribolea 
oder  unter  die  Agrarier  einzutragen  und  ihn  in  der  abdiereb  Ltste  zo  ISseheo, 
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Am  schärfstall  sprechen  endlich  zwei  Gruqde,  deren,  ersten 
Mommsen  selbst  angeführt  hat,  gegen  seine. Auffassung.  „Die  per- 
sönliche Tribus  oder  wie  man  es  auch  nennen  kann,  die  Steuer- 
pflicht'' ist  nach  Mommsen  r«  St.  II,  1,  372  „Ton  Haus  aus'* 
„immer  eine  einheitliche''  gewesen  ,fUnd  wer  zwei  oder  mehrere 
Grundstücke  besitzt,  ist  in  der  Steuerrolle  doch  nur  einmal  auf- 
geführt" worden«  Hierin  liegt  nichts  gerii^eres,  als  das  Zugestandiüss, 
dass  die  Lokalitat  des  Grundeigenthums  Ton  Haus  aus  nicht  noth- 
wendig  die  Zugehörigkeit  eines  Eigenthumers  zur  Tribus  zur  Folge 
gehabt  haben  kann. 

Und  zweitens  spricht  gegen  Mommsen's  Auffassung  der  ser- 
yianischen  Tribus,  dass  ja  noch  zu  Cicero's  Zeit  neben  der  tribt^s 
originis  jene  lokale  Tribuseintheilung  herging,  alao  nicht  irgend 
„einmal  durch  Gesetz"  antiquirt  sein  kann*  Oder  sind  etwa  Cicero's 
mehrfach  genannte  Worte  an  Decianus  (pro  Flacco  32,  80)  'tu  qwi 
tribu  dentgue  iäa  praedia  censmti?^  anders  als  yon  einer  der 
lokalen  Tribus  zu  verstehen,  in  deren  Katasterbüchern  des  Decianus 
Landgüter  Yerzeichnet  standen,  während  Decianus'  persönliche  Tribus 
natürlich  dem  Cicero  bekannt  war? 

Dieser  Erklärungsv^such  Mommsen's  für  eine  vermeintliche 
radicale  Vmgestfaltupg  der  Tribus  in  republikanischer  Zeit  kann  also 
in  keiner  Weise  befriedigen  und  man  müsste  damn  doch  vorziehen, 
de«  .König  Servius  einer.  Inconsequenz  zu  zejhen,  als  den  späteren 
römjjschenf  Staatamänneni  .eine  .solcl^e  Abänderung  der  Grundlage 
ihrer  heimischen  Verfass^ing  nach  auslandischem  Muster  zuzumuthen, 
wenn.es  sich  n^t.. ergeben  sollte,  dass  es  mit  dieser  Inconsequenz 
eine  ganz  andere  Bewandtniss  hätte,  wenn  wir  nicht  ohne  dies 
wüssten,  dass  eine  gleiche  Inconsequenz  auch  schon  dem  Gründer 
der  3  alten  Stammtribus  zur  Last  fiele. 

Wer  aus  dem  Volke  alle  Grundeig^ithümer  in  Abtheilungen 
zusammenstellt  und  bestimmt,  dass  nicht  nur  diesen,  sondern  auch 
denjenigen    Personen,    wfelche    später    Grundeigenthum    erwerben 


fer^^r  im. ersten  Fall  ihm  seioen  P1«U  in  eiiicir,  b^timnitQa  Tribus  anzaw<}isQn. 
Zuoäclifl^t  li^gt  darin,  keine  Willkür,  aonAern  zieht  der  Gensor  imr  die  Goa- 
seqneaz  .c;i,nea  rechtlicji  gültiifea  Privatacts,,  die ,  rechtlich  noth- 
wendig.,  ist  nnd  aifch  im  Interesse  di^r  Ge;ff^einde ,  gezogen  werden  moss'S  Anf 
eine  AnanahaiA  yon  diie^em  PriiiaiPt  die'MonuDMn  apdaju.  erwjihpt^'kpjnme  ich 
gleich.     Vgl.  anch  .itqmn  St  11, 1,.  3il  A.  2.     .  . 
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würden,  bürgerlidte  Rechte  ertlieflt  und  bürgerliche  Pflichten  auf- 
erlegt werden  soOten,  nicht  dagegen'  denjenigen  ihrer  Erben,  welche 
ihr  Grundeigenthum  entweder  vertattschten  oder  verloren:  der  hat 
offenbar  ein  höchst  äufserliches  Eintheiinngsprincip  statuirt,  bei 
dem  der  Besitz  des  Bärgerrechts  nicht  dauernd  war  und  auch  der 
Empfang  bürgerlicher  Rechte  nicht  von  dem  persönlichen  Stande, 
sondern  yon  ganz  äufserlidien  Vorbedingungen  abhängig  war^).  Also 
das  erste,  rein  lokale  Eintheilungsprincip  in  Permanenz  erklärt, 
hätte  zu  unerträglichen  bürgerlichen  Zuständen  führen  müssen: 
der  kleine  Grundbesitzer  der  5.  Classe  mit  grofser  Familie  hätte 
seine  Hufe  vielleicht  dem  ältesten  Sohne  vermachen  und  diesem 
die  Tribus  dadurch  sichern  können,  indess  den  jüügern  Kindern 
hätte  sie  bei  diesem  Prindp  entzogen  werden  müssen  und  andrer- 
seits: der  reiche  Latine,  der  im  commercium  mit  Rom  stand,  oder  die 
Libertinen  hätten  den  durch  den  Krieg  verarmten  Bürger  wenn  nicht 
jeden  Augenblick^,  doch  mit  der  Zeit  aus  ihn^n  verdrängen  können. 
Nein!  Ein  leidlich  verständiger  Gesetzgeber,  der  das  äufiserliche 
EhitheSnngsprincip  des  Grnndeigenthums  feststellte,  um  das  Zu- 
sammenhalten der  Geschlechter,'  das  Treiben  adliger  Factionen  und 
den  Gegensatz  der  Stämme  aufeuheben ,  musste  klar  erkennen,  wie 
es  darauf  ankomme,  doch  wieder  neue  dauernde  Vereinigungen 
unter  den  Bürgern  hervorzurufen.  Jede  lediglich  lokale  Eiätheilung 
muss,  wenn  sie  nicht  "zu  eiher  völligen  Auflösung  und  Zertheilung 
aller  'hatürlibhen  Bande  des  Volks-  und  FamiUetllebens  tShten  soB, 
mindestens  durch  die  Erbiicbkeit  des  Büi^errechts,  durch  den 
Schutz  der  persönlichen  Redite  gegenüber  dem  Wechsel  im  Grand- 

^)  Meine  Vaterstadt  Hamburg  hatte  dieses  zopfige  System  bis  zam  Jahre 
1860  festgehalten  nnd  das  Stimmreeht  in  der  „erbgesessenen  Bürgerschaft'^  an 
den  Besitz  eines  Erbes,  eines -GrundstSeks 'geknöpft.  fit(  Wlir  dies  aber  eise 
der  s«dddeHiiirst0n  iDStftatitfnen;  dabei  war  es  liii»glicli,  dass  zvrar  der  be- 
güterte MH^stao^y  Rrämer,  Sbbläcbter^  Wir^haiuh  laitd  BtotmurMAabesitser 
Stimmrepht  in  der  Bürgerschaft  besitzen  konnten,,  der  Kaufmannastand  nur  z.  Tb., 
studirte  Leute  so  gut  wie  gar  nicht.  Die  dauernde  Verknüpfung  des  Stimm- 
rechts mit  Grundeigenthum  war  eine  der  denkbar  schlechtesten  Einriclitangea 
und  wer  ttur  einmal  IVSheres  Von  dieser  Bürgerschaft  gebBrt  hat,  der  wird  sieh 
hüten,  gleiche  politische  MissgebUrten  auf  rb'mischeil  fiodeu  zu  Terpflanzen. 

^  Sogleicb  war  dies  oft  nicht  mb'^lfcÜ,  weil  Ah  gedaunt^n  Arten  dar 
Räufer  nitht  qöirftische,  sondern '  hur 'bönharischeEJigenthüttei*  werden  konaten 
Und  der '  bi^ertge'  Herr  cfuiritischer'  ßigeathüiaer  blieb:  Alter  durch  usueapio 
verlor  derselbe  doch  nach  zwei  Jahren  ^uch  dieses  Reicht. 


eigenthum  und  im  Domicil  modificirt  werden.  Es  ist  unvernünftig, 
die  Bewohner  fortdauernd  nach  dem  Grundeigenthum,  oder  nun  gar 
nach  dem  Wohnort  in  politische  AbtheUungen  zu  zertheilen,  da- 
gegen Ternünftigt  nach  der  zunächst  zufalligen  Yertheilung  des  Grund- 
eigenthums  eine  einmalige  neue  Gruppirung  der  Bürger  eintreten 
za  lassen,  die  sodann  aber  in  der  Folge  nothwendig  durch  die  per*- 
söniichen  Rechte  wie  durch  die  persönlichen  Mängel  der  jeweiligen 
Eigenthümer  des  Districts  modificirt  werden  musste. 

Aus  diesem  Grunde  muss  es  also  gestattet  sein,  Momm3en's  Haupt* 
satz,  dass  „die  Tribus  ursprünglich  am  Grundstück  gehaftet  mi  mit 
diesem  von  dem  jedesmaligen  Besitzer  gewonnen  und  verlöre^''  sei,  zu 
modificiren.  Denn  wenn  wir  auch  vollständig  den  diese  Behauptung  he* 
gründenden  Satz  (r.F.  151)  billigen,  dass  die  Tribuseintheilung  zunächst 
und  ursprünglich  allein  sich  auf  den  römischen  Boden,  nur  folge- 
weise auf  die  römischen  Büi^er  bezogen  hat,  so  haben  wir  doch 
gezeigt,  wie  Servius,  falls  er  nicht  einen  rein  äufserlichen  £in« 
theilungsmodus  in  Permanenz  erklären  wollte,  notbwendiger  Weise 
bereits  selb&t  diese  „folgeweise**  Abänderung  treffen  musste.  Es 
ist  gleich  einseitig,  wenn  man  die  Existenz  der  lokalen  Tribus 
leugnet,  als  wenn  man  verkennt,  dass  gleich  anfangs  die  persönliche 
Tribus  daneben  geschaffen,  ja  der  eigentliche  Endzweck  der  lokalen 
Eintheilung  gewesen  sei. 

Nicht  zum  wenigsten  wird  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung 
durch  die  Analogie  der  3  alten  Stammtribus  erwiesen.  Wie  Varro 
(s.  S.  47  f.)  berichtet,  beruhte  die  Eintheilung  in  3  Stämme  aut  einer 
Dreitheilung  des  alten  ager  Romanus,  und  dies  schcm  deshalb,  weil  die- 
selben wahrscheinlich^)  mehreren  erst  durch  Synoikismps  vereinigten 
Gemeinden  entsprachen.  Dabei  ist  nun,  wie  wir  S.  376  zeigten,  die 
persönliche  Seite  der  Tribus  stets  wichtiger  gewesen,  als  die  Lage 
des  Grundeigenthums.  Mochte  auch  ein  Ramner  ein  praedmm  in 
der  Tribus  der  Tities  erwerben,  seine  persönliche  Qualität  erlitt 
keine  Veränderung.  Man  erwähne  nicht  dagegen,  dass  ja  gerade 
die  g>vXal  ysvtnai  den  (pvXal  Ton^xal  gegenüber  gestellt  werden: 

>)  Das  wird  auch  der  aDnebmen  kooneo,  welcber  mit  Volquardsen  (Rhein. 
Mos.  33,  542;  vgl.  S.  46  A.  2  dieser  Schrift)  und  Zoeller  (Latium  und  Rom  28} 
Rom  nicht  ans  3  Theilen  entstehen  lässt:  der  Synoikismos  von  mindestens 
zwei  Gemeinden,  von  Hügel-  und  Bergrömern,  steht  unabhängig  von  dem  Streit 
aber  den  Ursprung  der  „3  Theile^'  fest. 
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der  urkandlich  gleiche  Name  Tribas  för  beide  Arten  wiegt  schwerer 
als  jene  Dis!tinction'  des  Dionys,  zumal  wenn  daneben  bedacht  wird, 
dass  ja  ein  und  dasselbe  Princip  zu  verschiedenen  Zeiten  angewandt 
sehr  verschiedene  Wirkungen  haben  kann.  Hit  Recht  hebt  übrigens 
Lange  hervor,  dass  die  Tribus  trotz  ihi*er  ursprünglich  rein  lolrailen 
Bedeutung  eine  derartige  „Beziehung  auf  die  Abstammung  (origof^ 
bekommen  hätten,  „aus  welcher  sich  in  früheren  patriarchalischen 
Zeiten  eben  auch  wieder  ein  gentilicischer  Charakter  entwickelt 
haben  würde" ").  Wirklich  hielten  die  Tribulen  später  zusammen, 
^ie  früher  die  Gentilen  und  Curialen  •).' 

Damit  habe  ich  genügend  gezeigt,  in  welcher  Hinsicht  die 
Hmnmsen'sche  Auffassung  der  i^ervianischen  Tribus  zu  modificiren  sei. 

Me  Tribus  müssen  gleich  anfangs  nicht  nur  eine  Acker- 
eintheilung  und  der  Theilhaber  an  denselben,  sondern  auch  eine 
Eititheilung  der  römischen  Bürger,  welche  in  einem  Distrikt  heimats- 
berechtigt waren,  gewesen  sein;  jeder  Bürger  aber  vererbte  die 
rechtliche  Zugehörigkeit  zu  einem  Distrikte  auf  seine  Söhne  und 
von  diesem  ,^e]genen,  vom  Domicil  unabhängigen  Hisimatsrecht'^ 
(Mommsen  röm.  Forsch.  151),  von  der  tribus  origtnis^,  war  die 
Stellung  des  Bürgers  im  Heer,  im  Census,  sodann  später  in  den  ver- 
schiedensten Volksversammlungen  nach  Centurien  und  Tribus  abhängig, 
nicht  aber  von  der  Lage  seines  Grundbesitzes  oder  gar  seines  Domicils. 

Es  muss  also  der  römische  Vollbürger  seit  Servius  trotz  des 
Verluste^  seines  Ackerguts,  trotz  des  Ankaufs  in  einer  anderen 
Tribus  und  trotz  des  Wohnungswechsels  m  der  Regel  in  der  von 
seinem  Vater  ererbten  Tribus  geblieben  sein.  Dass  der  Sohn  in 
einer  anderen  Tribus  als  der  Vater  stand,  das  verdiente  selbst  zu 
den  Zeiten  des  jüngeren  Africanus  scharfen  Tadel*). 

Aber  wenn  die  Stiftung  der  tribm  origfais,  eines  persönlichen 
vererblichen  Heimathsrechts  in  einem  Distrikte,  jedenfalls  schon  auf 
Servius  zurückgeführt  werden  muss,  so  könnte  andererseits  vermuthet 
werden,  dass  jene  lokale  Grundlage  der  Tribus  bald  nebensächlich 


1 1 1 » I   » * 


>)  Lange  r.  A.  t*,  505.    Niebuhr  r.  G.  I,  457. 

')  Monunseo  rSm.  Trih.  6.  13.  „Die  Tribulen  (wurden)  unter  einnader 
als  Mitbürger  im  engeren  Sinne  durch  ein  boeb  gehaltenes  Band  zusamme«- 
gehalten  und  von  einem  regen  esprit  de  corps  belebt". 

*)  Man  gestatte  diesen  Namen  im  Gegensatz  zur  tribus  loci  und  tribus 
domicilii, 

*)  Gellius  V,  19, 16. 
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geworden  sei  und  nicht  nur  die  Grundeigenlhümer  eines  Distrikts, 
sondeni  alle  römischen  Bärger  eines  Bezirks  die  persönliche  Tribus 
erhalten  hätten.'  Es  könnte  dieses  besonders  deshalb  mit  Grund  ver- 
miithel  werden,  weil  die  Fuhrung  der  2wlefichen  Listen  überflüssig 
erseheinen  könnte,  weil  ferner  gerade  die  im  Laufe  der  Zeit  noth*- 
wendig  eintreteiide  Differenz  zwischen  der  iiilms  ^rigims  und  der 
Mmlen  tfibu$  des  ESgenthums  so  schwierig  zu  deuten  ist  und  weil 
«mttioh  Tor  aUem  der  Ausschluss  der  Nicht-Ansässigen  von  den 
Tribus  so  oft  beanstandet  worden  ist^). 

Niehtsdestoweiiiger  ist  anroh  diese  Ansicht  zu  yerwerfen  und 
zwar  deswegen,  weil  aus  der  Verwendung  der  servianischen  Tribus 
dargethen  werden  kann,  wie  nothwendig  eine  sokhe  doppelte  Führung 
von  Tribuslisten ,  Ton  Katasterbüchem  des  Priratgrundbesitzes  und 
von  heimathsberechtigten  Bürgern  gewesen  sei  und  dass  der  eigent- 
liche Zweck  der  servianischen  Tribuseintheihing  nur  durch  eine 
Aufstellung  dieser  zwiefachen  Listen  erreicht  werden  konnte. 

Bei  der  Bestimmung  desselben  sind  wir  jetzt  in  der  günstigen 
Lage,  wenigstens  zu  wissen,  wozu  die  Tribus  nicht  gebraucht 
worden  sein  können. 

Durch  die  Stiftung  der  serviankdien  Tribus  kann  zunächst 
eine  Verleihung  politischer  Vorrechte,  wie  man  sie  bisher  auf  Grund 
des  durch  die  Tribus  bedingten  Eintritts  in  die  Genturiatcomitien 
angenommen  hatte,  nicht  stattgefunden  haben.  Im  3.  Abschnitt 
wurde  gezeigt,  dass  erst  seit  der  Republik  mit  der  Stellung  in  den 
Genturien  ein  politisch  wichtiges  Stimmrecht  verknüpft  war.  Noch 
weniger  kann  Servhis  bei  Stiftung  seiner  Tribus  an  einen  späteren 
Abstimmungsmodus  für  Volksversammlungen  gedacht  haben:  vor 
471  V.  Chr.*)  kommen  unserer  Ueberlieferung  zu  Folge  keine  Volks- 
versammlungen nach  Tribus  vor  und  es  ist  nichts  als  Willkür, 
wenn  angenommen  wird,  die  Plebs  habe  seit  Alters  ihre  Gemeinde- 
angelegenheiten nach  Tribus  geordnet  oder  gar  schon  vor  der 
seeessio  ihre  eigenen  Tribunen  gewählt^). 

*)  Alle  freieö  römischen  Bürger  setzen  in  die  Tribas  anfser  Lange  r.  A. 
1*,  505  (vgl.  S.  996  dieser  Schrift)  u.  a.  Clason  krit.  Er5rter.  72f.,  Peter  Bp. 
45,  Walter  r.  Rechtsgesch.  35.  123 f.  nimmt  nar  „Krämer  und  städtiBehe 
Handwerker^  aus. 

s)  Die  Coriolansage  (Dionys  7,  64.  8,  6,  24)  ist  vordatirt,  vgl.  Schwegler 
r.  G.  IT,  367  f.    Mommsen  r.  F.  II,  138  f. 

>)  Schwegler  r.  G.  U,  256. 
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Sebon  eher  köimle  man  daran  denken,  dass  die  Trib«s  be> 
stimmt  gewesen  seien,  die  Gmindlage  des  senrianischen  Census  zu 
bilden.  Dodi  ist  eben  nichts  bestrittener,  als  die  Frage  nach  den 
ursprfingUehen  Zielen  und  Zwedien  des  servianisohen  Census^  der 
in  eine  Zeit  hineinfallt,  da  man  weder  gemünztes  GdU,  noch 
Centuriatcflfmitien,  nach  Ansicht  mancher  aiefat  einmal  eme  direkte 
Bürgersleuer  kannte^).  Es  kommt  hinzu,  4ass  für  die  verscbied^ien 
Ziele  des  GeoiMis  nicht  immer  gleiche  Kategorien  der  Bevölkerung 
in  Betracht  kamen  und  daher  ein  Ruckschluss  auf  die  Beschaffenheit 
der  Tfibus  Ton  dies»  Seite  aus  hi^ehst  bedenkliche,  gewiss  höchst 
schwankende  Resultate  zu  Tage  fordern  .wurde. 

Begnügen  wir  uns  deshalb  zunächst  mit  dem,  was  wir  Sicheres 
über  den  ursprüngliche  Zweck  der  Tribuseintheilung  wissen. 

Die  servianischen  Tribus  sind  zum  Behuf  der  Aushebung  con- 
stituirt  worden.  Von  keiner  Seite  kann  wenigstens  wohl  geleugnet 
werden,  dass  diese  Verwendung  der  Tribus  eine  der  ursprüng- 
lichsten gewesen  ist.  Zwei  entscheidende  Gründe  sprechen  sogar 
dafür,  dass  dies  ihr  eigentlicher  Hauptzweck  gewesen  seL 

Erstlich:  die  drei  alten  Stammtribus  waren,  wie  oben  (Abschn.  I 
§  2)  gezeigt  worden  wai*,  vor  Servius  bei  der  Aushebung  der  ro- 
mulischen  Legion  und  noch  längere  Zeit  hindurch  bei  der  Bildung 
der  Reiterei  zu  Grunde  gelegt  worden.  Auf  alle  Fälle  verstand 
man  also  in  Rom  vor  Servius  unter  Tribus  die  bei  der  Aushebung 
mafsgebenden  Bürgerbezirke  und  Listen. 

Sodann  ist  es  so  gut  wie  selbstverständlich,  dass  derjenige, 
welcher  das  Heer  neu  organisirte,  es  bedeutend  vermehrte,  wo  nicht 
verdoppelte,  auch  die  Zahl  der  Stellungspflichtigen  Bürger  vermehren 
und  damit  die  Aushebebezirke  reconstruiren  und  umändern  musste. 
Es  würde  also  eine  Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  vorhanden 
sein,  wenn  nur  eine  Centurienreform  berichtet  worden  wäre,  und 
wir  dürften  wohl  die  Nachricht  von  einer  weiteren  Neuerung  des 
Servius  schon  a  priori  vornehmlich  auf  eine  Regelung  der  Aus- 
bebungsordnung  beziehen,  wenn  wir  nicht  mit  Bestimmtheit 
wüssten,  dass  zu  allen  Zeiten  das  römische  Heer  aus  den  Tribus 
giebildet  worden  sei'). 

Die  Frage  nach  der  Zusammensetzung  der  Tribus,  insofern  sie 

»)  Vgl.  §  7—9  nnd  vorläufig  Marqoardt  r.  Stvw.  II,  145.  157  f. 
»)  Vgl.  Abschn.  IV  §  9. 


zimäcbst  un4  hauptaächUäi  .^M^bebehezirke  war<9ii,  ist  nun  einCäch 
und  zugleich  mit  der  anderen  zu  ^«a^tworta^:  v^er  staq4  im  vor 
mische  Heere^  ,  ... 

Auf  diese  giebt  es  zwei  sich  gegenseitig  ergänzende  und 
si^^end^  ÄAtworteo, 

I^acbdpiin  in  den  Centurien  da«  pümische  Heer  erkannt  wordep 
ist»,  steht  fest,  idas^  aniangUcb  nur  diejenigen,  welche  ein  Yermögea 
y<H]L  mindestens,  12500  Asf^)  besafsen,  in's  Heer  eingereiht  wurden. 
Da  nun  daa  Vermöge  >  der  ackerbautreibenden  Bevölkerung  des 
altea  Roms  Tornehmliah  auf  dem  Ackergut  eines  jeden,  auf  Haus, 
Ackerbau  und  Viehstand  beruhte,  so  ist  schon  allein  hiernach  mit 
Nothwendigkeit  anzunehmen,  das3  in  das  servianische  Heer  grdfsten-* 
theils,  wo  nicht  allein  Grundeigen thümer  aufgenommen  worden 
seien:  zumal  wenn  bedacht  wird,  wie  gering  der  Besitz  an  Geld, 
edlen  Metallen  und  Luxuswerthen  gewesen  sein  muss  in  einer  Zeit, 
die  noch  kein  gemnnztes  Geld  kannte. 

Ferner:  wer  in  Boro  dienstfrei  sei,  das  sagt  Gellius  N.  A.  XVI, 
10, 11 :  Sed  quoniam  res  pecuniaque  familiarü  ohüdh  vicem  p^jnerisque 
esse  apud  remp.  videbatwr  amorisque  in  patriam  fides  quaedam  in  ea 
firmamentumque  erat,  neqm  proktarii  neque  capite  censi*)  milites, 
nisi  in  ttimnltu  maximo,  scribeb<mtury  quia  familia  pecuniaque  Ms 
aut  tenuis  aut  nuUa  esset. 

Nun  erwähnt  Gellius  in  demselben  Capitel  das  Fragment  der 
12  Tafeln :  Ädsiduo  vindex  adsiduns  esto,  Proletario  tarn  civig  cui 
quis  volet  vindex  esto.  Es  wird  also  durch  die  12  Tafeln  ein  recht- 
licher Gegensatz  von  admdui  und  proletarü  anerkannt.  Ein  gleicher 
Gegensatz  folgt  aus  einem  Vergleich  von  Gellius  XVI,  10,  12  und 
Festus  Adsiduns,  Von  diesem  sagt  Festus:  alii  etmt,  qui  suvnptu 
proprio  milüahat,  ab  asse  dando  vocatum^)  existimarunt;  umgekehrt 
sagt  Gellius  von  den  Proletariern*):    asperis  reipublicae  temporibv^s, 

>)  Hier  wie  S.  346  f.  habe  ich  korz  von  servianischen  Censussuinmcn  ge- 
spro^en.  Ith  darf  dies  wohl  nnl^eaehad«!  der  Riebti^keit  des  Satzes,  dass 
erst  nach  dem  Decemvirat  diese  Classenstnfen  in  Geld  Bormirt  sein  werden. 

s)  Abschn.  IV  §  12  S.  348  und  VIII  $  9  zeigen,  dass  capüe  eenst  die 
ärmsten  Proletarier  waren. 

*)  Die  Etymologie  ist  natürlich  verkehrt,  die  antiquarische  Sacherklärung 
werthvoU.    Vgl.  EinL  19,  besonders  A.  2;  24. 

^)  JVoch  wichtiger  sind  die  Worte  des  Ennius  ex  annaUhus  ebendas. 
Proletarius  publicüu^  sctUüg^e  feroque  Omatur  ferro. 
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Cum  iuventutts  thopfdr  esget  Ün  mÜÜiam  ivfmnUariam  legedantur  armaqne 
is  sumptu  fuMico  praehebaniHr,       < 

Daraus  ist  aber  folgendes  für  die  Beschaffenheit  der  Trums  zu 
schliefsen: 

Wenn  die  Centurienordnung  bestimmt  hatte,  dass  nur  der 
Vermögende  zum  Dienst  im  Heere  verwandt  isei,  und  "dieses  durch 
die  zuletzt  angef&hi'ten  Zeugnisse  dahin  präcisirt  wird,  dass  nnr  der 
adsidiius,  „der  Ansässige**^)  hierzu  yerpflichtet  gewesen  sei,  und 
noch  dazu  diese  in  einem  scharfen  rechtlidien  Gegensatz  zu  den 
dienstfreien  proletarn  gestellt  werden,  so  durfte  auch  bei  d^r  BilAing 
der  Aushebebezirke  dieser  Gegensatz  nicht  ignorirt  werden,  vielmehr 
kann  mit  der  gröfsten  Sicherheit  behauptet  werden,  dass  wenn  die 
Tribus  lediglich  Aushebebezu*ke  waren,  nur  adstdui,  Grundeigen- 
thümer  in  ihnen  enthalten  gewesen  sein  können.  Selbst  aber  dann, 
wenn  sie  noch  weiter  zu  anderen  Zwecken  verwandt  und  also 
deshalb  nicht  immer  auf  grundsässige  Mitglieder  beschrSnkt  geblieben 
sein  könnten,  müssten  doch  nothwendiger  Weise  genaue  Verzeich- 
nisse des  Grundeigenthums,  des  Umfanges  der  einzelnen  Hufen  und 
Viehstande  jedes  Distrikts  denselben  zu  Grunde  gelegen  haben,  weil 
nur  so  die  Qualität  der  Dienstpflicht  eines  jeden,  d.  h.  seine 
ClassensteQung  normirt  werden  konnte. 

Aber  bei  solchen  Tribusverzeichnissen  kann  eine  Aushebe- 
ordnung nicht  stehen  geblieben  sein:  sie  musste  zwar  fortdauernd 
auf  Katasterbüchem  der  Distrikte  beruhen,  aber  zugleich  zu  einer 
von  derselben  in  mannigfacher  Hinsicht  selbständigen  Bärgerein- 
theilung  fortschreiten.  Denn  nicht  jeder  Vermögende  oder  Grund- 
eigenthum  Besitzende  konnte  dienstpflichtig  oder  dienstberecfatigt  sein. 
Selbstverständlich  mussten  alle  orbi  et  orbae,  die  Frauen  und  Kinder 
mit  selbständigem  Vermögen  von  der  Aushebungsliste  ausgeschlossen 
sein.  Nicht  minder  alle  diejenigen,  welche,  trotzdem  sie  Vermögen 
und  Grundbesitz  auf  römischem  Gebiete  hatten,  in  einem  anderen 
Staate  dienstpflichtig  waren:  so  die  peregrini,  loltnt,  soett.    Endlich 


*)  Der  Einwand,  adsidmts  heifse  nicht  der  Ansässige,  sondern  der  „dabei 
sitzende",  ist  nicht  zatreffend.  Wer  „bei  seiner  Hofe  sitzt  und  daaernd 
verbleibt"  (diese  Mebenbedeatang  hat  doch  assidutts  mit  asiitkuiaSf  assiduo 
gemein),  der  ist  eben  im  Gegensatz  zu  dem,  der  bald  diese,  bald  jene  Paehtvag 
abernimmt,  „ansSssig^.  Bekker  Handb.  11,  1,  211  bringt  andere  Etymologiea, 
aber  keine  stichhaltigen  Gründe  gegen  diese  Ableitung  vor. 


I  t!     •    .       .1      • 
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oiüssen  in  einer  Zeit,  da  die  Dienstpflicht  mehr  als  ein  Ehrenrecht  dei' 
Bürger  galt,  dteUnfireien,  die  FVeigelasseneh,  auch  werin  sie  Vermögen 
nnd  Grundbesitz^)  hatten,  vom  Heere  ausgeschlossen  gewesen  sein." 

Der  entscheidende  Grund  aber  dafür,  dass  die  Aushebungs- 
listen  von  einer  vom  Grundeigenthum  unabhängigen  Zugehörigkeit 
zu  denselben  absehen  inussten,  ist  der,  dass  die  Mehrzahl  aller 
Dienstpflichtigen  aus  filii  familias  in  potestate  patris  bestand,  also 
ohne  eigenes  Eigenthum  war  und  nur  auf  Grund  der  familiär  der 
res  familiaris,  über  welche  der  Vater  allerdings  die  alleinige  Ver- 
fligung  hatte,  die  aber  für  die  Leistungen  der  Familienglieder  als 
mafsgebend  betrachtet  wurden,  mit  in  die  Aushebungsliste  eintreten 
konnte,  im  Tribuskataster  aber  sicherlich  fehlte. 

So  giebt  denn  die  Erkenntniss,  dass  die  servianischen  Tribus 
ursprünglich  hauptsächlich,  wo  nicht  allein  %  zum  Behuf  der  Aus- 
hebung gestiftet  worden  seien,  die  Erklärung,  weshalb  die  Tribus- 
ordnnn^  zwar  auf  einem  Katasterbuch  beruhen,  aber  zugleich  weiter 
zu  einer  Feststellung  der  persönlichen  Rechte  und  Pflichten  führen 
musste,  zur  Bildung  von  Abthellungeu  der  mannbaren  Bttrger, 
welche  dienstberechtlgt  waren,  in  sofern  ihre  res  familiaris 
ihr  Fainilienaekergut  grofs  genug  war,  um  ihnen  die  Last  der 
militärischen  Dienstleistung  möglich  zu  machen. 

Solche  Volksabtheilungen  enthielten  also  gleich  anfangs  von  den 
Mitgliedern  der  Grundeigenthümerliste  nur  alle  dienstfähigen 
Mitglieder  und  zwar  soweit  sie  in  Rom  heimathsberechtigt  waren, 
nicht  dagegen 

1.  die  orbi  et  orbae  1    auch  wenn  sie  Grundeigen- 

2.  die  lihertim,  socii,  peregrini  f  thum  hatten. 
Dafür    nahm^   sie    die    mannbaren    filii  familias    der   Grund- 

eigenthümer  mit  auf  und  schied  wenigstens  kein  einmal  aufge- 
nommenes Mitglied  wegen  augenblicklich  mangelnden  Grundeigen- 
thums  von  der  Liste  der  „Wehrfähigen"  aus. 

Wer  diese  letzte  Consequenz  der  Existenz  einer  persönlichen 
"Tribus  namentlich  deswegen  verwirft,  weil  die  servianischen  Tribus 


^)  Ich  vermeide  hier  den  Begriff  Grundeigenthum,  weil,  wie  sich  Ab- 
schnitt VIII  herausstellen  wird,  dieses  zu  gewinnen  bis  in  die  spätere  re- 
publikanische Zeit  den  Freigelassenen  unmöglich  war. 

*)  Dass  sie  nicht  anderen  Zwecken  gedient  haben,  darüber  wird  die  Unter- 
suchung der  nächsten  §§  sowie  Abschnitt  VII  §  7  Auskunft  geben. 
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cfmfwt?enftifwtHopÄl'eM«f  fti'       ^^-*\^ ^  solche  nur  aibtVIift  ent- 

w  strmpftt  ptiWf^o  ft9^^       .  ^y^j^Sioken,  dass  den  durch  die  Tribus 

Daraus  ist  aber  ,  ^^f^^  auch  gewisse  Rechte  entsprochen 

schliefsen:  ^     i^^^^  ^^^^  ^®^  ^*^®®   *^'"    „unkriege- 

Wenn    die  ',  '"/^^t^^  werden,  sie  konnten  aber  anderer- 

Vermögendö  '     ^.   >^yi^  j^rerarmten  Bürger   einer    der  5  Classen, 

die  mletzt        ^''^/^^^I^Ji^/wpfte  oder  bereits  tapfer  gekämpft  hatte, 

noch  V      /^p-^  *• 

dien'         if>^      -^^  ksmn  ich  constatiren,  dass  ich  danach  die  Existenz 

de*  ßii  ^^  sie  Mommsen  für  eine  spätere  Epoche  angenommen 

)r  p-i/fi'^  ^rQj.  eine  ältere   Zeit    als   richtig   nachgewiesen    habe 

JT  ^^^^\  die  Hypothese  von  einer   ursprünglich  anderen  Or- 

nuä  f^'^^jer  Tribus  dadurch  vermieden  habe,  dass  ich  die  Ein- 

gapi^^^^gs  Ackers  als  Ausgangspunkt  und  fortlaufendes  Gorrigens 

tbei^^^  ^^iheilnng  beibehalten,  diese  selbst  aber  als  die  beab- 

d^^ .  ^  fjaupteintheilung   schon   auf  Servius  zurückgeführt    habe. 

1  A-eut  es  mich,  bekennen  zu  können,  dass  die  hier  vorgetragene 

»liaüuög  über  das  Wesen  der  servianischen  Tribus  mit  der  oben 

^rten  Lange'schen  Auffassung  der  Tribus,  abgesehen  von  der  bei 

ihm  felilenden  Erklärung  und  Begründung,  vollständig  zu  harmoniren 

scheint.    Um  so  befremdlicher  ist  dagegen  eine  der  Folgerungen, 

welche  Lange  aus  der  von  ihm  aufgestellten  Definition  der  Tribus 

gezogen   hat.     Die  Besprechung  derselben    ist  schon   deshalb  hier 

iinerlässlich,  weil  sie  uns  auf  einige  weitverbreitete  Ansichten  bringt, 

welche  von  einer  ursprünglich  anderweitigen,  als  rein  miUtärischen 

Verwendung  der  Tribus,  ausgehen  und  zu  dem  Resultate  gelangen, 

dass  Tribus  hauptsächlich  Steuerbezirke  gewesen  seien. 

Lange  beginnt  seine  Folgerungen  mit  einem  richtigen  Obersatze: 
„Ausgeschlossen  von  derEintheilung  inTribus'S  sagt  er  P,  505,  „können 
ursprünglich  nur  die  oerartt  gewesen  sein'' ;  damit  hat  er  aber  im  Wesent- 
lichen zunächst  nur  den  richtigen  Satz  umschrieben,  dass  die  aufserhalb 
der  Tribus  stehenden  Insassen  aerarii  d.  h.  Steuerzahler')  gewesen  seien. 


1)  lieber  diese  vgl.  Abschn.  V  $  12. 

3)  Begriffliche  Gegensätze  waren  übrigens  tribuUs  und  aerarii  aieht;  dais 
Nicht-Tribalen  in  der  Regel  zur  schlechteren  Steuerklasse,  erstere  nur  aus- 
nabmsweise  zu  dieser  gehörten,  ist  allerdings  eine  unbestrittene  WaJurheit. 
VgL  Abschnitt  VI  §  13  £,  VID  §  1. 
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Aus  diesem  Obersatz  und  der  vorhergefundenen  Definition  der 

US  hätte  nun  Lange  den  ScMuss  ziehen  müssen,  dass  alle  seiner 

ton  nicht  genügenden  Elemente  der  römisdien  Berölkerung^) 

urü   gewesMi    seien,    also    auch    die   Nicht  -  Grundeigenthümer 

(z.  B.  die  proletarn),   die  Nichtbürger   (die  soeit),   die  Nichtfreien 

(wie  die  Ubertini*),   die  Kinder  und  Frauen,   die  ja  weder  in  eine 

Grundeigentfaümerliste')  noch  in  eine  Aushebungsrolle  hineinpassten. 

dkinz  anders  Lange:  y,AUe  Bewohner  des  r&mischen  Gebietes*', 
mit  Ausnahme  der  aerarti,  „einerlei  ob  pafricii  oder  phbeji,  assidui 
oder  proUtarni  ingenui  oder  Mertini,  auch  die  arbi  et  viduae, 
wai[en"  nach  seiner  Ansicht  „Mitglieder  der  Servianischen  vier 
Tribus;  sie  mussten  es  sein,  wenn  auf  Grund  der  Tribusregister 
sollte  ermittelt  werden  können,  weiche  römischen  Bürger  in  die 
Classen  und  Centurien  ai^undbmen  und  weicheis  Grundeigenthum 
beim  Tribntum  zu  besteuern  sei". 

Das  heifst  mit  dürren  Worten:  entweder  die  vorher  von  Lange 
gegebene  Definition  der  Tribus  ist  verkehrt  oder  diese  Begründung 
ist  in  jeder  Beziehung  unzutreffend.  In  der  That,  wollte  man  die 
servianischen  Tribus  in  dieser  Weise  bevölkern,  dann  könnten  sie 
nicht  eine  EäntheMung  des  römischen  Ackers  und  folgeweise  seiner 
EägeBthüm^  und  der  dadurch  in  dem  Districte  heimat-  und  dienst- 
berechtigten römischen  Bürger  gewesra  sein.  Dann  mussten  sie 
Abtheilungen  aller  Einwohner  sein,  auch  der  aerarii,  nur  dass  diese 
letzteren  wegen  ihrer  höheren  Besteuerung  etwa  auf  besondere 
Tabellen  gesetzt  wurden.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  Lange  dieser 
Widerspruch  mit  seiner  kurz  vorhergehenden  Definition  von  Tribus 
entgehen  konnte! 

')  V^l.  Abschn.  VlII  fiber  die  servianische  Stenerordnang.  In  Wirklichkeit 
werden  auch  die  meisten  der  von  nns  angpeführten  Nichttribolen  Ton  vor- 
sichtigen Forschern  zu  den  Aerariern  gerechnet.  Vgl.  Pnchta-Kräger  lost.  I,  126. 
Pardon :  de  aerariis  24.  Eine  sehr  erklärliche  Ansnahme  bilden  die  orbi  ei  orbae 
rö'miseher  Bürger.  Zwar  zahlen  auch  sie  aes,  aber  sie  werden  von  den 
übrigen  Aerariern  getrennt  verzeichnet,  da  Ja  die  heranwachsenden  Jünglinge 
nach  Verlauf  einiger  Zeit  wieder  in  die  Tribus  (ihres  Vaters)  eintraten  und 
das  £rbe  der  Töchter  und  Wittwen  doch  wieder  -^  sei  es  durch  Heirath,  sei 
es  nach  den  (Gentil-)  Erbrecht  —  in  den  Besitz  rümischer  Bürger  zuriick- 
gelsDgte.    Ueber  die  Stellung  der  Proletarier  vgl.  Abschn.  VI  §  1—7,  VlI  §  2. 

')  Auf  alle  Flille  mehrere  ClaSsen  derselben.    Vgl.  Absohnitt  VlII  §  3. 

*)  Wenigstens  konnte  eine  Wittwe  oder  ein  Kind  meines  Wissens'  nicht 
Eigenthümer  ex  iure  Quiritium  sein. 
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.^ 


ursprünglich,  all^  Ausbeb^'         •  "  ^J^0^^^^i  <ii^ser  Beha^tung, 
halten  h^en  konnle»,  -*  '^^itm  der  Trihus,.  sondern  alles, 

bjestimmteu  nii(iti»^*     .      ^-".'^^^^  ^*'"  verschiedenen  daflse»  der 
haben  müssen '^  -.'T-,^,^/!  Freien   und  Freigelassenen,  ad$idui 

i^isehen  Prok  •  x**  1^^^^ ^^   ^^^   ^^^  ^^  Kämpfe   ums  ms 

seits   nich^         /;;  i^V^  iöufen  wirft? 

der  für  ^^'^^  ^n  ^''"^d^)  *^^  ^^   hemerkwi,  dass  weder  die 

wieder  J/f"^  ^  ^^^turiatco  gestandem  haben^  noch  dass 

^^^  d^n  Clenturien   der  5  Glaasen  gesjüuoamt   haben. 

^^^fjt^  %fnf»^  iii  d^  eei^tim  proletariarum  und  auch  dies 

d'  iLf^^^iS^)  ^^^  ^^^  Dccemvirat     Sodama   ist.  die   logische 

JJT^      rf«3  Grundes  mit  der  These  insofern  mangelhaft  als 

}et^ff^bi  ^^  ^^^'^^  ^^^  Lange  unter  den  BegriiT  der  rdmischen 

>i<^^' ^ßüiBirt   werden,    wie    die.  orftt  lUicbt.  genannt    werdaa 

B^   die  viduae   höchstens .  in    einigen   privatnechtlichen   Be- 

^     sfia*)  ^^0^^^^  werden  und  die  lihertini  hts  in  die  .späteste 

•  nur'um  kleineren  TheUe^)  bezeiebnet  werden  kj&mlen. 

]Vicbt  minder  bat  sich  Lange  beim  «weiten^)  Grunde  mehrere 

^.  ^^uigkeiten   zu  Schulden   kommen  lassen*    Denn  wie  kfinnte 

^i^us,  dass  untersucht  werden  .mus^tek,  welches  GrnndeigeAthum  in 

jeder  Tribus  Tributum  bezethlen  müsse,  ein  Sohluss  .gebogen  werden 

für  die  proletarii,   die  kern  Grundeigentkum  hatten«  oder   fiir  die 

0'H  et  viduae,  die  kein  ^n^ti^tt^i^  bezahltem? 

Sehen  wir  aber  von  dieser  durchweg  .iiiiz«itFeifrendeB  Begröndmig 
ab,  so  lässt  sich  allerdings  Lange's  Opposition,  gegen  den  Aus- 
schluss der  genannten  Classen  aus  anderen  Erwägungen  schon  eher 
errathen. 


^)  (Alle  übrigen  Bewohner  des  römischen  Gebiets  anfser  den  aerarii.».  die 
astidui  oder  proUUarii,  ittgemii  oder  Ubertiniy  anch  die  orbi  et  jorhae  mnssten 
Mitglieder  der  serviaDischen.  Trib^s  s^iu)  „wenn  anf  Grand  der  Tribasrejgiater 
sollte  ermittelt  werden  können,  welche  römischen  Biii;ger.  in  die  Classen  nad 
Centorien  anfzunehmen  seien". 

*)  Vgl.  eivü  Romana  bei  Gaius  J.  1,  77  i|.  of t. 

<)  Die  citw«  liberimi  bei  Liv.  22, 11,  40, 18.    Abscha.  VlII  §3—5. 

*)  DaM  4i6  genannten  Classen  Mitglieder  4er  Tribag  gewesen  seien,  „wenn 
auf  Grand  4er  Tribiusregister  ermittelt  iwerde^i  aollte'S  },welehes  Gmndeigea- 
thnm  beim  Tributum  zu  besteuern  sei". 


In  den  Abschnitten  seines  Buches  über  ,,die  seryiaiiiscben 
nsjussttmmen'S  „die  seryianischen  Clasaen^  und  „die  servianischen 
.aem"  treten  uns  näinlich  einige  Anschauungen  deutlicher  ent- 
gegen, welche  zeigen,  dass  Lange's  Begründung  nur  in  der  Form 
Ytfunglttckt  ist  und  dass  eine  Reihe  von  sachlichen  Argumenten, 
welche  zum  Theil  auch  von  Mommsen  vertreten  werden,  Lange  zu 
jener,  seiner  Definition  der  Tribus  widersprechenden  Auffassung  der- 
selben geführt  haben. 

Es  sind  nämlich  kurz  zusammenge&sst  folgende  drei  Voraus- 
setzungen, welche  Lange,  und  nicht  nur  ihn^),  zu  einer  willkürlichen 
Ausdehnung  des  Begriffes  trifms.  ^efSJurt  haben: 

1.  Das  tributum  ist  eng  va^andt  mit  tribus^)  und  ist  daher 
wie  diese  von  Servius  Tullius  geschaffen,  eine  von  den  Tribus  er- 
hobene Steuer  der  Tribulen. 

2.  Das  trilmium  isl  eine  Grundsteuer^)  und  daher  müssen  auch, 
bei  der  soeben  (1)  behaupteten  Herkunft  dessdben  von  den  tribus, 
alle  BesitMf  von  Theilen  der  Tribuslandereien  in  die  Tribus  auf- 
genomnMn  worden  sein. 

3.  Da  die  Chissen  (nnd  Genturien)  aus  den  Tribus  ausgehoben 
wurden^),  so  mussten,  wenn  allein  der  Censos  eines. jeden  d.h. 
eine  Schätzung  des  steuerpflichtigen  Vermögens  seine  Stellung  in  den 
Classen  bedingte,  auch  schon  die  Tribus  alle  verm()genden  Personen 
enthalten^)  haben. 


>)  Vgl.  aaeh  Mommsen  r.  St.  II,  1,  359^387,  r.  Tr.  26. 

*)  Lange  r.  A.  I',  502.  ,4)ie  localen  Tribus'^  stellen  sich  ,,1ediglicli  als 
Verwaltongsbezirke"  dar,  „so  anch  darin,  dass  die  Aushebung  tribuUm  be- 
werkstelligt, nnd  die  Kriegssteaer,  die  eben  deshalb  ^rt6»<«m  heifst, 
aaek  Tribas  reparlirt  wird'f.    I*,  63$.  640. 

*)  Lange  r.  A.  I*,  54L  542.  „Das  Triboftvm  r* .  eine  schwere  Liwt  jTui*  die 
ärmereii  Bürger,  weil  ihre  Seholdea  nicht  vop  den  tribotp flichtigen 
Orondeigentham  abgesogen  warden'^  YgL  ebend.  anch  493.  494.  Ebenso 
Schwegler  r.  O.  II,  210«  Ueber  die  spätere  Verwandlung  dieser  Grandstener 
in  eine  Vermogensstever  vgl.  I^  500,  sowie  Mommsea  röm.  St.  II,  1,  362,  mit 
doB  Lange  diese  Anffassong  des  irikutum  li|i«ilt 

«)  Dieser  von  uns  IV  %  9—15  aasfvhrUch.  erwiesene  Satz  ist,  nachdem  er 
von  Mommsen  rSKn«  Trih.  139  bereits  gründlich  entwicd^elt  war,  von  ihm 
selbst  leider  ucht  eonseqnent .  genug  festgehnlleo  worden.  VgL  seine  röm. 
Poffsch.  154.  Lnnipe  hat  ja  u^  der  mebi;fndi  citirten  Begröndnng  1',  506  diesen 
Satx  g4bUlig». 

')  Dieser  Gedanke  liegt  offenbar  der  vorliegenden  Ajrgamentation  1^  506 
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Nun  muss  ich  mich,  ehe  ich  mich  gegen  diese  Anschauungen, 
naraentfich  gegen  die  dritte  Hypothese,  ausspreche,  noch  gegen  den 
Vorwurf  verwahren,  als  hätte  ich  hier  parteiisch  gegen  Lange  nur 
die  Stellen  berücksichtigt,  welche  meinen  Angriffen  einige  B15feen 
darbieten  könnten.  —  Denn  ich  denke,  wenn  Schriftsteller  neben 
richtige  Behauptungen  andere  stellen,  welche  diesen  Behauptungen 
selbst  vollständig  widersprechen,  so  habe  ich  das  Recht,  nicht  allein 
diese  Combination  von  Widersprüchen  zu  tadeln,  sondern  auch  die 
fehlerhaften  Thesen  selbst  zu  bekämpfen. 

Ich  erkenne  daneben  gern  das  Richtige  an,  was  Lange  z.  B. 
über  die  militärische  Bedeutung  der  Classen  und  Centimen  I*,  465. 
472.  477  gesagt  hat,  was  er  über  die  besondere,  ja  anf&nglich 
alleinige  Berücksichtigung  des  Grundeigenthnms  bei  der  Classificirung 
der  Bürger^)  und  namentlich  über  die  enge  Beschränkung  des 
Rechtes  an  den  Centurien  und  Qassen  theilzunehmen*)  dargelegt 
hat.  Ja  ich  gestehe,  dass  ich  durch  die  Widerspräche  mancher 
Lange'scher  Behauptungen  angeregt  bin,  weiter  nachzuforschen  und 
nach  einer  anderweitigen  Entscheidung  zu  suchen.  Aber  —  um 
auf  die  vorliegende  specielle  Frage  zurückzukommen  —  ich  glaube 
es  mit  Recht  tadeln  zu  dürfen,  wenn  Lange  I*,  506 

„fotricn  und  phbeji,  assidui  und  froUtaHi,  mgenni  oder 
libertini,  auch  die  orhi  et  viäuae''  zu  „Mitgliedern  der  servianischen 
vier  Tribus''  macht,  weil  „auf  Grund  der  Tribusregister  ermittelt 
werden''  müsste,  „welche  römische  Bürger  in  die  Classen  und 
Centurien  aufzunehmen''  seien  — 

auch  wenn  er  P,  468  „manche,  trotzdem  dass  sie  begütert 


za  GrttDde;  er  ist  aber  aveh  mit  därreo  Worten  ausg^eaproehe»  P,  456.  454. 
Mommsen,  der  io  seifiem  Abachnlt  fiber  den  Cenaor  (ron.  St  II,  1,  899.  370  ff.) 
die  ClassenordniiBg  ,,attf  einer  Fefttatelliing  des  steuerbaren  VeraS^osi^  basirt 
sein  ]äs8t,  weieht  nor  dadaroh  der  von  Lan^^e  gezogenen  Folgernngi'  für  die 
Tribns  ans,  dass  er  die  Steuer  bei  Tribnlen  nnd  Aerariern  versehieden  be- 
messen sein  lässt;  doch  vgl.  hiergegen  Abschn.  Vlfl  $6. 

1)  Lange  r.  A.  I',  491   „es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  schon  Servios 

selbst  die  CensnssStze  in  Geldsnmnken  ansgedriiekt  habe<<. „Die  Minimal- 

sütze  der  Censusciassen  werden  daher  in  Jogeiren  •  Aclterianden  aosgvdriieht 
l^ewesen  sein,  ein  für  jene  iSeiten  vSllig  sntreffbnder  Mafsstah^' . . . 

*)  I*,  468;  ferner  I*,  466:  ,,2Qerst  mnsa  nun  als  lestiiefaend  aogeaoiMnefl 
werden,  dass  in  den  Classen  und  Centurien  nur  diejenigen  wareo^  weldie  «nm 
Dienste  in  der  römischen  Legion  hereehtlg^  —  Waren**.  • 
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waren,  von  den  Classen  und  Centurien  ausscbloss^S  P,  470  von 
den  opifices  und  sellularii,  ferner  von  den  lihertini  und  bereits 
I^,  4fS6  von  «teil  oH>v  {pupilli)  und  crhae  {ntduae)  behauptet  hatte, 
dass  Si&  ,^bei  dem  miüt&rigchen  Zweck  der  Bintheilung^^  selbst* 
▼erstandlkti  v,M^t  in  den  C^smü  sein  konnten''. 

.      .        •  /     !  . 


•  ieheil  3  >  HjfMrtheBeii  >  stelle  idi  nun  die  3  Mgenden  Sdtee 
gegetraberc  '     '  • 

1.  (riftiiaiii^^dMf  niebt  von  trihm  hergeleitet  werden,  ist  nicht 
seit  Servius,  sokidem  etst  nach  dem  DeeemviraC  und  zwar  nicht 
von  jeder  einzelnen  Tribus  selbst  erhoben  worden^)  (§7); 

2*  das  'friffticlffoi  War  keine  Gründete ver  (§  8)  und 

3.  ein  scharfer  Gegensatz  bestimd  zwischen  der  Classen-»  nnd 
Steuererdnnng,  indem  nicht  die  HöIm  des  sieiierpflichtigen  Vermögens 
für  die  C^ssMistellung  mafsgebend  war')  (§  9). 

W^n  mir  dieser  Nachweis  gelingen  seBte,  so  hfttte  ich  damit 
alle  jene-  Argumente  abg«$tlian,  welche  die  Elemenfte  de^  Tribus  auf 
Gruhd  irgend  eines  Motivs 'Mner  8teuerordnimg  veiindem  und  die 
(d)eD  gefundene  Definition  der  Tribus  dadurch  modifimen  wollten. 
Die  Unt^Sttchung  wird,  daiieben*  aber  noch  zu  .  einer  prficiseren 
Feststidking  der  Vorbedingfingen  zum  Eintritt  in  eine*Tribus'  und 
aller  mit  dem  Besitz  der  Trihns  verbundenen  Rechte  und  Pftichten 
fahren. 


^)  Varro  1. 1.  5, 181  sagt  scheinbar  das  gerade  Gegentlieil:  oämlich  trihutum 
dictum  a  tribubus,  quod  ea  peciiniOy  quae  pbpido  'imperata  erat,  ttthuiim  a 
singtäü  ffTo  portione  censut  exigebatur;  indess  dar^  wie  ich  8. 40^  caiyeii  werü, 
aas  trämtim  hier  aicht  gefolgert  werden,  dass  die  Tribus  Steaerbezirke  waren, 
jede,  ibre  QiMte  >  selbst  erhob  und  für  die&eUie  aufkam ,(  sondere  nur  soviel, 
das«  die  Beaiateii  dea  Aerars  Tribat  jdistri&ts weise  durch  verschiedene  Gehülfeo 
eiokasairen  Uefsen. 

>)  DioM  negative  Aeaiehl^  ist  «llerdiaga  Mfh  mehrfach  von  Lange  betont 
worden,  ja  I  ?^  491  ^at  er  »o^ar  die  nach  ineiner  Ansieht  allein  richtige  An^ 
sch«»oiig  eutwiekelt  „d«s4  Servius  überhaupt  nicht  die  wandelbaren  re*  nee 
tnancipi  (bona),  sondern  das  wenigstens  in  der  TJ^eorie  unwandelbare  Stamm- 
ft^ut  der  Familie,  die  res  mancipi  allein  berücksichtigt  habe,  also  den  ag^r 
fnieaius  ffraediOf  heredia/,  und  den  «a  seiner  Bewirthschaftueg  erforderlichen 
Selaven-  und  Viehalaiui^.  * 

Soltan,  Bntstehung  d.  altrOm.  VolkBreraammlungen.  26 
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»..'/■.!  I  •■    i        I         .        I.     •  '  .  .  .    '      '    •.      -it. 

I       I  ■    •        .     :.  "i*»  .    '       *..'»'  :    'I.      ^     «>   « 

..  TVAp»  .tvATribmm,  Arn  boheiodtt  swei  Begiriflb  au/sciü^  die 
nkht  ohne  .bimnMldr  dankbar  «indxi  iJiedotth:!  sdUte  mala  sich  JÜ0r 
hüten,  aus  der  etynuDlogkcben  Vtr^wüiAdlaohalt  ineUer  .Begnffe  z« 
voreilige  Schlüsse  zu  ziehen,  weder  mit  Livius  Ifibm  ton  trihutum, 
noch  umgekehrt  trihutum  direct  von  {rt6ti«  ableiten^);  zunächst 
küüimi.  tHbvMn  ^öii'tribmri  uM  wttna  dieses  iaiü|ol«  vto  ^'6iU  her- 
zuleiten ist,  so  ist  es  doch  mehr  als  fraglich,  ob  das  yevhnmMbwre 
ad  «bocigebüdhrt'Sei,  mttr  nih  die  '£ytoaer  iidar.  trii^Bx.iM^  bcseiehnen. 
Xfibm  ist.  vielmehr  «igenüi(^h.>  dbr  Tbeil,  trihuere  Iheilenv  trümJtwn 
die  auf  die*  ei(daeliien  .Bürger  vertheiite^  umgeitgte  Kriegssteuec. 
In  der  That  .:heifet  es  regBlmifdig  voiki  TribuUahien  nicht  tri- 
hntum.  Mbtitrtt'  sondern  trilmium  cmf^rre,  pendere^  nur  einmal 
hat  die  'Sucht  8»  «iyiiioldgisilrett  die  Grammatiker^)  zu  4er 
Aeufserung  veranlasst:  Mbntum  üßMmf  qma  eoo.frivaio  iA  puhUim» 
tribaitur^  Avchihat  Ifoinmaeii  !zh  der  genamuten.  Stdte  «chM  sehr 
irich^  atf  iGic.  VeonS;,  42,  100  iribu($lim  /occre  (»»d.  i  eigentkieli 
^ie  •  Bepartü^uttg. .  vorDfibi»en.^)..  «ind  •  die  ;.(»#gettaiii|it6)  le(B  Afsilw 
Tepitundamm'  (iCu  1. ,  i9&  ^  &i^&i)  hiogewieBeii.  Mommaen  er- 
kläpt  da^lbBt-'^u  §  ft2  gut:  TrAHlitö  fit^wm  ^tmma,  iandu 
bßhaeeipiwada  ^in  piufiM  prv  .p&ntiQne  dMdüvTi  Hta  tribnMln^  fadf 
pepfUlus^  (jui  a  /imdlrtiffii  damäm.aUat^e*  teria  m  eausu  pro  p^rüamt 
pecuniam  exigit'*.  —  Ueberhaupt  zeigt  der  Gebrauch  von  tributmiB 
dieser  lex^)  die  yöUige  Unabhängigkeit  des  Wortes  tributum  von 
tribiiß  in^  technischen  Sipn,e. 

>   Vergegenwlirtigen   wir   uns   zunächst   das   wichtigste   über  die 
Aesckaffenheit  des»  tributmui  ... 


♦  »    »  I  »I  »»      ■■    »    I  t  N  *»H    •    1 


kt  sn^i  „«s' ^rgiebt-^ch  aus  didse'uBt^rttiMogiio,  äiw  die  Trib««  au»  Behuf 
des  Tributs  gemacht  wnrdeo^^  Uebrigens  hat  Mommsen  S,  9%'  rieh  selWt 
cbi^l^iMt  ,>ahrsdhi^bl4«h  dtMMmt  titi<;h  der' Name' {trfbttlntli)  daher,  dass  die 
Hit'aptsumAie  »bf  VKe  7H%crs  ye))«k*tii^t  uttd  jeder  dach  AiiM  GeanoatoettaM 
6{t)  auf  ^ie  fklleikde^  Qiiötki  20geiHes«n  Wufde*^  6aM  riehtij^  ist  auah  dieaes 
ridtfh  tiiclX^  V0.  datttbe^üttÜu  S.  409. 

" '»  *>  ^.  B.  '§ 6B  ffra^t€h^,'  qtui  eum  tribufumj  feceriü,  -die  /"».  ....  prv^J 
umos  ex  ea  die,  qua  tributus  /actus  erit,  apud  f&rwh^  palaM  '—  yyacri 
fptum  habeUfJ, 


I.  I  .  I  '    I 


»  'Jr. ,. .     ....     \ui    .•  «08 


^Nach^'BMschfce's^    Mf>lniB6^n's;^  .Laiigft'fi,    JUarquardt's   Vnter- 

■.  li.  Ktitafe  regdkniOige  Stmier;  6cdl  167  t.  €hiv,  Jiach  doT 
reichen  macedonischen  Beute,  fiel  es  ganz  weg^),  inswifl^hen  WAitk 
es  bei  I  günstiger  Lage  4kß  StäatiladiataQs  ärlasften')  üdfiir  miröck- 
gezaUt^). 

2.  An»  irAtiliii»  stattd  in  en^ter  Baiiebung  «uub  Krtegariienst 
«od  ist  ,iunter  ^m  ClesitiitapiiiiktiB  eines  ttnvitntieiiUiehon  Supplements 
der  Ktiegsdienstpflioht  XU  betra«bleB^' ^)*  »iR^elm^Täg  wurde  es  nw 
zo  demflweeke  eiogefotfdert,  um  die  Kri^gskoaten  iM  decken'^;  e$ 
Wht  „etnö  Kriegsst^uer,  eine  g^wcmgene  Anleihe  anm  Zwecke  der 
iüäegsfllhrwig'' '^).  Jt  wenn  wir  Motnitisen's  Erkl&rung  der  Worte 
des  Festtts  folgten  v*  Yeotigal:  ue$  OfpeUoUtr,  qu04  gb  trihytum  H 
stiptnäimn  et  equeUre  €t  or4m$irmm  paiwb  iebetur  ^«aus  dem 
Zehnien  in  der  Staatskasse  seien  sowohl  der  Sold  als  das  Tri- 
htttum  siuruokz«^abl<inf':  so  wöne  damit  sogar  die  Verpfiiehtuag  des 
Staates  das  IMbutum  zurückzuerstatten  bezeugu,  was  indess  nicltf 
HabeBtriMeii  geblAeb^A  iat^). 

Nun  frage  ich  weiter,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  und  der»- 
seibe  Clesflag^r^  dbr  die  grundsässigen  Bdrger  Ton  dsii  üt^rigen 
BeWobnern  ausseUed  ttid  in.  (4)  Bezirke  theiltei  nur  erstere  zum 
jHilitardieiiH  mit  eigener  Ausrüstung!  JhßragBog,  letzteren  ab  Ersatz 
eine  Steuer  «Mferleglie»  nun  weh  noch  eine  Krieg^steuer  auf  die 
Ansässigen  geschahen  häU6?  Eine  Kri^gssteuer»  die  meist  nur  def 
Tlleeide  nach  rttOkssbU^r  war,  die  aber  ^üderum.  — <  wf  il  e$s  fmsu 
aufgelegt  —  die  GruadsäBSigen  viel  9<)b^irerer  drucken  musste,  als 
2L  B.  die  Päditer  vion  Sta^ttsläQdereien^)  ohne  ager  frwtUmt 

Diasjs 'Frage,  is«!  Ton  vori>bei^  m  yemomeoi..  (Im  iso  :m6l)^r» 
^  man  l^eh  vergdiUcb  nadi  einem  genügenden  Grund»^  einer 
solche»  Besteuerung  umsiofat» 

»  I  ■      m 

>)  Pili.  IH.  H.  33,  56  Marquardt  r.  Stvtv.  11,  lYt  A.  3. 
'   *)  Afk  h^ien  zdgt  fl«is  lilv.  5,  2tli:fyippii  GtoMH  »MeiäiäJ  tfui  OfMdr 
erat  stipendü  ex  ea  pecuma   miHti  numerandi  ut  eo   minut  tributi  pMes 

^>  Liv.  3i^  7^-4. .    .... 

«>  Laüffe  r;  A.  I\6d9* 

«)  Vsl.  BWiDvstfl  rö«.  Tfib.  2$. 

•)  Vgl.  die  Uteratnr  hierüber  M  Murfimdt  r.  Stvw.  11, 159  A.  1«.  ^ 

')  Diese  wurden  siebt;  mit  im  rCesuis  dadarM«    Vf  1.  §  9u 

26* 


404  V.    DIE  SERYIANISCHC  TRIBDSBINTHBILÜNG. 

<1lep'l$taatB9ebbtz   itiiite  iaaf  tdan'jfiArage' dMr-.l^  der 

Domänen^)  und  auf  dem  aes  der  Steuei^lftr^et, -«die  VeniralüHhgs- 
kdfiteA  waren  zWeifeHe»  rioeh  gering  <  bei .  ider.  OnentgeltfieUkeit  aUer 
^ditigen- Aemter.  •   ..     ••  .    .  t;    ♦ 

Ctiterttaitung  des  Heeres«  ündSoM,  fliie  waren  in  apitercr  Zeit 
die  wichtigsten  regelmäfsigen  Ausgaben  desselben. 

Beides  mu^  aber  in  älter  Zeit  «trewg  gesckieckn  wiANleA.  Die 
S<A*ge  um  den' IJiiterhalt  «Ines  grüfterein  fieeres*  kann  ordnHttgs-^ 
gemäfs  niefat  dem  < 'einzelnen  S«Maten,  sendem  nur  i&r  Heeres- 
leitung zur  LiAst  fallen,  und  auch  In  dem  fireiesten  Buiigei4ieer 
werdeti  dem'  Staat  eimge  Lacrten  daraus  erwachsen,  wofern  nicht 
nach'  bfitlfigeil  Biegr<$ichen  Feldzügen  die  Lieferungen  an  Heerden 
tind  Oetretdevorratb, .  welche  d<em  besiegten  Feinde  auferlegt  ^aren, 
den  Staatsschatz  in  besonders  gönstfge  Umstände  versetzt  hatten. 

-  Indessen  '2ur  Verpflegung  genügten  NaturalHeferungen,  -wie  sie 
der  aji^t  pnblii^s  gewfes  reichlich  darbot-  und  bei  mangehidem  Er* 
trag^  oder  gr5fserem  Kricige  hat  man  anfangs  wohl  nicht  zu  neuen, 
directen  Steuern,  sondern  nachweislich  zu  einem  anderen  Milt^ 
gegriilteii:      *  ... 

<'  Die  Beute  mannhae,  die  so  recht  eigentilch  r^  mane^i  war, 
Md  die  Eigenschaft:  besafs^),  im  rechten  filgenthum-  des  einisefaien 
zil  stehen,  muss  früh  den  t^Utaten  entzogen  worden  sein,  und  als 
pnbti>mml  als'  Eigenthtim  des  (fuMimm)  atrarivm,  dem  ja  die  Ver- 
pÜegting  der  Truppen  anhrinvfiel,  angesehen  worden  sein.  Me  An* 
laicht  des  P:  Licintns  (Liv.  5,  20):  „iff  (pri  fwHeifs  esse  freteiae 
vdlet,  castta  Vei&s  iref  wird  ausdrücklidi  -als  ehie  largüio  no^«, 
prodigd,  iHuequaUn^  inismsulta  bezeichnet.  Es  leuchtet  danach  ein, 
dat^s  die  Erhdbunig  ehiefr  regelmässigen  Kriegssteuer  vor  Verabreichung 
feines  Sddes  tiufchaus  unwahfsoheinlieb'ist.  Die  Richtigkeit  Aeser 
Argumentation  wird  augenscheinlich  dadurch  bestätigt,  dass'  tribuium 
und  Stipendium  verwandt,  sjfid,  ja  identificirt  wurden,  ».Tribut  und 
Sold'S  «agtÜQiainsen^,.  ffVenhaltoa  sich  wie  .Geber  und  Empfönger^^ 

1)  Marqaardt  r.  Stvw.  II,  157.  „Wiüirend  so  der  res^lmüfnC»«  Etat  •■•- 
schliefslich  auf  dem  Ertrag  der  Domäne  beruhte,  iwairden  di»  attfaer- 
ordentlichen  Bedürfnisse  ....  durch  eine  aufseroHlieBtliciie  VemSfaAflVteaer 
(tribotnm)  von  den  römischen  Bürsern  anfgcfbrMlit'^^  Vgl.  ihne^  'rh^.'M«s.-21, 161. 

^  Pn<4iU^rtriigei^  lo^tilntfanen 'ir,  2dO: 

>)  Mommseib  r.  TtA,  30f.    Marqaardt  ir.  StVw.  If,  157. 


Da  nun  j,die  BiiiAhrong  des  Soldes  foy  4Be*F\i6Sddldaieh  voiii^kiki 
Geschichtschreibern  einstimmig  ins  Jahr  •  348 '  •  *  gesetat*^  -  >  wird ,  •  ao 
musste  ^'«sclMadanaoh'WHAderfieluiieK,  trenn' ^or'348'/(406>'vi. Chr.) 
bei  gering^itirStfirkeoder'Ifeerev  foeistfirkererliiBraiifciehlnQg 'der'BeH 
gotertoD,  bei-^iiieiii  HeeresdienM  ohne  Soldl,  ein'Vribtft  fegelttäfsig 
erhoben  wcxrden  wärey  welcher  bei'  den  später'  in  ')edär«0eziehtiiig 
ttiiguMtig^reni'  ¥erh&ltnii9aen  nur>'au9iialimeWeijseO  "^Mid  •  inreBdgltenft 
eft  als  •ruxUünUbares'Atlehän^)  erhoben-  wuefle.'  •     i.  i-  /  .•>  * »        >. 

>         :       , iii  !'     /       I    •       '        I      <    ..       ,  II.      ;•     ) 

leh  glaube,  gegen  diesä  Schlussfelgerung  an=  sith*  Mnnte  nichiB  von 
Rski^  eingewendet K^erden^  Mommsen  erklärt  z.'  B.  >röm.>  Trik^dl, 'dasSI 
die-  NoIiMii  löber  die  fiinföhrungen  i[ks  Soldes:  406  v.'€bri  ,^irii; 
WJdetepmch 'niil  •(8eitle^)  Ausfihi^uu^  4bcr  d«^  Tributun  •stehej  das 
wesentUeh  zur  SoldzaUimg  bestitfiiit'''  und  'dodb  '„s^hon^^vienKldi^ 
seii*  Wer  also r  wie  Wir,  nachgewiesen  : hat ^  dafes  »fMiiliim 'iiiohd 
seinen^- Namen. vMi  triiw  hat^webi bedenkt,  'das»  e8*-eiD4eiMm  aAsK^ 
neM  einmal  gteiehmüftrig  auf  '^llle  Tritms  tertheilt  'wurde;  der  wird 
um'^O"  mehr  auf'Grtind'  dek*  'sicheren  Angaben  *  tiber'>'di^'' sptter^ 
Einfühlung  de»  SoMes^  den  Satz'  fic^Mhaltein,  dails  ayich  da«  Mbütim 
er0l  spdter -eing^ifMirt  sei  und 'dass*  klie  beiden  •  Notiatei^  defelavius 
nnd'IMMyi,  nacbi  denen  das-  Mhiaum  schon  ton 'Servius  ih^nnurhre, 
irren  ^);  zumal  diese  Beriehte  systematiiteben  «EMrsteliungen*  de^ 
serfianischen  YerfassnUg  ^enttehiiltl  sihd,  wclcho  ^«^  wie'  >wir''hach- 
wie^n  (8t  28)*  ^^  altes  «id  neues  zusammengestellt  und  datanit'dic^ 
einzelnen  EtitwicbeluBg^phaiseti  Verwischt  baben^    >  >  !'       :<  i' 

Leider  hat«  Monmsen  den  umgekehrten' Weg  eingeschlagen  «und 
festgriiaHeB,  dass  das  <nbiimf^  ^^soalt'istialsdie  Tribüseintheilung» 
seUMst'^  und  Lange  P^dSOff;  ist  illin<darid  gel^lgt  tnnd 'behauptelv 
dass  tribntum  eine  „servianisohe  Steueret .' sein.  Beide <. müssen«' dabei 
aber  nicht  nur  die  mannigfachen  Argumente,  welche  gegen  eine 
frühe  directe  Steuerordnung  spicec^ien,  sovcl^rn  auch  die  so.  gut.  be- 


')  Plio.  34^  23  (Q.  Marcitu  Trermdug)  Summten  hi» .  dmwtermt  eaptaque 
j4nagnia  populum  stipendio  tiberaveroL    F«riM)r«Liv.  5,  20.  7,  27.  <39,  7«.i     . 

^).Vgl. -Si.40d  A.  6.  '  •• .'■■'.''    1.     •     ...',.  ..!  .' 

.   ^)  Jhnßy  rk,  |lus.,2l,  1«1.  A^  2  i%t;gut>  ,;4le  iriigb  Aisiaht  voti  dei*  ]Ah%9 
Alt«r  and  der  Regelmäfsigkeit  der  Kriegasteaer'^  .  i  .  t       * .    * 


40«  T.    DIE  SERVIAmSCH«;  tRIBOSEIHTHEILUr»«*- 

r  «ler  »taatsseMitz   hible  'auf  dwn'tBIfrage  *^ 
Domänen')   und   auf  dem  ae$  der  Steu«Wi*e|.^ 
kdgte»  waren  j?weJfeH«»  lioeh  geriiig'.be«-"ftrt||  #-      ^.' 


I 


I- 


i«*tigen' Aemler.      -         •  ''  „ ' '^'ll- J  f 

.      Bftt«*altung  d«8  Heeres- «wd  «oM,  J?.f^f  ,1 

die  wichtigsten  regelmäfeigen  ausgaben  'fj  Jr  ^ 

Büide«  mm  aber  In  ^fclter  Zeit  •^;|  #  ^  ^  ^ 

S<«^  um  den'  «ilterbalt  «ine*  t^jfj^f  iil  jn^ 

gemMfe   b!*t -dem-ielnzänen  »•»//Jvl/^     »  ^^ 

teitung   Kur  Last  «lUfett,   «ad-!  /'Ifffl*      f  ^^ 

werdeh  dem'  Staat  eftsS^  ^^     tliS  !  t*  ^ 

TOch  hittfigett  siegr<5idien  r      <- f  f  f  ...oaAi™. 

nnd  GetreWevo.»!«*.^;        //'  ^,  ,„„ ^M Z 

*,,^  Staatsschatz  i«  b^»r,  ^  ^^   auch  i«nn  « 

Indessen  iur  ¥d*/  ^ .  ^^^.^  ^j^^  ^  ^^^ 

^er  «^  H^s  g^/  .^üonen  <Ä4?y.J«.«.r  «fe  ^Hmwa^       \ 

tfagfe  oder  gr5f«ere  /  ^^^  ^i  e,tr.).  gegeben.  i»«rten.  «».   ß»«       '' 

-i" ,  .     T  ^»  <*8.  13 «),  welcher  ,a)l«rdi»g«  schon  Oaiada 

f^'JT'BAn'       ^'^'^^  vermuthen  »sät,  ka»  g«trost  aia  «ine 

uMt  *!^tFI'      »cip*tw»  angeB«hen  werden,  wie  m  jedam  AjuwOiateB 

u    aLTV  «ewegfen  wäm,  auch  w«na  er  richti«  die  EiüSakrong 

!l5l.  ^  406  V.  Oir.  angesetzt  hätte. 

Pr  "r  /y>»  bedenkt,  wie  aUes  DieteU  der  iltesUsn  repiiblkuiiadien 

j  »T    ^K  mit  den»  Coloeit  d««  seehslen  wd  siebenten  lahrhunderts 

*r*  p*^üsge8chmückt  iflt,   »taatwediüi«*«  Vgrgiiige,   Deiiatlei».  im 

/  ^a»d  in  den  €ooti«Den  u.  s.  w.  «ms  nur  in  spftteror  Fätbung 

^fU  sind,  der  wird  die  Autorität  dieser  beiden  ZeHgnüae  ge^tn. 

if'^^in  eiurtimmigen  Urtbeil  atter  altes  Annalisten  und  ficwhicki». 

**J^*)  mit  Kecbt  ia  Frage  »teilen. 

«)  „B»  MBW  «1»«",  npflrtllt  er  r»*.  Trib.  31  fo)^«Ari(&tig,  „Meh  hx 
jirendiim.  schon  damals  (zu  Servius'  Zeit)  besUadeo  habeB«. 

»)  UDge  r.  A.I«,  539.640. 

•)  tKÜtMev  cdooie  i^yv^'ö"  «  °  *"*'  «»^"  '  *"'*  «ffamtirmt  rft 
itjmviaaftäv  t»os  V*  *f  pnväp  ilioa»mt*,.t.X. 

*)  Diese  Stellen  stellt  Mommseo  röm.  Trib.  31  gut  zuttMiea:  Lir.  4, 
5».  6,  4.  8,  8.  WoByi.  4,  19.  Die*.  14, 16.  Lfd.  de  mag.  1,  45.  46.  Zoaaru 
7,20.    Florus  1,  12. . 


I  7..'     ■  •■  •  40^ 

^MD  'uftd  Lahge  wird*  *  jedoeW  nooh  ein>  fl^eitei*  Ver^^ 

^«^s    serfiaiiisdM   Tribu tum  i'trola*  dt6  -300»  Jahre 

^         ^  "fMudi^iii  2»  retten;    „fis^wio*  Mimlicili  ifruheF^, 

'^       "'  '^e  DHvebung   des  TVibutviü*  und  die  Sold^ 

c^^  "^  <^re  VenvaUun^ttg^genbek  dertTrifaHBy 

<y^^  Trili«s   faMtec  (nacb'  MdoMaseH  *^diii.' 

'^    «^   ^  'U^ii:  und  elf*  hesoldeä»''.'   Dem 'siebt 

U   ^^4%,  \^  ^«  Stellen,  welabe  diei  Einffthi^üng 

^-N^    ''«f^^*./^  ^\XiVk^  ausdrückliölv  biiiaugelügü 

</ ^    -IL.  V  ^  ^                        ^ne'  Kosten  geHiefciH-  bAttiii,' 

' ^  %^4t'^   ^  o    ^^'  8,  8«  (auf  :dasi  #ähP 

T     ';.  tipewdiarirf/todlt^istiiifhatieigent- 

'^"^  *  .11  ft*nher  überhaupt  km  SoM  geeahM 

.  » 

imi68 '  dondhans  -beBtreilenl,  dass*  fioldie  Worte  und  speoiey 
.üOto  gi^pht'  (Fbst;. '284.  235)  •  ,;8ehr'  \v<(»M''^  gesagt  m^den 
kotmten,'  ,;wemi  jede-  IVlbns-  ihr  ConHingent  besoldete'' ^)«i  <  Sdlang» 
es  im  den  efafaehen'Yerb&ltniäsen  der  älteren'' Kbit'Vorznkommißni 
pflegte,  dess  „dar  Hauss^^ins  Feld'  zbg  und  der  Yailer  suni  Solde! 
steuerte"^,  wäre,  zumal  dfl  nur  BegtülerCe  diJemen,  eine  Ztblang  dei 
Soldes  durch  MTentliebe  Organe  überAdssig  -  gewesen:  SobaM  dies 
nicht  mehr  zutraf,  so  war  der  Sold  vielleicht  gereohtfertiigt,  abei^ 
DMoi  durfte  dann  auch  nicht  einmal -mehr  metonymsch  sagen;  die 
Römer  hätten  „auf  eigene  ftoslJen" 'gedient.'  ....  ^ 

Mehr  als  alles  andere  spricht  endlich  gegen  die  frühe  Ein- 
fäbniog  des  SoMes  das  Pribeip  der<gesamifeilen  serytamschenEeeres- 
ordnung.  •  .  •    /  .       :   s 

Nur  die  Begüterten  waren  nach  ihr  dienstpflichtig  und  zwar  so, 
das8  nicht  allein  mehr  als  die  Hälfte  aller  Splda^n  aus  der  Glasige 
der  Woblhabendisten  genommea,  sondern  diese  auch  durah  ihre  im 
Kriege  eiponirle  SteUung  Parker  als  die  äfmoFen  betroffen'  wurde/ 
Wie  kann  man  da  vermuthen,  dass  zu  gldcher  Zöit  dc*r  Sold  für 
nothwendig  befunden  worden   sei?    Nein!    EJrst  als  die,  Aushebung 


'  '         :  ......         '    '    .  : 


406  V.    DIB  SBRVIAfllSCflE  f  RIBUSEINTflEILUflG. 

ißmhiefün  Beriohto  üter  die  apit^r«  EinfäliruQg  de«  Soldes  (4Q6  ^.  Chr:) 
beanstaikien  imd  umMutem^). 

Prüfen  wir  die  darauf  keaüf^liotwii  Vei'tfuche  MoinaMen'ft  um  ao 
Hn^hr^  als  |clai  Langt^)  dmaiben  voUstaiidig  aoo^tirt  htU« 

fiegan  ik*  spätere  Eloflihining  dea  Soldea  •  ymai  Memmaett .  au- 
nichai  aif  Diaiiya  8,  6$  und  9,  59  hiOt  wc^  <  aMevdikigs  in*  aooal 
xiaflBlich  glaubwürdige»  Bericblen  dea  halfa!iabrigeit'S0lde8>'banBila<Tor 
dem  Decemvirat  gedaohb  wird.  In  beiden '  FAUeü!  hiäidill«  ea  sieb 
jedoch  nicht  um  eine  regeimäfsige  Soldzahlung,  sondern  um  eine 
Contribuüon,  welche  den  besiegten  Völkern  auferlegt  wird.  Ebenso 
wie  bei  aiagraidMUi  Feldaug  und  gwstigfHT  Ui0a  das  StaataaAaiaes  die 
Beute  zuweilen  voräulaeri  u»d  dann  unten  das  Heer  .yori||flilt  wiifikt 
(Liv.  10«  46),  könnte  ea  aoeh  «cbon  vor  regebnäÜBiger  SetdauAlung 
üblich  geweaen  sein;  daas  na«  die  Kriega^ntribution  aum  Ti^  •  den 
Truppen  gab.  Diese  baidaa  fieridile  lUitinen  daher^  auoh  *wiinii  aie 
bis  ins  einzebie  hibtoriacfa  waren,  nur*  soviel  zeigen,  dass  aweimai 
im  Soldaten  aus  den  KriegscM^ntributionen  iifyvQMHt.  elg  iiffwva^" 
IMP  ihffJkiiP^v  (Dionys.  9,  5d,  21  oKtr.)-  gegeben  worden  sei«  IkaB 
der  Zusatz  dea  Pionya  S»  &8>  13 ')f  welcher, allardiiga  sobon  damals 
Kegelm^ige  SoUaaUung  vermutbea  Usat^  ka*a  getrost  ala  «ine 
sliUatiscbe  Anticipation  angesehen  werdan,  wie  m  jadam  AttnaUaten 
zu  yerzaihen  geweaan  wäre,  auch  wenn  er  richtig  die  EiirfSdkrong 
des  Stipendium  406  t.  Cbn  angesetzt  hätte. 

Wer  eben  bedenkl,  wie  alles  Betail  der  äMaatea  repnhUoaniaehen 
Geschichte  mit  dem  Goloeit  dea  seohslen  wd  siebenten  Jbhirbunderta 
d.  St.  ausgeschmückt  ist,  staaitaraohllidia  Vargtege,  Oiabatleil  im 
Senat  und  in  den  Gootiaiien  u»  a.  w.  uoas  nur  in  späterer  Färbung 
^bailen  aind«  dar  wird  die  Autorität  dieser  beiden  Zaaignaaae  gagan^ 
über  dem  einatimmigen  Urtbeil  aller  alten  Annalisten  und  fiaachidila- 
Schreiber^)  mit  Hecht  in  Frage  stellen. 


M  ,fli  iniiss  aho'S   iirtlMilt  6r 'rSm.  Trib.  31    folgeiirielitig,   „aock  dis 
Stipendium  schon  damals  (za  Servius'  Zeit)  bestanden  haben''. 
*)  Lange  r.  A.  1  •,  539.  540. 

^)  Diese  Stellen  stellt  Mommsen  röm.  Trib.  31  gat  znaanuaea^  Liv.  4, 
5a.  6,  4.  8,  6.  IMonys.  4^  19.  Oiod.  14, 16.  Lyd.  de  jnag.  1»  45.  4a.  Zoaaras 
7,20.    Florns  1,  12. . 


■'     I  7.J     ■.•.'■»   .  40^ 

Von  Msmiiiseii  'uftd  Lahge  mM'  jedocW  noeh  ein<  e^eiter  Vep^^ 
soeb  gdm^ßht ;  dialfi  serTianisdie  Tribu tum  •  •  >trolB  •  d^6  200>  >  Jahre 
spai^'enigef&lii^n  *j«i/^iMtiii  sfcit'rMlIteii;  „i)S''Wia*  Mimliiili  ifruher^, 
sagt  Lang^  f^  64^  >^die  iUivebung  des  TVibutviU'  und  die  SoMm 
Zahlung  lediglkb  eine' inik^e  Vei*waHu0gsang^giiibeil  dei^' TrifanBy 
nicbt  des  Staates^'.  „J^de  Tribe»  bitte' (naK^bMdoMascH '^diii.> 
TrJb.  9fi)  ibr  Oonlivgent  -iju'  steU^niund  zu*  hesoldeä»''.'  Dem 'siebt 
miti  im  'Wege,  dass  an  lievi  meUten  Stellen^  welabe  die'  Einfühi^ung 
des  Soldes  ^  406  v.  €b#.  beliebten,  au^dr&Gidiöb  hitiaugelügt 
wMl,  dtes  die  Soldaten  Mher  auif>eig«n6'  Hosten  geUiekit  bAtteiiv 
Tgl.  LtT.  4,  59'M.  mm'mte  id  tm^  di  mo' ^uüfm^  fimüui 
nuvmer^  $8^.  Ja  tlie  ZeitbesiimMung  Liv.  8 ,  =  8'  Ifauf  '  tiass)  >  Jäbp 
40&  V.  €br.)':  deätäe,  postquiim' stipei^diarii  /bdftlistiitr  hareigent- 
licU' keinen  i^inn;  vrenn  iiifcbt  ft^äher  überbanpt  km  SoM  geeabM 
wurde  (Tgl'aueh  Dionyd  4,  1>97  tiXlSciP0tgidi(H^'iML$^ip*i(p$iQvc^ 

leb  urasa '  daitJhans  be&treilenf,  dftss*  soldve  Worte  und  speciey 
„privato  rn^pht^'  (Fbsd.  284.  23d)',^sebp'  y^hV''  gesagt  m^den 
kobnten,)  ,;wem  jede  IVlbns-  ihr  ConHingent  besoldete''^);'  ■  Solang» 
es  b^  den  eiafaeben"¥erb&ltni«sen  der  ältenen''8bit'  vorznkommisni 
pflegte,  dflss  „der  Hauss^^ins  Feld*  zbg  und' der  Yailer  tum  Soldel 
steverte^,  wäre;  zumal  dil  nur  B^uftert»  dienleiy,  «hue  Kahlmig  dek 
Soldes  durch  Mfentlkbe  Organe  überMssig  gewesen.  Sobald  *  dies 
nicbt  mehr  zutraf,  so  war  der  SöM  vielläicbt  gereohtferligt,  aber 
oRiQ  dmifte  dann  auch  niobt  einmal  mehr  metonymscb  sagen;  die 
Römer  hätten  „auf  eigene ^osten^^> gedient.'  •<"  f 

Mehr  als  alles  andere  spricht  endlich  gegen  die  frühe  Ein- 
falu*ung  des  Soldes  das  Pribeip  derigesamiliten  sepyialuschen  »Heeres- 
ordofung.  '  /  j 

Nur  die  Begüterten  waren  nacb  ihr  dienstpflichtig  uri3  zwar  so, 
dass  nicht  allein  mehr  als  die  Hälfte  aller  Solda^n  aus  der  Cl^s^e 
der  W<d)Uiabendsten  genommen,  sondern  dieaa  auch  durch  ihre  im 
Kriege  eiptdnirte  SteUung  stärker  als  die  äi^meren  betroffen  wurde/ 
Wie  kaön  man  da  vermuthen,  daiss  zu  gleficher  Ziiit  det*  Sold  fOr 
noth wendig  befunden  worden   sei?    Nein!    JJrst  als  die  Aushebung 


H  MMkawan  HilTr.  32^ 
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nacM  dem  Yerhältnisa^der  Centurienzidil«  jedev  Cluase  juad  dainft  die 
servianisehe  Heeresordnung  eeltot  y^rlaiaseh,  als  dm  niederen  Olaaaeo 
gleich  stark  und  siärker  zum. Dienst  heirange^ogen  und  die  Borger 
nicht  nur  zu  «inigen  kutzen  tSommarSlUkcugi^n,  setidemi  zi|;;l$jih* 
rigen  KriegsBugcn  verwandt,  wiiinleii,  vmii  ^in.  eol^s  iSuppJkement 
der  Heereaerdnong  ervruBScfat  undgereobifertigt. 

h%  aber  dae.  sÜfenHum  in '.Wirklichkeit  erst  496  .v.  Chr.  b^r 
zahlt  worden,  so  ist  auch  die  «r&te  .firbehuiig  dea  trihUiin^  niohl 
oder  nicht  viel  früher  anzuaeteeo^).  Und  dies  ResuUat  bat  aatür- 
lieh  kein  Bedraken,  wenn  der  obige  Nachweis. richtig  iat,  di^s  irir 
butym  niebt  yon  trihus  beaannt.  worden,. ist  und  also  die  '^m^ 
ordAung.der  Tribus  niobis  für  die  EanfuhKung.desi  Tribute  erw^jee. 

Zur  VenrollstandigttDg  dieses  Nachweises  will  ich  noch  hervor* 
bebcB,  dase:  auch  ziwei  weitere  fieziehuagen^  welche  :imaiiMZiwi6chen 
tribt»  unA  trämUtm  entdeckt  ku. bähen,  glaubt^.i^rig>silld. 

.  Es  jBuss  zugestaBden.  werden^  das»  tributum  eine^directe  Steuer 
der  Burg  er  gewesen  ist  und  also,  seitdem  die  Trihite  Vollhöi^r*- 
bezirke  geworden  sind,  in  der  Re^l'.nür  iSi^AcbOi  betneffen  habe, 
welche  trihuk$  wai^en^  Ich  weise.. aber  sc^oa  hier  auf  das  hin,  was 
attsfidhriicher  erst  in  einem  spatere«:  iAhschflitte  l^esfMroehen  :  werden 
kann.:  .daea«  nämUch  die  Begriffe .  Intdifea.  und  tributium  i$ok?mf9^ 
keineswegs  ganz 'ziisamt««nfielen,  sonderaidasa'esidenkbar  wiar,  ja  in 
der  That  wirklich  vongekommen  ist,  dase  trih^t.^imr  schlechteren 
Steuerclasse  angehörten  ^X  aowie  umgekehrt  manche  Nicbl^burger^) 
gleich  den  Trjbulen  in  der  Re|^  stellerfrei  *  sein  konnten» 

Specieller  muss  ich  aber  noch-  des  .zweiten  Einwurfs  ged«ikenv 
der   auf  Yarro  1.  1.  5,  ISl   beruht^).    ^Trilm^m,   sagt  er,    düsium 
■  ■  \   I 


'  ^)  Diese  Coiifleqaeoz  mM  anflcheiaead  lancb  voa  MoRunaeir  p.Tr.  31  wai 
Lange  r.  A.  1',  540  gebilligt;  letzterer  wenigstens  sagt:  ,,wäre  freilich  der 
Sold  erst  im  J.  349/405  karz  vor  der  Belagerung  von  Veji  eiagefäbrt  worden, 
...  so  könnte  in  der  Soldzahlung  nicht  der  urspränglicbe  Zweck  des  Tribatum 
bestanden  baben".  Da  nun  nacb  Lange  (ebendifs.)  „beide  Ausdrucke  v91iig 
syDoofym  gebraacht^^  wurden,  tfo' biüte  er  bei-deli^  Ridktigteit  gera^  dieser 
VoransietBaag  m(jht  aar.  die  Ursprtingltclikelt  dieses  ndliiäriiohsB  Zweekea 
d/ss  THbatDip,  ^londern  überhaupt  die  friihei^f  ^^istpa?:  einf  s  Trihutfun  lengaea 
wwen. 

')  Liv.  29,  37  wo  34  Tribus  zu  Aerariern  gemacht  werden. 

*)  z,  B.  Gäste  and  Freunde  des  rSmischen  Volkes. 

*)  Liv.  1,  43  Ctribus  appeUavü  a  trihutoj,  der  die  Safche  aBiibeiH%  konmt 
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a  tribwbus^'^quod  ea  fetunim,  qune  pojpmh  impetata  (rrai,  tribuUtm 
a  tmguliB  firo<  piMnione'cmgus  6xig$baimr.  Ußtikmsm^^  \u  a»*) 
schlief sen  gerade  „aus  diesen  Blymokigieni^idaM  die  X'mbHS  zu» 
Behuf  des  Tiikits  .geinadii«'Wurdän^^ 

'loh  dauss :  dagege«  i  eine  andere  Deulung^  des  p  Wörteis  iriffufün 
voraidilagcto.  'GeWisa*  häUle*4ainit  bezeicbnei  wenden  k6nnen^  das» 
eine  jede  Tbrifciis.tduath.ibre  Organe^sei^e»  ;4m' curolores  tribu$,  sei 
es  4lie'rft6«fitf>aararMM<die>  Steuer  «insamineln' lieüK  für  die  tiehiigc^ 
Einaanunhmg  awfliani  und  dami  den  Gedusimtbetcag.  an  das  lierar 
einlieferte,  fibenso  wohl  ktonte  ilnft«rfjiii  aber  auch  eine  solche 
Eanäamflilung  de»  IrAutufll  igeoannt  werden  ^  'in.  derdiuth  Beamle 
des  aerarmm  oder  GekiUfen  der^QuäsUHtei^  ^inach.Tribus'^'die/Einr 
Sammlung  vorgenewinen  wurdei    .     mV     ' 

Nüi>.ist  iifts''nieh4*>  das  .geringste  danuiMsr  iiberliefe#t,  4ass  jeda 
TribUB  dhre  eigene  Kasse  gehabt*  i>ddr  4aBS  sie.'GotfporaiioQsreehle 
besessen  faiile.  Die  Voniteher'der  Tribus,  die  'curmtores  rri6f»,  sind 
unserer'  Uetaerlieferong  nadi. weder  ,^ihift  der'Eiaknssiräng  des  Tri* 
bvUmis^^  iiMch  „mit.  der  AuszaUong  «Aes'  Stipendiums^^  beauftragt 
gewesen^).  Vielmehr 'ist  dies  iediglicli  eine  allerdings  geschickt 
vertheidigte  VermndMling  Moilimseii's*,  welche  jieloohMnur  bei  der 
IdcntitöC  von  euralor€8'iribU8  und  tr^mmi  ^lerarü^  haltbar  ist,  ohne  Bi6 
direkt  hinISlIig'iwM.  . 

Es  ist  schon  soviel  aber  die  trvftiinf  oerurtt  debattirt  worden^), 
dass  ich  =  nicht  hoffißn  kann,  in  einigen  Schlussworten  dieses  Cs^itels 
^e  Streitfirage  endgütig*  <£u  schlichten.'    lob  beschranke  mich  des^ 

»  t 

hierbei  nicht  in  Betracht;  efieosoweDi];;  das  späte  Zeugniss  von  Isidor  orig.  16, 
18,  7  Lind,  tribula  . . .  antea  pro  tribuhus  singulis  exigehantur  sicuti  nunc  per 
singula  territoria.  '         '         " 

«)  rSm.  TVib;*26. 

*)  z.  B.  Lange  röai.  Alt.  I*,  502.     Schwegler  r.  G.  T,  736. 

")  Lange  P,  540  sagt  zwar  das  Gegentheil  and  auch  Mommsen  sucht  das- 
selbe dadurch  zu  erweisen,  dass  er  die  Identität  der  tribuni  aerarii  und 
curatores  tribus  ii^'ahrscheinh'ch  macht  (rb'm;  Trib.  447.)  Motamseo  erklärt 
aber  wenigstens  offen  (ebend.  29)  i  „Am  wenigsten  sind  wir  unterrichtet  aber 
die  Eintreibung  des  Tributs.  —  Wie  jede  Tribus  ibren  Antheil  aufbrachte, 
wird  nicht  gesagt.  Dass  die  curatores  tribus  dies  Geschäft  der '  Einforderung 
hatten,  ist  uocb  mehl*  dnrch  die  innere  Wahrscheinlfchkeit  als  durch  Dionys 
Aodeafnngen  begtaubigf*.    Letztere  (4,  15)  bIßWeisen  in  der  Tfaat  hiei^füi^  nichts. 

*)  Madvig  de  tribunis  aerariis  disp.  op.  ac.  IT,  242'.  Mommsen  r.  Tr.  44. 
Marqnardt  r.  Stvw.  II,  168.     Rein  in  Pauly  Realenc.  VI,  2093. 
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halb  auf  iv^nige  BemerkfRigea,  welche  mindestekis  die  negatiTe 
Wirkung  haben  kirnen,  ilie  verschiedene  Qualitäl  yon  fffftuniMrar« 
und  curatotes  tribm  sicher  zu  stdten; 

1.  Es  mösste  sehr  befremden^  wenn  zwei  «ttcieUe  NludeO 
^iohzeiüg  einer  Bebftvde  beigelegt  worden  waten«  fileioiwohl 
nrfisste' dies  derjenige  annebmen,  der  4ie  Identität 'beider  tohlmptet 
Die  Versuche,  diese  Depp^eseichnung  za^erkloren,  «ktd'  mm  nicht 
glücklioh:  nach  Mouimsen^)  hatte  man  in  Rom  mä  de«  Auftdrw 
des  Tributs  und  der  Sotdaablung  «'durch  die  (nbimt  ßmumt»  y/üe 
nicht  mehr  passende  Besoeiebnang'  weiigatens  in  der  «ffiiäelkB 
Sprache'"^^  in  curatores  trHk$  umgewandelt,  ßaa  würe  in  der  Thal 
merkwArdig,  wenn  man  jeden  Titel,  der  niobt  mehr  ganz  paae«ii 
wäre,  umgeändert  hätte!  Wer  denkt  nicht  darany  wie  gerade  >die 
Römer  nfiit  TiMn  ccnservaCiT  waren:  qmkst^i^,  aeüHs^  tifämnus*) 
pUhis,  praHor  blieben,  auch  aM  eie  benehungrios  wuvden.  Bedenk^ 
licher  noch  ist  der  Unstaad^  dass  der  •Name  tn^uni  mmrn  neben 
emratares  tribu$  officieU  geblieben  sein  mliss^  denn  sonst  bitte  €otta 
in  seiner  lex  mdkiaria  nkM  jent,  sondem  diese  nennen  müssen. 
Wer  endlich  mit  Lange  d6B>  Ausweg  fiir  geraAhen  hilt,  die  iränmi 
aetYirtt  als  einen  Theil  der  curatores  tribus*)  hiurasteUen,  der  Hiuss 
doch  den  inrda  tribwuorum  taranofum  für  gar  gering  ihaltsn  «nd 
kann  nicht  nachweisen,  wie  denn  diese  ihren  Miteuratonen  als  ein 
eigener  arda  entgegengestellt  sein  konnten. 

2.  Die  euraloret  tribus  haben  nach  Mommsen's  veUgfittigein 
Beweise^)  in  der  reformirten  Genturien?erfassniig  den  Centnrionen 
der  Stimmcenturien  entsprochen.  Daraus  folgt,  dass  ein  jeder  den 
Census  seiner  Centurie  besessen  babe^).  Die  trihuni  aerarii  sind 
dagegen  unbezweifelt  einer  der  höchsten  Censusclassen  angehörig 
und  müssen  auch  schon  zu  resp.  vor  Cato's  Zeit  vOTmögopd  gewesen 


»)  röm.  Trib.  47. 

')  trüfut^us  ht  eiseotlicb  «in  niilitäjrisclier  JVame,    Vgl«  darüber  Mommsea 
r.  St.  11^  1,  248»  ond^^eioeo  JXi(chwei^  bei  der  secetm  TpkbU,  , 
.    »J  So  I»,^09,  '  .        . 

*).röiii,  Trib.  77—86. 

^)  ^f  die  curatores  trüfus  ist/^ie.Ueicbt  nucb  die  rätb^elhafte  ?fotiz  zu 
bmeheo^  da^a  Y.oji  dea  Vollustri|)U99n,  bim  eof,  sinff^^  ckfs^üfu^  g;^wälilt  wordeo 
seien.  •  Yi^l^  hierüber  Absehii,  V.§  I4. 


sein,  da  Mr  anltir  dMer  VemusBeinuig  di«  pilgn^^  .c^o  qb  aes 
mUMrt^)'  prtfMmäea  M^fih  <hakMm  koniHeu     .  •.  > 

.3^  W6I  dc«|i  4»rA»  IfränmM^mt'Wfari^m.  mnia)  ai^g^bdri 
hatte,  (Jto9afti:lliea^>Qittabtlit  wie  ein  j«de&  Mitglied  :  eine»  i^^a  ^). 
daaaradt  /dag^nidaa  Ami  ^rcmt^oM  iribm^fHV  ltam(StandigQ»^)« 
Kpabrsohtiolich  i  wri  i  «du«  jahrigAa '  AmA.  (.WUmi»»^'  £^  J^^  L..  ^$1  >  iQM- 
nitoriv.  II)w  AUenfal^ilisMUinidie  gmes^en  Oiatrictsvorsi^bfirt.  niHidb 
Nftiqaafdt  rftnii  .Stafttavetcw^  llv.171  A.  3,  vnaeic  684  m  70i  einan  anto 
bilden^  kiMDctny  ;w«m«M^ai<sli  aa.ibk«  QualificatmAdie  Bevaobügwig 
zum  Eint]:iH'invdleA^G0Ki(A^te.vlawlp{tat^.'Jlfidi^^  ned«t  Ci(oaro  pro 
Rabirio  9,  27  von  einem  schon  im  Jahre  654  =  100  vorhandenen 
ordo  tfibunorum  aerariorum^'l 

4«!'iIMe  ttriiHHf  uMrmi  ejmhm^n*  als  QehäHm  der  QwaiAoren 
bei  d00  SeldxaUnog  u«d  wabrs^einltch .bei  dekt«  fiüiziebiing  der 
direktm  Sleitern«^)«  Ihr  \fimm(wrara)  migi^  Am»  aie  Kaasierec 
waren '^)  <  und  x^ar  itgänciti,  r  Ai  -h.  .(üa8aenf)Veir^teber;  Denn  eine 
munütelbane  Beziebuiig.««i>Trib«^hiBt  aelbst.bei  dw  Volkstribiuien 
zii;leiig«eli,;geiK^weige<  denn  i  bei  den  itu tuenden  aon^lnger .  Tdbuue, 
dem  hnkimi  i^ygm9i$)i»iU*  e.  w«  Keina  der  genannten  Qualitäten 
pa»t  a«tf  d6e<iQt»raAml  h^du»:  aie  eraeheinen  als  aelbatadadige»  Uater-^ 
beamte"),  die  dem  Censor  über  die  Verhältnisse  ihrer  TribuleQ 
Aoakunft  geb^«  ohneAeziebiing  tUiinrAerar,  jw  (GkMgaaefaäfteii/  zum 
Quaetop.  •  Wi0  lUHfewfaiekt'ivarei.eikie  SteueüverwaltuAg,  welche  di^ 
BeurtheUmlg  der  SteuerßibigbeiA>,zHghi>ch  mit  der  Erhebung  der 
Steuer  nod  der  Einzahlung  diä  SeMe»'in  die  Hand  eines  JBeanaten 
legte!    Weleh'  eite  iDtu^ehateekefei  wäre  dabei  mögiieh  ^weseii! 

>)  Cato  bei  Gell.  VI,  tö,  2. 

s)  lfo«R«ikeD  bespriclit  g^fa^ls  Äiei^o  Pudlct  «lii^e&^bd  in  seiaeft  rl>ifi.  Trib. 
(57):  er  erwähnt  dass  weder  die  gewesenen  Kriegstribune  (Cic.  Phil.  6,  5,  14), 
noch  sämmtliclie  Cenaoren  Siciliens  nach  Cic#ro'3  Ana&oht  eiäen  Staiad  f&rdoj 
ausmachten. 

s)  Monm^eB  Hto.  Trib.  22  weist  auf  iimX.  IM,  e.   Orell.  3097  hin. 

*)  Wk  mHin  di«  PfMdung  gegen  sie  ei^laubt  getres^s,  falls  sie  ■ieht 
Gelder,  fw  den  SUal.ewgekogeb  hStten!     Madvig  a.  a.  0.  26 K 

^)>  Vgl.  Baaie«tli^>dl«[  sakumtoret.  Mrarii  (in  Cato  «rat.  in  L.  Farium  de 
Mqum  bei  .Serv.  «d  Vet)g.^  Aen.  4,-  244^  4ffiod  mttimt  ad  »aMnatorBt  aermnw, 
cui  euta  vectigüliunii,  räMgyküJ,  di«  Ma^quardt  r/Sfvw»  II,  1^  eis  staatliche 
Asfaiibtsbeifflte:  über  da»  Salimöiippol  erklttrt;         ' 

*)!  Bm^SUittBhehMei  ein  ma^ärirc^w publicum  waren  sie  allerdiiigs  ftfeht) 
vgl.  Marqoardt  r.  Stvw.  II,  171  A.  2.  ... 
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Aus  den  hier  kurz  milgetiieilten  Gründen  •  foAgl  «omi,  dass  die 
Yerschiedenheit  Ton  curatorti  trilm  im4  trUfmii  tt^rdräi'  festgehaheii 
werden  mu89,  dass*  jede  TribuB  «war  ihre  'mr^c¥e$  triM»^),  nicht 
aber  eigene  Kass^nbeanitto  htftie  und  «dalMr' das^Tribstuib  auch 
nicht  von  jeder  Tribu»  stelbst,*  eenderti  kiuf  nach  den « IrilAMwme 
geordneten  B^rgerverseiehnifiseii  Erhöbe»  worden  •  «Mi^  •  t^iHit'  noch 
ideht  einmal  gesagt  =  ist^  dass  alle  Ttibulen  Tribut  tÜihltenJi  Weiter^ 
^hende  Folgerungen  dürfen  also  kein^wegs  afw  Vanro^s  ^^buttm 
a  tribubus  —  tributim  —  exigiAatut  giBBoge»  werden  "iNrf  es  filt 
damit  jede  direkte  Beziebung  des  trihUiim^zn  'trHmswt%: 


t  < 


9*  ..  .        •    » 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  einen  solchen  ^usailimehhang 
ist  aus  der  eigenthümlichen  Bemessung  dieser  Steudr  zn'eiitAehmen. 
Das  trikutwm  wird  bekanntlich«  ea;  cenitr^)  di^hob^n^  di-h*.  in  Ver- 
hSfHniss  tiäv  Höhe  de&  Vermögens  'eiäer^Pei^en.  Ea  iat  also  keine 
sachliche,  sondern  eihe  persönliche  'Steuer,  wedhi  ei  auch  wahr- 
scheinlich ist,  dasB  die  Zahl  'der*  im  Census  in  dedarireiideD 
Gegenstände  (die  res  cenmi  (SeAsendo)  anfhngs  gering  und  das 
Gnmdeigendium  stete  ein  hervonragoider  Destandtfaeä-  desselben 
gewesen  ist.  ^     - 

Wäfre  das  trikutwn  »  Wirklichkeit  eiAe" Grundsteuer^)  (wie 
Momnisenu.  a.  es  nennen),  so  hätten  im' Widerspruch' mit  unseren 
Quellen  t.  B.:  die  orM  et  arbwB  Torsloiiiißiker  röteisdfeer  BQk^fer,  die 
Grondbesita  <  geerbt  hatten,  ebeasowohi  rrtfttiMm' zahlen  mOasen,  ids 
die  Tributen.  Jeder  Atilaw  zu  einer  besondereh  Heranziehung  zum 
aes  hordearium  s.  equestre  wäre  unverstandliCfb*  .  N^mentlicb  aber 
hätte  danu  nicht  jeder  Bürger  nach  .dem  fiir  ö.J^hre  abgiaschätzten 


|t  t  •«  t'  y     %        t 


^)  Näheres  Abschbiit  V  §  14.    >  h *    . 

»)  Liv.  1,  43.    Diooys  4,  19.    Varro  1.  1.  5,  181. 

*)  MonuDMD  röB.  SU,  11,  1,  S59:  ,fiy$  rSnüsche  8teiierpflicht,  sowie 
dore»  politiacke  Gerrelate  in  Waffen-  QBdim  fifftannBcktv  hftfttti  helanatliek 
zQDäclist  ao  dem  römisoliea  aget  .privaihu^K  •!«  etwaa  lenkt  Meauiiien  awer 
3)63  ein,  das  tribtUum  sei  •„nie  eineveine  Grnndsteoer  i^ewcsen'*,  sondere 
$claveo.  and  Vieh  der.TriMen  wären  seit  ältester  Zeit  derselben  unterlagen 
(er  nennt  sie  deshalb  Bedettwirthschnftsstener).  Indess  insofern  die  res  manapif 
Sclaven-  and  Viehstand  mit  zom  proi&dium  gehörten  nod  meist  mit  demaellien 
yeränrsert  sein  werden,  waltet  anehhiflir  .noch«  derselbe  •Standpnkt  Tor. 
Richtiger  jedoch  r.  St.  II,  1,  372. 


V^rmOgen^hii^d  sUm^to  pai(ka0eii».  .fbpj;^rn  .(di^^  Sfeu^pQif;^^  hätte 
ßm  Cbrua4stiipk  bß^  liod,  jl^^e.iVQillndfirapgr^ip  ^ri^idi)eßiüsjti3|tte 
eine  reranderte  Steuerpflicht   der  Eigenthümer   im  Gefolgt   h^^e^ 

müssen^).  ,•..!  ...  '•=•'      •■.    •'•..  •.!(.•.'•  •  m'  '    •-  •  ..\ 

..  War^^P  i^'(iai|i«ni  #ec,ewe  pßi;9öiiUcb^  $tqu^,  t^^ 
nafdft  jde^  sf  in^ifp  l^ii^fneiv.  in  .der,  f^kuß,  firiffinif  ibejgefygten  Gesaipipjtr 
c(»3i)^,be2ah)eQ  mv^ate,  ^i^t  kbr,  d^s^.^ie  J^ribMS  urspnulg^ctl  nicht 
zum  JBeh^f  eiußv  dvrektei^n9es^uqi;mig,,9ngeHKt  m^^  JrG|W€^.  P^m 
ein  Gesetzgeber,  der  eine  neue  .faniheilfi^g,.  ißß  ^^mißcb^  ojer 
frwaiius  voTuabm.^  der  KateßterMaher  ajul^gjte.  qnd,  danach  eine 
NeueinIheiluQg  der  Büirger  iror^hm,  hätte,  falls  er  a.uf  ihnen  in 
erster  Linie  eine  (Steuerordnung  hätte  gründen  wollen.,  grade  eine 
Grund-  und  Bodenwirtbschaftosteuer  erbeben  müssen  Wenn  nichts* 
destoweniger  die  Art  der  :Steuerpflicht  nicht  mit  dem  Grundstück, 
sondern  mit  dem  Bürgerrecht  verknüpft  worden  ist,  so  muss  dieses 
eine  spätere,  der  ursprünglichen  Anordnung  sehr  wenig  entsprechende, 
durch  andere  Verhältnisse  zu  motivirende  Neuerung  sein. 

Wer  unserer  Darstellung  über  das  trihutum  beifallig  gefolgt  ist, 
der  muss  sehr  bald  erkennen,  wie  damit  der  VermutluiQg,  dass  die 
servianischen  TrÜMis  als  die  Grundlage  ein^s  direkten. $Ceu^systems 
angeaebeo  werden  müssten«  jeder  Boden  entzogen  worden  ist  Eine 
direkte  Besteuerung  der  Bürger  ist  dem  .  altr^mischen  Staate  des 
Servius  fremd.  Ja  ich  denke  noißb  weiter  zu  zeigen,  dass  wenn 
audi  später  Glassificirung  und  Abschätzung  der  Steuerfähigkeit 
durch  ein .  und  draaelben  Beamten  (Cepsor),  durch  ei«  und  den- 
selben amtlichen  Act  (Census)  geregelt  wurden,  es  doch  nur  eine 
unnötige  Hypothese^)  ist,  das&  „die  Aushebuotgsljlste,  die  tahvlae 
hmiwum  (semommque)*'  und  daraus  das  „servianische  Schema''^) 
nach  Classen  und  Centurien  „aus  der  für  die  Steuer  bestimmten 
Häuptliste"  hervorgeh«.  Ich  stellte  dam  bi^reits  oben  die  Behauptung 
entgegen,  „dass  ein  sdiarfer  Gegensatz  zwischen  ClasseuT  und 
Steuenorduung  bestehe,  itidem  die  Höbe  des  steuerpflichtigen  Ver- 
mögens nicht  für  die  Classen^tdUimg  maüäg^nd  gewesen  sei'% 

>)  Dies  ist  auch  nach  Mommseo  r.  St.  II,  1,  372  niöht  der  Fall  gewesen. 
>)  Mommsen  röm.  St  II,  1,  378. 
»)  eb.  n,  1,  380. 


414  T.    DIE  SERVIAmSCtfE  tRIBUSEim'HEILUlVG. 

"    '^N^WlMh'  ttlus^  ich'MMhen'ill^^  weit 

verbreiteten  WiidT  '^äUU^t^ '^StitihgfeMh^Wti  Attbkihtöti  ^iMifMrM 
taötitirete. ■ '    "    '•*'     '     .'»•..••.".!    nU    ,il  »'ih|f'iii',i>    -'-i  .Im.  .-i/ 

Zu  erreichen  gedenke  ich  dies,  indem  ich  ••   i"i>  .  * 

'"    I  a)   an'  ^Migett^'IB^^ktfiM-'tik^hWMilier  A^^g^  man 

gi^t^Ht,  "wehn  h^an  'Ai^  BtmMiklAr^g^hy'M^im^  <lii^"Hg^hd^d- 
decMrätiönen  im'  Cetifsriis  "felulrg^6et2t  '\tai*6tt,  ntiv'V«i0i'>Standt}Q«kt 
der  'Ste>tt«reHiebung  '^Idefr-^tiitlgMi^hrt  'tinf  Voh  dfetü  d^'ßftilgft- 
ctessifidtvng  ans  %tt  m#iriii*M  t^rsiicUt;  '   '     '  ' 

b)  {ntjlem  "ifeh  metirere' Steifen  besteche,  welihi^  feeigen,  wie 
der  i^tMieipflichige 'Besitz' {mld-'ttM'Censdi»  %ald  vom  Deohl^ftnten 
tviUkürlidi  ei*hOht  vverden  lionnte/  ohtie  4mn  daAurdk  die  bQi^eriklK 
Stellung  der  betreCTenden  verbessert  sein  kann; 

c)  durch  den  C^gensfatz  der  für  die  Clasi^ficirung  wiebtigen 
res  maneipf  sm  allen  übrigen  rtes  c^mi  ixmtmdo,  nach  4enftii  <der 
tensus  emes  j<eden  und  natürlich  auch  das  ir/bufum  t»  cennm  fest- 
gestellt wurde; 

d)  durch  den  Gegensatz  zwischen  Steuerpflicht  und  Glassen- 
Stellung  der  erwachsenen  /Bit  familias  in  potestate  pairis  und  in- 
dem ich 

e)  auf'di^  V^eV^thieAene  BiereehnMg  <der  Sohukleti  bei  GImsü- 
drung  det  Burger  uttd  befi  Umlage  der  Steuer  hinivir^ise. 

a)  'Wenn  itiaVk  sich  ein  Md  m  machen  sucÜt,  welcliien  Be- 
schränktmgen  dief  'Dedaratiönen  *  beioi  Zensor  aNUfifg^selzt  gewesen 
seien,  also  sich  namek)^tlich  i^e  PVffgen  voHegt^  ob  n^r-qiiintisehes 
Eigenthum,  oder  ob  auehbmilbrlMhes  üigentihutii,  Bssltz,  Ja  fiei^ 
vituten  und  Forderungen  angegeben  werden  durften,  00  wird  nnn 
bald  die  Entdediung  machen,  dass  eine  eihfadie  «nd  pH&oise  Aiat- 
wort  auf  diesem  €l^bieti^  säiweir  zu  j^ben  ist  und  dt^sA  jete  Argo^ 
ment,  welches  vorgebracht  werden  kömite,  leicht  4ureli  ein  anderes 
entkräftet  weflpden  kaibn. 

Mh  Recht  hat  z.  B.  Momms^n^)  hervorgehoi»»»  ,,daBS  doi 
Oensoren  nigfendf  ein  Hfittdl'  m  Oeboliie  gesuinden  haben  man,  am 
ofin^bare  ÜnreehKftfrtigkeitisn  bei  Ded^irung  4ea  EtgMilrams  n 
besettigeti'^  Allein  schon  die  Motivii^ng  MoMnsen's  ist  innes 
Ei^^cbtßns  n^t^t»  l^§Ut>ar.  ^^Es  konnten  ja. zwei  Parteien*%  sagt  er 
.•  .        .    ,  ..  ,.- 

1)  röm.  St.  n,  1,361. 
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d«selb0l,  ^^lasseftbe  G^undstüdc  ab  Eigtolhum  anspi^heii,  wo  dann 
schon  der  Steoertrhebimg  wegen  eine  ReguUrang  uneriässiich  war", 
od^r  wenn  die  Steveppflicht  am  Grabdstück  gehaftet  hütb,  nichl 
vom  Gevswi  der  Dedaranten  abhängig,  gewesen  ^re*  Dies  w^re 
imr  duHl  nltvcffend)  wenn  die  'Sfteuerfiaioht  aok  GnindelHok,  nioht 
«m  Cens«s>:  des  BesltkerB  gehan^n  und  wenb»  dutch  Ctosus-  und 
BegtetterÜMgeineAdjndioatiofa  Üer  candirtbn.G«geDbiande  alatflgtsfunden 
hüte^). '  Beiden  ist  aber,  nicht  der'  FaU  «nd  da  kanm  man  mchi 
einsehen,  wie  cm'  Nacbtheii'fu#  den  StaU  daraus  .trwaobaön  kodnte, 
dasB  .^in  Grundntück  faköhlich '2u  .ofly  also  niehp  aU  einmal, 
dedarirt  wurde;'  Das  >aerannevt  stand  sioh.  jedenfalls  gut  dabei:  ja  es 
ist  namentlibh  nadi  dem  Beispiel  des  Deoianus  (Cib.  pro  Flatco  32,. 80) 
wahrsßheinlidi,  dass  man  in  späterer  Zeit  wenigstens  oft  zu  hoch 
gegriffene  Declaratioo^i  hingehen  hels. 

Andererseits  kftnnen  wir  der  weitieren  Begrilndung  Mommsen's 
zu  seiner  obigen  Briiauptnng  unsere  Billigung  nicht  versagen:  in 
der  Ttiat  „hingen  ton  dem  Eigenthum  so  wichtige  bürgerliche 
Rechte  ab,  dass  den  Gensoren  irgend  ein  Mittel  zu  Gebote  gestanden 
haben  nsuss,  nm  offenbare  Unrechtfertigkeiten  zu  beseitigen^'. 

Das  Mittel,  wefches  Momnisen  dann  vorschlägt  (r.  St.  II,  1,  361), 
leidet  aber  wieder  an  demselben  Mangel,  wie  die  eben  genannte  Be* 
grondting:  was  iör  die  Classificining  passend  gewesen  wäre,  war 
moht  anwemUwr  aof  die  Steuererhebung.  Es  ist  eine  sehr  fk*ucht- 
bare  Vermnihung  Mommsen's  (ebendas.),  die  Gensoren  hatten  „V(hfi 
denfenigen  Grandbeekzern,  die  seit  dem  letzten  Gensns  das  Eigem^ 
thum  erworben  haben  wollten,  neben  der  Erklärung^  dass  sie  Eigen- 
thum«* seien,  noch  die  Gonstatirung  des  Erwerbstitels  gefordert» 
also  insbesondere  von  dem  Käufer  den  Nachweis  der  vor  fänf 
Zeugen  in  dhlicher  Weise  erfiblgten  Uehergabe^  das  heifst  der  Manci- 

^)  P^icdkt  ^ioB^al  der  Richter  koi^nte  Eigenthomserwerbnog  verschaffen, 
sondero  nnr  jjdom&iium  quod  est  dectarare  debet'*  (Poch ta- Krüger  Institutionen 
II,  201.  big.  S,  5.  L.  8,  '4),  viel  tv^iiiger  der  €(^sor,  derssen  Spruch,  selbst 
wenn  er  zwischen  zwei  streitenden  ParMfen  erl[ol|^,  >,der  Gbsrtkter  eines 
ivdietts  Biflbt  ««koonirt^.  „Die  bei  ^em  Ceasor  'UtterUegende  Partei  kann 
jederzeit  4#o  Rechtsweg  ver  deif  Praetor'^  beschreiten.  Vgl.  Mommsen  röoi. 
Staatsr.  ü,  1,361.  357  a.  358.  Cicero  sagt  (pro  Cluent.  42,  117)  sequitur  id, 
quod  ilU  üidicium  appellant,  maiores  autem  nostri  numquam  neque  iudiciutn 
nominartmt  neqm  ui  rmn  mdUatma  ^tenfohmt,  arnmadvtrnontm  atque  auc- 
tontatem  eensoriam. 
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paiion^S  Ja*  Moifimsen  gteniii, '  man  :iköiide  dal  gtozer  InsUtuI  der 
Mancipation  hierauf  auruckfübroii.  Die'  Zahl  der  re^^mmäfi  ist 
bekannt! ii^  beschränku  So  lan^  :C8  sidi  ima  >aytleiiii>um  die  Be* 
Stimmung  der<  Claseenstellung  häiMelte,  ist  aikMings  niebts' gegen 
eine  VermuHning  einzuwenden^  wdchät  auf  deml  geäinden  Aedanfceo 
beruht,  iclalss''  die  Glaese  leinesM  Bänglerf  «ioht  tiacb.i»deu  .leichter 
w^ohs^btden  und-  ioltfer&ndäiiMobani'tMobiUaEbes^Ada^  BOttdern  oack 
diem  VerhSltinss  deir  Hafeniubdides  •^rtBewlrtheohaflüiiDg  derselbe» 
niKIbw^ndlgän  Selaven-^  «nd>.Ziigvibhbäi^ttodS8l  ai^  beinefifien  «ei^ 

Jeder,  •  der  aber  "auf  ditoe  i^Weiee  idk  iStfeuäpfibi^eit  (auren 
läset  • —  und  so  auch  A(pmmsen.4<- iBHasi hier' fitogleidhi<wiader ein* 
lenken.  Denn  eß  kafnn  indbi'jgel^u|;h^t  wenleil^  dase.'diBiiZahl  der 
steiierfahigen  Okjeete  sdi^  naebider  mir' ^fragiiienliaffifiahdB  Dar- 
stellung unserer  Quellen  bedeutend  gtölser  gewesen  is4,  Idaiss  ferner 
,,nadi  römischer  Aneehaofung  den  büweglichea  Sachen  die  Fähigkeit 
im  römischen  Primat e igen th um  zu  stehßn  scblechihln  ankommt^' 
und  diese  daher  bei  einer  Angabe  de»  schatzungspflichtigieii  Ver- 
mögens schwerlich  ausgeschlossen  gewesen  seinkönneb.     . 

Es  ist  danach  soviel  klar,  wer  haeh  denselben  «NomaeD  das 
steuerf&hige  Vermögen  «ind  die  Höhe  ckesjeliigefli  Eigenthumfs,  welches 
die  Classaistellüng  der  Bürger  bedingte,  bestimmt  sein  <  laset,  der 
muss  entweder  den  ersten»  Begriff  zu  eng  fassen  oder  überhaupt 
darauf  verzichten,  die  Garantien  and  Einschnkikungen  zu  bealimmeo, 
welche  der  Staat  besessen  bez.  aufgestellt  habe  „uni'  dfenfaare 
Unre<5htfertigkeiten^^  bei  der.  Eägeotbuinsdeclanitkin  ,^u  vermeidend 

b)  Wir  gelangen  jetzt  zn  einem  merkwürdigen- Vorgang  bei 
der  Steuerveranlagung:  zu  der-  willkürlichen  Erhebung  des 
Steuerkapitals. 

lieber  den  E^tator  Mitm^rous  AemiMus,  welcher  durch  ein 
Gesetz^)  die  Dauer  der  Censur  auf  18  Monate  beschränkt  haben 
soll,  heifst  es  bei  Livius  4,  24:  censores  aegre  jpassif  Mamermm, 
qmd  magülratum  pojnili  Rpmani  minumet,  tribu,  movemnt  octipU- 
CQtüqnecensu  aei^aritim  fecenmk. 

In  dieser  för   die  Besteuerung   der  Aerarier  wichtigen  Stelle 

finden   wir   mit  der  Vervielfältigung   der  declarirten  Stenersumme 

•     .     •  ■ 

>  ^)  $e  ledern  laOurvtir,  ne  fd/us  qMäm\  ^mnuä.  sc  ^emmtiru  eentm»  0$»eL 

consensu  ingenti  poptUi  legem  postero  die  pertuUt,  n-. 
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zugleich  die  Degradation  verbunden:  denn  es  kann  wohl  keine  Frage 
sein,  dass  die  Aerarier  zu  allen  Zeiten  von  den  comitia  centuriata 
und  wenigstens  damals  auch  vom  Heere  ausgeschlossen  gewesen 
sind*). 

In  der  That  stand  dieser  VervielfSltigung  nichts  im  Wege,  so 
lange  mit  dem  Census  die  genannten  Ehrenrechte  nicht  verknüpft 
blieben.  Wie  aber  sollte  man  es  halten,  falls  man  einen  Bürger 
zwar  finanziell  starker  belasten  wollte,  weil  er  sein  Geld  unnütz  an- 
legte, ohne  doch  gerade  denselben  politisch  zu  degradiren? 

Ueber  den  Modus,  nach  dem  man  hier  verfuhr,  sind  wir  sehr 
trefllich  aus  Livius'  Bericht  über  Cato's  censorische  Verfügungen 
unterrichtet,  der  zum  Ueberfluss  noch  durch  Plutarch's  üebertragung 
(v.  Catonis  mal.  18)  beglaubigt  wird').  Liv.  39,  44  heifst  es: 
omamenta  et  vestem  muliebrem  et  vehicula,  quae  pluris  quam  quin- 
decim  mumm  aeris  essent  [dedens  flurisY)  in  cenmm  referre  iura- 
tores  iussit;  item  mancipia  minora  annis  viginti,  quae  post  proximum 
lustrum  decem  milihus  aeris  au£  eo  pluris  venissent,  uti  ea  quoque 
deciens  tanto  pluris,  quam  quanti  essent,  aestimarentur ,  et  his  rebi(s 
Omnibus  iemi  in  milia  aeris  attribuerentur. 

„Seltsam",  fügt  Mommsen  hinzu,  „bleibt  die  doppelte  Mani- 
pulation, da  man  mit  der  Multiplication  der  Aestimation  alles  er- 
reichen konnte,  was  man  wollte",  er  möchte  deshalb  gern  für  temi: 
deni  lesen.  Aber  schon  der  Interpretation  wegen  muss  ich  diese 
Erklärung  verwerfen:  in  diesen!  Falle  wären  die  Schlussworte,  die 
oiTenbar  auf  die  Erhebung  der  Steuer  gehen,  nur  eine  unnöthige, 
ja  zweideutige  Wiederholung  des  schon  zweimal  gebrauchten,  voll- 
ständig klaren  Ausdruckes  deciens  pluris  (quam  quanti  essent). 

Aufserdem  verbietet  dies  ja  die  Version  Plutarch's  ^vdyxa^sp 
stfd-^Tog  ....  änoviiiäfSd-ai  rfjv  ä^lav  slq  to  dsxanXdtfioVj  ßovXo- 
(isvog  and  [Act^övcov  tiiirnidx&iv  avrotq  [isi^ovag  xal  tag  sltf- 
g>OQäg  8Jvai>,  xal  nQO(Tetifii]a€  TQstg  x^Xxovg  nqog  rotg  x^Xiotg, 

Auch  braucht  man  nicht  deshalb  an  dieser  Notiz  Anstofs  zu 
nehmen,  weil  die  Censoren,  „die  ja  gar  die  Steuer  nicht  aus- 
schrieben",   nicht  bewirken  konnten,    „dass  sie  ungleich  umgelegt 


')  Siehe  hierüber  die  genaueren  Nachweise  in  Abscbn.  VI  §  14,  VIII  §  8. 
')  Vgl.  auch  Huschke  Servius  Tullius,  506  A.  29  Mommsen  r.  St.  JI,  1 ,  364  A.  7. 
')  INach  Plutarch  und  Livius'  Worten  {uti  ea  quoque  deciens  tanto  pluris  etc.) 
restitairt,  vgl.  Weifsenborn  z.  d.  St. 

Soltaa,  Entstehiuig  d.  altrOm.  VolkBrenammlaDgen.  27 
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wurde".  Denn  dieser  Einwand  wurde  viele  andere  censorische  Acte, 
die  meist  nur  Anwei^ngen  für  die  Magistrate  enthielten,  ebenfalls 
betreffen:  stets  hing  es  doch  von  dem  guten  Willen  dieser^)  ab,  die- 
selben auszuführen  oder  bei  Seite  zu  lassen. 

Wenn  aber  auch  die  Lesart  von  Liviüs  keineswegs  beanstandet 
werden  kann,  so  ist  doch  diese  doppelte  Manipulation  in  der  Thal 
recht  bemerkenswerth.  Denn,  wie  Mommsen  auf  derselben  Seile 
(Anm.  5)  sagt,  „mit  der  Hohe  der  Schätzung  steigerten  sich  die 
bürgerlichen  Rechte". 

Wie  nun?  Ist  es  denkbar,  dass  nach  dieser  Vermögens- 
Aestimation  die  Stellung  des  Strafwürdigen  in  den  Gassen  und  im 
Heere  bestimmt  worden  sei? 

Wer  diese  Frage  mit  uns  verneint,  der  rauss  in  der  Ver- 
zehnfachung der  Steuersumme  den  sichersten  Beweis  dafür  sehen, 
dass  dieselbe  nicht  die  bürgerliche  Stellung  des  einzelnen  Bürgers 
bestimmt  hat. 

Ebenso  genau  wie  bei  den  oben  erwähnten  iensorischen  Acten 
Cato's  sind  wir  nun  anderswo  nicht  wieder  berichtet.  Indessen 
zeigt  die  Unverbindlichkeit  der  Steuerliste  für  die  Classenstellung 
doch  auch  noch  das  Beispiel  des  Decianus  bei  Cicero  pro  Flacco. 
Selbst  die  leichtsinnigsten  Angaben  eines  Declaranten  müssen  danach 
zuweilen  vom  Censor  unbeanstandet  entgegengenommen  worden  sein. 
Nicht  nur  das  bonitarische  Eigenthum,  die  possessio  und  alle  ähn- 
lichen Rechte  sind  dort  mitveranschlagt  worden,  sondern  die  An- 
gabe des  Vermögens  des  Decianus  ist  so  leichtfertig  geschehen, 
dass  Cicero  sagen  konnte:  census  es  praeterea  numeratae  pecuniae 
CXXX.  Eam  opinor  tibi  numeratam  non  esse  abs  te.  Dasselbe  folgt 
weiter  aus  der  Declarirung  fremden  Eigenthums  (mancipia  Ämyniae) 
und  besonders  daraus,  dass  Cicero  betreffs  der  Ländereien  zum 
Decianus  sagt,  sie  seien  „nullo  iure  neque  re  neque  possessiane  tua'' 
im  Census  dedicirt  worden. 

Wenn  in  jener  Zeit  der  politischen  Gährung  und  Verwirrung 
auch  vieles  möglich  war,  so  ist  es  doch  ganz  undenkbar,  dass  nach 
derartigen  ganz  haltlosen,  erlogenen  Angaben  die  bürgerliche  Stellung 
in  Heer  und  Centuriatcomitien  bestimmt  worden  sei.  Dann  wäre 
der  ganze  Census  ja  nur  eine  Komödie  gewesen,  die  jedem  Betruger 


>)  Mommsen  r.  St.  II,  1,  .'{90. 
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Gelegenheit  gegeben  hätte,  seine  bürgerliche  Stellung  durch  falsche 
Aussagen  und  übertriebene  Angaben  zu  verbessern.  Vollends  un- 
begreiflich wäre  dabei,  dass  Cicero  diesen  eventuellen  Vortheil  des 
Decianus  aufser  Acht  gelassen  und  nur  jenes  hypothetischen  Nach- 
theils für  denselben  gedacht  haben  sollte :  commimti,  si  tempus  aliquod 
gravius  acddisset,  ut  ex  iisdem  praediis  et  Äpollonide  et  Romae 
imperatnm  esset  tributum?  Sollte  Cicero  hier  den  Versuch  des 
Decianus,  einer  höheren  Ciasse  anzugehören,  verschwiegen  haben, 
wenn  dieselbe  nach  dem  im  Census  declarirten  Steuercapital  be- 
stimmt worden  wäre?  ...  Si  tacet,  loquitur!  Ja  die  Ironie,  mit 
der  Cicero  auf  eine  solche  ehrgeizige  Absicht  des  Decianus  anspielt, 
zeigt,  wie  überhaupt  nicht  an  einen  solchen  Erfolg  der  übertriebenen 
Eigenthumsdeclaration  gedacht  werden  könnte.  „Du  bist  allzu 
ruhmsuchtig  gewesen'',  ruft  er  spottend  aus,  „du  wünschtest,  dass 
im  Census  ein  möglichst  grofses  Mafs  von  dem  Ackerland  ver- 
zeichnet stehe,  das  nicht  ager  pnblicus,  also  ager  privatus  wäre'\ 
(Denn  das  ist  doch  ems  agrt,  qui  ddvidi  plebi  Romanae  non  potest). 
Die  Ironie  hegt  in  dem  Doppelsinne,  hegt  in  dem  negativen  Aus- 
druck, der  sowohl  den  römischen  ager  privatus  als  die  Privatländereien 
der  Provincialen  einschloss,  von  denen  wiederum  nur  erstere  cmsui 
censendo  und  entscheidend  für  die  Ciassensteilung  sein  konnten. 

Auch  aus  dieser  Stelle  scheint  mir  demnach  dasselbe,  wie  aus 
Livius  39,  44  hervorzugehen,  nämlich  dass  die  Stellung  im  Heer 
und  in  den  Centurien  nicht  von  der  gesammten  Steuersumme  ab- 
gehangen haben  kann^). 

c.  Bisher  gewannen  wir  wesentlich  nur  das  eine  negative 
Resultat,  dass  die  bürgerliche  Stellung  des  römischen  Bürgers  nicht 
durch  die  Höhe  der  Steuersumme  bestimmt  worden  sei.  Diese 
Anschauung  lässt  zwei  Erklärungen  zu:  entweder  der  Stand  in  den 
Centuriatcomitien  hing  rein  von  der  Willkür  des  Censors  ab  oder 
er  war  nur  von   einem  Theil  der  Steuersumme  bedingt.     Für  die 

^)  Lao^e  r.  A.  1^,  493  f.  hat  einen  beachtenswertheo  Versach  gemacht,  die 
Classeostellnng  nach  anderen  Gesichtspunkten  als  nach  dem  Gesammtcensus 
eines  jeden  zu  normiren.  Nach  ihm  beruhte  die  Glassensteilung  auf  dem 
Grundeigenthum.  Das  Richtige,  was  in  dieser  Vermuthung  enthalten  ist,  wird  in 
dem  folgenden  Excurs  angegeben  werden.  Lange  bat  diesen  Standpunkt  aber 
sehr  bald  (!',  495)  wieder  verlassen,  indem  er  die  höhern  Gensusangaben  der 
1.  Classe  (125000)  aus  der  Anrechnung  von  Mobiliar werthen  neben  dem  Grund- 
besitz herleitet. 
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erste  Annahme  könnte  allerdings  eine  Stelle  wie  Li?.  40,  51^)  an- 
geführt werden;  indess  wäre  es  leichtfertig,  wollte  man  aus  diesen 
kurzen  livianischen  Andeutungen,  die  eine  andere  Erklärung  sehr 
wohl  zulassen^),  auf  eine  der  folgenschwersten  Abänderungen  der 
römischen  Verfassung  schliefsen.  Man  beachte,  dass  noch  Gellius 
(VI,  13)  für  die  erste  Classe  einen  bestimmten  Census  kennt.  Für  die 
zweite  spricht  dagegen  unsere  obige  Argumentation,  dass  der  Staat 
bei  Zuweisung  der  Stellung  in  den  Genturiatcomitien  und  im  Heere 
noth wendig  andere  Garantieen  gehabt  haben  müsse,  als  bei  der 
Bemessung  der  direkten  Steuer. 

Nicht  minder  weist  hierauf  hin  die  scharfe  Unterscheidung 
verschiedener  Kategorien  von  Objecten,  welche  in  der  Vermögens- 
declaration  gefordert  werden:  ich  meine  der  Gegensatz  der  res 
mancipi  und  der  res  censui  censendo,  sowie  die  verschiedene 
Bedeutung  des  quiritischen  Eigenthums  für  C lassen  Stellung  und 
Steuer. 

Cicero  sagt  de  leg.  3,  3,  7 :  censores  . . .  familias  pecuniasque 
censento  und  unterscheidet  damit  für  die  censorische  Schätzung  das 
dauernde  Familiengut  von  dem  wechselnden  an  Geld  und  sonstigen 
Vermögenswerthen. 

Bekannt  ist  femer,  dass  beim  Census  besonders  auf  praedia, 
praedia  rvstiea  Rücksicht  genommen  worden  ist.  Die  Aufnahme 
der  Libertinen  in  die  Tribus  wird  Liv.  45,  15  sogar  vorzugsweise 
vom  Eigenthum  an  praedia  nistica  abhängig  gemacht. 

Nun  finden  wir  in  Rom  jene  merkwürdige  Eintheilung  sammt' 
lieber  Sachen  in  res  mancipi  und  res  nee  mancipi,  von  denen 
erstere  durchaus  den  beiden  genannten  Kategorien  der  familia^) 
und  der  praedia  entsprechen  und  es  wäre  somit  schon  hiemach 
wünschenswerth,  die  Stellung  der  res  mancipi  gegenüber  den  anderen 


^)  mutarunt  svffragia  regionatimque  generibu»  hominum  causisque  et 
quaestibus  tribus  descripserunt.  £s  ist  gewiss  unzulässig  io  dieser  vieldeuttf^en 
Bemerkang,  welche  Livias  einer  im  Übrigen  sehr  ausführlichen  Beschreibang 
des  Census  von  179  v.  Chr.  nebenher  beifügt,  eine  radicale  VerfaasvD^- 
änderung  zu  suchen,  wie  sie  Plness  constrnirt  (Centorienverfasaang  37). 

')  Sehr  gut  Lange  r.  A.  II*,  249:  „Diese  Veränderung  bezog  sich  an- 
zweifelhaft  hauptsächlich  auf  die  Libertinen^^ 

^)  famüia  wird  geradezu  mit  res  mancipi  identificirt:  man  sagt  famHünn 
tnancipare,  mancipio  dare^  familiae  tnaneipatio.  (Gaios  2,  102 — 106.  109.  115. 
Ulp.  20,  7). 
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vom  Censor  geforderten  Arten  von  Gegenstanden,  den  res  censui 
censmdo,  den  verschiedenen  Arten  des  Eigenthums,  zu  präcisiren, 
wenn  nicht  Cicero  pro  Flacco  30,  80  ausdrücklich  die  besondere 
Wichtigkeit  der  res  mancipi  im  Census  betont  hätte. 

Nothwendig  ist  dieses  geworden,  nachdem  von  Huschke,  Lange, 
Mommsen  u.a.  Versuche^)  gemacht  sind,  die  bestehenden  Gegen- 
sätze hinwegzuinterpretiren ,  anstatt  ihre  specielie  Wichtigkeit  für 
die  einzelnen  Ziele  des  Census  zu  erkennen. 

lieber  die  Zahl  der  res  mancipi  können  wir  uns  jetzt  kurz 
fassen.  Sie  sind  auf  die  wenigen  Gegenstände  der  Acker wirthschaft'^) 
beschränkt  geblieben.  Das  Zeugniss  der  alten  Juristen  wie  die 
Resultate  neuerer  Rechtsgelehrten  stimmen  darin  uberein,  und  es 
würde  überflüssig  sein,  wollten  wir  gegen  Niebuhr  (I,  503)  polerai- 
siren  und  nachweisen,  dass  Heerden  von  Kleinvieh,  „Silber  und 
Gold''  keineswegs  res  mancipi  gewesen  seien  ^). 

Gewiss  ist  es  nun,  dass  diese  seit  jeher  ^)  in  rechtem  Eigenthum 
römischer  Bürger  stehen  konnten;  die  Mancipation  ist  ja  eine  echt 
römische  Eigenthumserwerbsart  und  nur  bei  res  mancipi  anwendbar 
gewesen.  Sie  blieben  dies  aber  auch  dann,  wenn  bei  ihnen  irgend 
eine  andere  der  quiritischen  Eigenthum serwerbsarten  (in  iure  cessio, 
usucapio)  verwandt  wurde*). 

Schon  im  Anschluss  an  die  Erwerbsarten  der  res  mancipi  wird 
aber  leicht  eingesehen  werden  können,   dass  keineswegs   alle  res 

^)  Hoschke  Servias  Tullius  566.     Lange  r.  A.  P,  491.    Mommseo  r.  St.  II, 

I,  362  A.  2.     Weifsenborn  za  Liv.  39,  44,  2. 

')  Gaius  2,  15 — 17.  1,  120.  Ulpian  19,  1:  Omnes  res  aut  mancipi  sunt 
aut  nee  mancipi:  mancipi  sunt  praedia  in  Italico  solo,  tarn  rustica,  qualis  est 
fundus,  quam  urbana,  qualis  domus;  item  iura  praediorum  rusticorum  velut 
via,  iter,  actus,  aquae  ductus;  item,  servi,  et  quadrupedes  quae  dorso  collove 
domantur,  velut  boves,  muli,  equi,  asini.     Puchta-Krüger  Institutioneo  ][,  198. 

8)  Vgl.  Huschke  Seryios  Tullius  567.     Vgl.  auch  8.  42$. 

*)  Ich  sehe  dabei  aagenblicklich  von  der  von  vielen  Seiten  gebilligten 
Hypothese,  dass  in  der  frühesten  Epoche  des  römischen  Staates  Privat- 
eigeothum  an  Immobilien  nicht  existirt  habe,  ab;  vgl.  Rudorff  röm.  Feldm.  2, 
303.    Mommsen  r.  St.  II,  1,  363  A.  5.     Doch  s.  dagegen  Ihering  Geist  d.  r.  R. 

II,  2.  Vorr.  XIV.     S.  441  A.  3. 

^)  Puchta-Krüger  II,  199:  „Eine  gewöhnliche  Vorstellung  ist:  res  mancipi 
seleo  Sachen,  welche  uancipirt  werden  müssten,  um  vollständig  d.i.  zu  qui- 
ritischem  Eigenthum  veräafsert  zu  werden.  Diese  Vorstellung  ist  schon  des- 
wegen unrichtig,  weil  die  Mancipation  nichts  weniger  als  die  ausschliefsliche 
Veräuf^ernngsart  ist,  sie  können  auch  durch  in  iure  cessio  veräulsert  werden^^ 
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mancipi  im  quiritischen  Eigenthum  zu  stehen  brauchten  oder  standen. 
Es  war  dies  z.  B.  dann  nicht  der  Fall,  wenn  der  Käufer  wegen 
mangelnden  commercium  oder  persönlicher  Unfähigkeit  nicht  die 
Eigenthumserwerbsarten  des  ius  civile  anwenden  konnte,  oder  wenn  ein 
römischer  Bürger  die  entsprechenden  Formen  des  ius  gentmm  vorzog. 

Andererseits  ist  die  Zahl  der  Gegenstände,  die  in  späterer  Zeit 
im  quiritischen  Eigenthum  stehen  konnten,  nach  einer  anderen  Seite 
hin  bedeutend  gröfser,  als  diie  der  res  mancipi:  nämlich  in  Bezug 
auf  alle  res  nee  mancipi.  Diese  haben  jedenfalls  früh^)  die  Fähigkeit 
erhalten,  ohne  mancipatio  (die  bei  ihnen  unmöglich),  ohne  in  iure 
cessio  (die  bei  ihnen  nur  selten  üblich)  und  endlich  ohne  usucapio 
(die  in  vielen  Fällen  werthlos  gewesen  wäre^),  im  rechten  römischen 
Eigenthum  zu  stehen.  In  wie  weit  und  seit  wann  dies  möglich 
war,  soll  jetzt  untersucht  werden. 

Es  kann  hier  allerdings  noch  nicht  die  so  oft  verschieden 
beantwortete  Frage  aufgeworfen  werden,  wie  es  gekommen  ist,  dass 
von  allen  Gegenständen,  welche  die  Fähigkeit  hatten  im  quiritischen 
Eigenthum  zu  stehen,  die  res  mancipi  ausgesondert  worden  sind, 
sondern  nur  die,  ob  entweder  einmal  die  res  mancipi  eine  Zeit 
lang  allein  im  quiritischen  Eigenthum  stehen  konnten  und  erst 
später  andere  Gegenstände  (namentlich  Mobiliar)  mit  hinzugerechnet 
worden  sind:  oder  ob  gleich  anfangs  an  den  res  nee  mancipi  qui- 
ritisches  Eigenthum  möglich  gewesen  und  bei  diesen  somit  eine 
leichtere  Eigenthumserwerbsart  zugestanden  worden  sei.  Wie  man 
leicht  erkennen  wird,  zerfallt  diese  Frage  in  die  zwei  anderen: 

1.  war  es  überhaupt  von  jeher  möglich,  nach  dem  ins  civile 
Eigenthum  an  res  nee  mancipi  zu  erhalten?  und 

2.  wurde  auch  bei  den  Uebertragungsformen  des  ius  gentium 
quiritisches  Eigenthum  an  res  nee  mancipi  gleich  anfangs  an- 
erkannt und  wenn  nicht,  seit  wann  ist  dies  geschehen? 

Die  erste  Frage  ist  aus  zwei  naheliegenden  Gründen  zu  bejahen. 
Es  spricht  dafür  namentlich  die  Erwägung,  dass  die  Theile  mancher 
res  mancipi,    welche    doch   selbst  nicht   wieder    mancipirt  werden 

^)  Hnschke  Servius  Tollius  567  sagt:  „in  späterer  Zeit  hatten  ebensowohl 
res  nee  mancipi  als  reg  mancipi  im  quiritarischen  Eigeotham  gestandeo^^  Ja 
er  fügt  hinzu:  „es  ist  kein  Grund  yorbandeo,  dass  es  nicht  von  jeher  ebeaso 
gewesen.'*    Mommsen  r.  St.  11,  1,  362.    ScheurI  Institutionen  176. 

')  z.  B.  bei  Feldfrüchten,  Kleinvieh. 
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konnten,  nichtsdestoweniger  im  rechten  Eigenthum  stehen  konnten, 
wie  das  Ganze.  Eine  Heerde  von  Kleinvieh  als  Theil  einer  heredüas, 
die  res  mancipi  war,  musste  volles  Eigenthum  bleiben  können, 
auch  wenn  sie  später  als  selbstständiger  Theil  weiter  veräufsert 
wurde.  Sodann  ist  die  eigenthumliche  Eigenthumserwerbsart  der 
res  mancipi  wohl  immer  in  erster  Ljnie  die  mancipatio  gewesen 
und  wenn  sie  natürlich  auch  nicht  die  einzig  mögUche  des  ms  civile 
geblieben  ist,  so  ist  es  doch  schwer  denkbar,  dass  die  übrigen 
Gigenthumserwerbsarlen  des  ms  civile  lediglich  als  Supplement  für 
die  res  mancipi  creirt  worden  seien,  welche  nicht  mancipirt  waren. 
Vielmehr  ist  es  nur  natürlich  anzunehmen,  dass  diese  d.  h.  in  iure 
cessio  und  usucapio  hauptsächlich  auch  für  res  nee  mancipi  an- 
wendbar gewesen  seien. 

*  Neben  der  Bejahung  dieser  ersten  Frage  muss  aber  eingestanden 
werden,  wie  die  grofse  Masse  der  res  nee  mancipi,  in  der  Regel 
nicht  durch  eine  der  Eigenthumserwerbsarten  des  ins  civile  erworben 
sein  werden.  Denn  bei  vielen  beweglichen  res  nee  mancipi  muss 
die  in  iure  cessio,  auch  wenn  sie,  wie  wir  soeben  zeigten,  rechtes 
Eigenthum  an  denselben  verschaffte,  nicht  üblich,  die  usucapio  aber 
werthlos  gewesen  sein.  Ersteres,  da  nur  bei  den  wichtigsten 
Theilen  des  Eigenthums  die  Assistenz  des  Magistrats  (in  der  in  iure 
cessio)  herangezogen  sein  kann:  letzteres,  da  bei  Fruchterwerb,  bei 
gekauften  Heerden  und  bei  Ackergeräthschaften  ein  Eigenthums- 
erwerb  nach  2  Jahren  (durch  usucapio)  ziemlich  werthlos  war. 

Wenn  aber  an  res  nee  mancipi  gleich  anfangs  quiritisches  Eigen- 
thum nach  den  Formen  des  ius  civile  möglich  war,  so  ist  anzu- 
nehmen, dass  dann  die  Eigenthumserwerbsarten  des  itis  gentium 
noch  nicht  genügten,  um  die  res  nee  mancipi  zu  quiritischem  Eigen- 
thum zu  machen^). 

Allerdings  brachte  dies  Uebelstände  mit  sich.  Da  nämlich  fac- 
tisch  die  Mehrzahl  der  res  nee  mancipi  nicht  im  quiritischen  Eigen- 
thum gestanden  haben  wird,  so  hätten  daraus  dem  römischen  Burger 
sowohl  anderen  Bürgern  als  namentlich  den  Nichtbürgern  gegen- 
über Nachtheile  erwachsen  können  und  dieser  Umstand  musste  den 


^)  Es  ist  nach  Pochta  -  Krüger  Inst.  II,  186  „undenkbar  >  dass  man  die 
UebertraguBg  des  Eigeiithams  darch  in  iure  cessio  vor  dem  Magistrat  aafzu- 
Stelleo  unternommen  hatte,  während  schon  der  Rechtssatz,  bestand,  dass  man 
denselben  Zweck  ohne  Umstände  durch   einfache  Tradition   erreichen  könne'^ 
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Staat  schon  früh  dazu  bringen,  quiritisches  Eigenthum  auch  an 
solchen  res  nee  mancipt  anzuerkennen,  welche  iure  gentium  Eigen- 
thum geworden  waren. 

Nachdem  wir  so  auch  die  zweite  Frage  beantwortet  haben, 
bleibt  noch  übrig,  dieses  „früh''  etwas  zu  präcisiren.  Als  eine 
acceptable  Conjectur,  aber  als  nichts  weiteres,  möchte  ich  diese  für 
das  Staatsrecht  werthlose  Abänderung  in  die  schlimmsten  Zeiten  der 
wirthschaftlichen  Krise  d.  h.  zu  Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts, bald  nach  der  Zeit  der  leges  Liciniae  Sextiae^)  setzen. 

Seit  jener  Zeit,  das  gestehen  wir  Mommsen^)  und  Huschke^) 
zu,  hat  den  Mobilien,  die  res  nee  mandpi  waren,  die  Fähigkeit 
inne  gewohnt,  im  quiritischen  Eigenthum  zu  stehen,  auch  wenn  sie 
in  den  Formen  des  tm  gentium  erworben  worden  waren. 

Danach  steht  also  so  viel  über  das  Yerhältniss  des  quiritischen 
Eigenthums  zu  den  res  mancipi  fest: 

1.  Manche  res  mancipi  standen,  weil  sie  nicht  in  den 
Formen  des  ius  civile  erworben  waren,  aufserhalb  des  quiritischen 
Eigenthums  römischer  Bürger. 

2.  Manche  res  nee  mancipi  z.  B.  Schiffe,  Heerden  von 
Kleinvieh,  Geld  und  Metall werthe  konnten  im  quiritischen  Eigen- 
thum stehen;  aber  erst  in  der  zweiten  Hälfte  der  Republik  wurden 
alle  res  nee  mancipi  selbst  bei  einer  Eigenthumsübertragung 
aus  dem  ius  gentium  als  quiritisches  Eigenthum  angesehen. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Zahl  der  res  mancipi  und  der  im 
quiritischen  Eigenthum  stehenden  Gegenstände  sich  nie  völlig  gedeckt 
haben  kann.  Zu  jenen  gehörten  alle  praedia  in  ItaUco  solOj  von 
denen  doch  vor  der  kx  Julia  nur  ein  Theil  im  römischen  Eigenthum 
gestanden  haben  kann:  zu  jenen  gehörten  auch  die  Grundstücke 
und  Theile  der  Ackerwirthschaft,  welche  nur  in  bonis  römischer 
Bürger  waren.  Andererseits  aber  war  der  Begrifi'  des  quiritischen 
Eigenthums  insofern  ein  bedeutend  weiterer,  als  er  von  jeher 
manche,  später  sogar  alle  res  nee  manctjpt  mitumfasste. 


^)  Mommsen  r.  G.  P,  304.  Leist  (Jüancipatioa  uad  Eig^nthuoistradition 
234)  nimmt  an,  dass  „schon  zar  Zeit  der  XII  Tafeln  die  nuda  traditio  am 
Kaufgelde  quiritisches  Eigenthum  äbertragen  habe^^  Natürlich  überlasse  ich 
die  Entscheidung  hierüber  gern  besseren  Kennern  des  römischen  Rechts. 

>)  röm.  Staatsr.  II,  \,  362. 

»)  Servius  Tullius  567. 
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Beiden  Kategorien  steht  nun  als  der  umfassendste  Begriff  der- 
jenige einer  res  cenmi  cemendo  gegenüber.  Den  Nachweis  hierfür 
zu  geben  bin  ich  um  so  mehr  verpflichtet,  als  Mommsen  r.  St.  II,  1, 
362  A.  2  der  Ansicht  ist,  dass  Cicero  pro  Flacco  32,  79  „die  res 
cenmi  censendo  und  die  res  mancipi  als  identisch*^  betrachte. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  einmal  von  der  Ciceronischen  Stelle,  die 
gleich  erläutert  werden  soll,  ab,  so  ist  zunächst  klar,  dass  eine  res  censui 
censendo  diejenige  ist,  deren  Angabe  durch  die  lex  censui  censendo 
(Liv.  43,  14)  oder  eoß  formula  census  im  Census  gefordert  wird. 

Offenbar  ist  dieser  Ausdruck  sehr  allgemein:  er  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  die  Declarationen  des  Vermögens,  sondern  ebensowohl 
auf  mannigfache  Verhältnisse  des  Privatlebens:  in  der  lex  censui 
censendo  war  die  Formel  festgestellt,  mit  der  die  Qualität  der  Dienst- 
pflicht des  einzelnen  und  ihre  Erfüllung  erfragt  werden  sollte,  in 
derselben  die  Frageformel,  nach  welcher  über  die  Familienver- 
hältnisse, über  das  Verhältniss  zu  Gattin  und  Kindern  Auskunft  er- 
theilt  werden  soUte.     (Mommsen  r.  St.  II,  1,  344). 

Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir,  soweit  nicht 
offenkundige  Defraudationen  vorliegen,  alle  von  unseren  Quellen  an- 
gegebenen Objecto  der  Declarationen  auf  die  lex  censui  censendo 
zurückfuhren.  Der  Censor  gab  die  Kategorien  an,  er  selbst  oder 
seine  Gehülfen  (die  Einschwörer  iuratores^)  stellten  danach  ihre 
Fragen,  der  Gefragte  hatte  darauf  zu  antworten  und  nach  Fest.  58  — 
censores  dicti,  quod  rem  suam  quisque  tanti  aestimare  solitus  sit, 
quanlum  Uli  censusrint  —  pflegte  selbst  bei  der  Abschätzung  der 
Censor  den  Gefragten  zu  controliren.  Er  konnte  demgemäfs  sicherlich 
alle  res  non  censui  censendo  zurückweisen. 

Selbst  Decianus,  der  offenbar  mehrere  Dinge,  die  nicht  censui 
censendo  waren,  angegeben  haben  muss,  wird  doch  wenigstens  die 
in  der  lex  censui  censendo  aufgestellten  Rubriken  beachtet  haben, 
wie  schon  aus  der  Reihenfolge  seiner  Declarationen  hervorgeht. 
Unter  der  Rubrik  praedia  rustica  hatte  er  seinen  ager  privatus  im 
Gebiet  der  Gemeinde  ApoUonis  mitdeclarirt,  bei  den  mandpia  hatte 
er  die  mancipia  des  Amyntas  mitangegeben.  Wie  viel  mehr  werden 
wir  die  von  Cato  direkt  zur  Declaration  beordneten  Gegenstände: 
omamenta,  vestis  muliehris,  vehicula  als  res  censui  censendo  ansehen. 

^)  Wollte  Huschke  auch  Liv.  39,  44  euratores  leseo,  so  sind  die  iuratores 
doch  durch  Piant.  Trio.  4,  2,  38  gat  bezeugt. 
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Es  musste  demgemäss  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Cicero^)  pro 
Flacco  32,  80  diesen  allgemeinen  Begriff  einer  res  censui  censendo 
mit  dem  so  engen  einer  res  manctpi  identificirt  oder  auch  selbst 
nur  an  eine  Gleichstellung  von  res  censui  censendo  und  quiritischem 
Eigenthum  gedacht  hätte.  Ersteres  ist  schon  bei  richtiger  Inter- 
pretation dieser  Stelle  zu  verwerfen. 

Cicero  stellt  4  Fragen  auf.  Sollten  alle  4  dasselbe  bedeuten, 
so  wäre  es  selbst  für  eine  Ciceronianische  Fülle  der  Worte  unleidlich. 
Offenbar  sind  aber  mehrere  dieser  Fragen  keineswegs  identisch. 
Welche  Aecker  konnten  nicht  beim  Quästor  d.  h.  im  Aerar  unter- 
zeichnet werden?  Nicht  allein  die  in  den  Declarationen  der  VoUburger 
angegebenen,  sondern  auch  diejenigen  der  aerarii^)  und  endlich  vor 
allem  die  im  Verzeichniss  der  verpachteten  Staatsländereien  auf- 
gezählten Aecker,  die  Rechnungen  über  die  Verpachtung  derselben 
wie  die  Verwendung  der  Geldsummen,  welche  aus  ihnen  gezogen 
wurden.  Im  Aerarium  d.  h.  bei  den  quaestores  urbani,  welchen  die 
cura  tahularum  publicarum  oblagt),  mussten  nicht  minder,  was  an 
Belegen  nnd  Documenten  zum  Kassenbuch  vorhanden  war,  als  auch 
die  Kontracte  mit  den  Pächtern  des  ager  publicus  deponirt  werden. 

Cicero  will  also  sagen:  weder  zum  ager  privatus  Romanus,  der 
im  Census  der  einzelnen  verzeichnet  wurde,  noch  selbst  zum  ager 
publicus,  soweit  derselbe  vom  Censor  verpachtet  oder  beaufsichtigt 
wird,  gehören  die  praedia  ApoUonidensia. 

Weshalb  Cicero  hier  mehrere  solcher  Fragen,  welche  nicht 
dasselbe  bezeichneten,  aufgeworfen  hat,  das  ist  leicht  ersichtlich. 
Es  musste  jedem  Hörer  die  Unrechtmäfsigkeit  der  Eigenthums- 
angäbe  des  Decianus  um  so  klarer  und  feststehender  erscheinen,  je 
mehr  dargethan  wurde,  wie  die  betreffenden  Grundstücke  überhaupt 
unter  keine  einzige  Rubrik  der  verschiedenen  censorischen  Listen 
ordnungsmäfsig  hätten  eingetragen  werden  können. 

Sie  passten  nicht  unter  die  res  censui  censendo,  denn  wie 
konnte  ein  Censor  in  seinen  Instructionen  an  die  Bürger  und  an 
seine  Gehülfen  kleinasiatische  Privatländereien  vorfordern?     Sodann 


^)  Illud  quaero,  sintne  ista  praedia  censui  censendo,  habeant  ins  eivüe,  sUU 
necne  sint  manctpi,  subsignari  apud  aerarium  aut  apud  censorem  possint? 

^)  Liv.  29,  37,  12 f.  giebt  Zeugoiss  fdr  beides. 

3)  Vgl.  Mommsen  röm.  St.  II,  1,  511  zu  Tacitus  aon.  13,  28  dein  princeps 
curam  tabularum  publicarum,  a  quaestorihus  ad  praefectos  transtulit^ 
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konnten  sie  nicht  nach  den  Formen  des  ms  civile,  weder  durch 
manc^atio  noch  durch  in  iure  cessio  erlangt  worden  sein,  da  beide 
nur  auf  Ländereien,  die  res  mancipi  waren,  Anwendung  fanden, 
res  mancipi  aber  waren  diese  Ländereien  deshalb  nicht,  weil  zu  diesen 
nur  die  praedia  in  Italico  solo  gehörten.  Endlich  konnten  sie  nicht 
einmal  unter  den  nicht  unmittelbar  zur  Schätzung  gehörigen  cen- 
sorischen  Papieren  verajpichnet  stehen,  da  sie  ja  dger  privatus  waren. 

Daraus,  dass  Cicero  nun  zu  dem  Begriff  praedia  censui  ceri- 
sendo  jene  zwei  anderen  Merkmale  hinzufugt,  kann  doch  keineswegs 
gefolgert  werden,  dass  umgekehrt  alle  Dinge,  welche  iure  civili  er- 
worben waren,  oder  alle  res  mancipi  ebenfalls  res  censui  ceiisendo 
waren.  Nicht  einmal  für  praedia  ist  dies  richtig.  Man  denke  nur 
an  alle  praedia  im  Gebiete  der  italischen  sodi^):  diese  konnte  doch 
der  Censor  bei  der  Bürgerschatzung,  auch  wenn  sie  rechtes  Eigenthum 
eines  römischen  Bürgers  geworden  waren,  nicht  controliren ^).  Ein 
römischer  Burger,  welcher  z.  B.  in  Fregellae  Haus  und  Hof  erstand, 
war  dafür  allein  in  Fregellae  steuerpflichtig. 

Wenn  Festus  allerdings  allgemein  sagt:  Censui  censendo 
agri proprie  appellantur,  qui  et  emi  et  venire  iure  civili  possunt, 
so  denkt  er  offenbar  allein  an  den  Gegensatz  von  praedia  des  rö- 
mischen ager  privatus  und  praedia  des  römischen  ager  publicus 
(qui  et  emi  et  venire  iure  civili  non  potest),  Ersterer  war  aliein 
censui  censetido. 

Res  mancipi,  quiritisches  Eigenthum  und  res  censui  censendo 
sind  also  Begriffe,  die,  wenigstens  soweit  wir  sie  in  der  späteren 
historischen  Zeit  antreffen,  scharf  geschieden  waren. 

Um  so  mehr  muss  es  befremden,  dass  von  manchen  Seiten 
der  Versuch  gemacht  worden  ist,  diesen  Gegensatz  der  res  mancipi, 
der  im  quiritischen  Eigenthum  stehenden  Gegenstände  und  der  res 
censui  censendo  in  der  Weise  hinwegzuinterpretiren,  dass  man  ihre 
ursprüngliche  Verschiedenheit  geleugnet  und  erst  eine  allmähliche 
Differenzirung  angenommen  hat. 

^)  Diese  praedia  waren  iosgesammt  res  mancipi, 

')  Dies  falgt  sehon  aas  der  cicerooischen  Frage  32,  80:  in  qua  tribu 
denique  ista  praedia  censuisti?  Vgl.  S.  387.  Rudorff  (röm.  Feldmesser  II,  307) 
irrt  also,  wenn  er  schlechtweg  aDnimmt,  dass  „alles  von  deo  socü  eiaein 
römischen  Bürger  verkaufte  Grandeigenthum  in  Italien^%  weil  es  „unter  die 
Garantie  des  ius  ctvile  (habet  ius  eivüej  getreten'*,  weil  es  „ex  iure  Quiritium 
vererbt  uud  verinaebt  . . .  werden^'  konnte,  yjCensui  censendo^'  gewesen  sei. 
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Niebuhr,  welcher  r.  G.  I,  503  annimmt,  dass  ^,res  mancrpi  und 
cenmi  eensendo  vom  Anfang  gleichbedeutend  gewesen  sind'S  suchte 
dies,  wie  erwähnt,  durch  die  Annahme  möglich  zu  machen,  dass 
die  Zahl  der  res  maneipi  „für  die  alte  Zeit^)  viel  zu  klein"  ange- 
geben werde.  „Wenigstens  möglich  ist  es,  dass  einstmals  alles, 
was  nicht  zum  blofsen  Besitz  gehörte,  res  maneipi  war  und  hiefs^^ 

Mit  Recht  wird  diese  im  übrigen  düfch  nichts  begründete 
Hypothese  von  Huschke  Servius  TuUius  567  verworfen.  Er  meint: 
„Wie  sehr  die  Ansicht,  dass  man  später  einige  Sachen  willkürlich 
aus  dem  Yerzeichniss  der  res  maneipi  weggelassen  habe,  der  rö- 
mischen Weise  überall  von  bestimmten  Principien  auszugehen  und 
diese  durchgreifend  festzuhalten,  widerspreche,  fühlt  jeder,  der  auch  den 
unterscheidenden  Character  der  res  maneipi  nicht  anzugeben  vermag*'. 

Den  umgekehrten  Weg,  den*  Gegensatz  zwischen  res  maneipi 
und  res  eensui  eensendo  auszugleichen,  hat  Mommsen  in  seinem 
römischen  Staatsrecht  (II,  1,  360)  eingeschlagen.  Er  nimmt  an, 
dass  die  Zahl  der  res  censm  eensendo  in  älterer  Zeit  bedeutend 
geringer  gewesen  und  auf  die  Gegenstände  der  Boden-  und  Acker- 
wirthschaft  beschränkt  gewesen  sei.  Wieder  anders  Huschke,  der 
das  quiritische  Eigen thum  mit  den  res  eensui  eensendo  identificirt 
und  dieses  letztere  ursprünglich  namentlich  auf  die  res  maneipi  be- 
schränkt sein  lässt. 

Dem  gegenüber  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  res 
eensui  eensendo  stets  und  principieli  im  Gegensatz  zu  den 
Begriffen  der  res  maneipi  und  dem  quiritischen  Eigenihum  unter 
den  declarirten  Gegenständen  gestanden  haben  müssen. 

Bekanntlich  hat  sich  die  Besteuerung  in  erster  Linie  auf  die- 
jenigen bezogen,  welche  (wenigstens  zum  gröfseren  Theil)  au£serhalb 
derTribus*)  standen  und  eben  aerarii  (==  Steuerzahler)*)  waren. 
Es  ist  nun  natürlich  nicht  daran  zu  denken,  dass  solche  Aerarier  — 
selbst  abgesehen  von  den  in  Rom  anwesenden  Peregrinen,   welche 

^)  Soweit  damit  auf  eine  Zeit  hingewiesen  wird,  die  weit  vor  aller  Ge- 
schichte liegt,  in  welcher  die  Maoclpation  vielleicht  einmal  aligemeioe  Kauf- 
form, ohne  Zeugen,  Wage  und  Ubripens  war,  will  ich  darüber  mit  Niebnbr 
nicht  rechten.  Insofern  sie  sich  aber  auf  die  nachservianische  Zeit  bezieht,  ist 
dies  sicherlich  falsch.    Vgl.  S.  440. 

')  Vgl.  das  über  das  tributum  V  §  7  Gesagte. 

*)  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  £.  Holfmann  Zeitschr.  f.  öaterr.  Gymn. 
1866,  588  diese  richtige  Ableitung  hat  in  Frage  ziehen  können,  (venaueres  VIH  §  1 . 
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nicht  im  römischen  commercium  standen  und  daher  auch  nicht  des 
quiritischen  Eigenthums  fähig  waren  —  die  Erwerbsarten  des  ius 
civile  aufgesucht  haben  sollten,  wenn  ihnen  die  Formen  des  ms 
gentium,  aufserdem  dass  sie  bequemer  waren,  auch  noch  den  Yortheil 
gebracht  hätten,  dass  sie  steuerfrei  geblieben  wären ^).  Es  kann 
demnach  nicht  fraglich  sein,  dass  die  Besteuerung  bei  den  Aerariern 
nicht  nur  das  Eigenthum  ex  iure  Quiritium,  sondern  alles  sonstige 
£igenthum  ex  iure  gentium  (in  bonis),  Besitz  und  Besitzrechte  be- 
rücksichtigt habe^).  Liv.  4,  24,  7  zeigt  aber,  dass  die  Römer  eine 
solche  ex  censu  bemessene  Vermögenssteuer  bereits  für  die  Zeit 
bald  nach  dem  Decemvirat  annahmen. 

Nun  kann  man  allerdings  mit  Mommsen  (röm.  Staatsr.  ü,  1, 
361  f.)  vermuthen,  dass  dies  bei  den  Tribulen  in  frühester  Zeit 
anders  als  bei  den  aerarii  gewesen,  bei  diesen  nur  die  res  mancipi 
und  auch  nur  die  in  rechtem  Eigenthum  stehenden  Gegenstände 
steuerpflichtig  gewesen  seien;  indessen  schweigen  unsere  Quellen 
darüber,  sie  deuten  im  Gegentheil  an,  dass  die  Besteuerung  zwar 
in  der  Höhe^),  aber  nicht  in  Bezug  auf  die  Objecte  bei  den  aerarii 
eine  andere  als  bei  den  tribu^es  gewesen  sei. 

Es  folgt  dies  abgesehen  von  dem  eben  citirten  Fall  Liv.  4,  24,  7 
auch  daraus,  dass  mit  dem  Census  von  Anfang  an  nothwendig  eine 
aestimatio  verbunden  war^),  diese  aber  doch  gewiss  nicht  Geld  und 
Geldeswerth,  also  res  nee  mancipi  ignorirt  haben  kann;  und  ferner 
ist  es  schwer  denkbar,  dass  eine  Steuerordnung  überhaupt,  na- 
mentlich aber  bei  solchen  Werthgegenständen  gefragt  haben  sollte,  ob 
sie  im  quiritischen  Eigenthum  oder  nur  im  Besitz  gestanden  hätten. 

Endlich  wird  der  Zweck  dieser  Mommsen'schen  Hypothese,  die 
nicht    unbedenkliche    Consequenzen '^)    hat,    nicht    erreicht.      Denn 

^)  Mommsen  r.St.  II,  1,362.  „Da  dem  aerarius  aas  der  Schätzung  nar  Lasten 
und  keine  Rechte  erwachsen,  hatte  auch  die  Gemeinde  kein  Interesse  daran,  für 
das  von  ihm  declarirte  Eigenthum  den  Beweis  des  Erwerbs  zu  fordern  und  eine 
politisch  fast  rechtlose  Stellung  der  Öffentlichen  Controle  zu  unterwerfen". 

')  Nor  eine  nothgedrungene  Ausnahme  trifft  die  Possessionen  am  ager 
puhlicus,  weil  von  ihnen  bereits  vectigal  ans  Aerar  gezahlt  wurde  und  schwerlich 
von  ein  und  demselben  Gegenstande  eine  doppelte  Steuer  erhoben  werden  konnte. 

*)  Mommsen  r.  St.  II,  1,  373.  364.    Marqaardt  Handb.  III,  2,  130. 

*)  Eine  Tribuskatastrirnng  und  eine  Classificirung  der  Bürger  war  noch 
kein  Census.     Vgl.  VII  §  7. 

')  Das  Bedenkliche  dieser  Hypothese  ist,  dass  damit  schon  früh  der  finanzielle 
Gegensatz  von  tribules  und  aerarii  aufgehoben  worden  sein  muss.  Mommsen  selbst 
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offenbar  beabsichtigte  Mommsen  die  sich  widersprechenden  Berichte, 
dass  einerseits  res  mancipi  im  Census  besonders  berücksichtigt 
wurden,  andererseits  aber  schon  früh  zahlreiche  res  nee  mancipi  de- 
clarirt  werden  mussten,  in  der  eben  angegebenen  Weise  zu  vereinigen, 
dass  er  zwar  beides,  aber  natürlich  für  verschiedene  Epochen  annahm. 
Hat  jedoch  noch  Cicero  bei ' Ackergütern  gefragt,  ob  sie  unter 
dem  ftis  civile  ständen  und  ob  sie,  was  dasselbe  ist,  res  mancipi 
.wären,  so  muss  dieser  Gegensatz  auch  damals  noch  beim  Census 
berücksichtigt  worden  sein. 


Ueberblicken  wir  noch  einmal,  ehe  wir  Folgerungen  aus  dem 
Gesagten  ziehen,  die  gefundenen  Resultate. 

Es  stellte  sich  als  unmöglich  heraus,  irgend  welche  bindende 
Normen  aufzufinden,  welche  zugleich  für  die  Classificirung  und  die 
Besteuerung  der  Bürger  Geltung  haben  konnten.  Ferner  wurde 
gezeigt,  dass  die  Classenstellung  des  römischen  Bürgers  unmöglich 
von  der  Gesammtsumme,  nach  welcher  die  Höhe  der  direkten 
Steuer  eines  jeden  bemessen  wurde,  abhängig  gewesen  sein  kann. 
Von  den  zwei  Eventualitäten,  dass  der  Censor  entweder  nach  Gut- 
dünken, oder  nach  einem  Theil  des  declarirten  Eigenthums  die 
Classe  der  Bürger  festgestellt  habe,  billigten  wir  durchaus  die 
letztere.  Indem  wir  dann  auf  die  Erklärung  des  Umstandes,  dass 
von  sämmtlichen  res  censui  censendo,  selbst  von  den  im  quiritischen 
Eigenthum  stehenden,  die  res  mancipi  scharf  getrennt  wurden,  ein- 
gingen, mussten  wir  bekennen,  dass  die  bisherigen  Erklärungsver- 
suche die  Gegensätze  theils  unklar  erfasst  oder  vertuscht,  theils  darin 
gefehlt  haben,  dass  sie  den  Werth  der  res  mancipi  und  des  imtum 
dominium  ex  iure  Quiritium  auch  für  die  Bemessung  der  direkten 
Steuer  hervorhoben.  Grade  die  Steuererhebung  hat  von  jeher  und 
principiell  von  derartigen  Kategorien  absehen  müssen. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  so  kann  die  besondere  Stellung,  welche 
die  res  mancipi  den  übrigen  res  censui  censendo  gegenüber  im 
Census  einnehmen,  nur  so  erklart  werden,  dass  dieselben  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  für  die  übrigen  Ziele  des  Census  gewesen 
seien.  Da  aber  für  die  Ertheilung  oder  die  Bewahrung  des  Bürger- 
rechts der  Besitz  von  Grundeigenthum  höchstens  von  accessorischer 

sagt  darüber  r.  St.  II,  1,  362:   „Späterhio,  es  scbeiot  ziemlich  früh,  ist 
auch  bei  den  Gmodeigeuthüiuern  das  Tributum  zur  Vermögeossteuer  gewordeo*^ 
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Bedeutung  gewesen  sein  kann,  das  römische  Bärgerrecht  nie  dem 
armen,  aber  freigeborenen  unbescholtenen  Manne  auch  bei  mangeln- 
dem Vermögen  oder  Grundeigen thum  vorenthalten  gewesen  sein 
wird,  so  bleibt  wieder  lediglich  die  Anordnung  und  Yertheilung  der 
miütarischen  Pflichten,  für  welche  die  res  mancipi  von  Werth 
gewesen  sein  können. 

In  der  That  ist  kaum  irgend  ein  passenderes  Supplement  der 
servianischen  Heeresordnung  denkbar,  als  die  Bestimmung,  dass 
nur  derjenige  das  ehrende  Becht  das  Vaterland  zu  vertheidigen  er- 
halten solle,  der  Haus  und  Hof  sein  eigen  nennen  und  dieses  sein 
Recht  auch  durch  Vorfühiting  der  Mancipationszeugen  leicht  und 
sicher  erweisen  könne. 

Dabei  muss  nun  weiter  die  wichtige  Frage  aufgeworfen  werden: 
Sind  stets  nur  die  res  mancipi  im  Census  resp.  bei  der  Classifi- 
cining  der  Burger  besonders  berücksichtigt  worden,  welche  quiri- 
tisches  Eigenthum  waren,  oder  auch  die,  welche  wegen  mangelnder 
Qualität  des  Erwerbers  oder  der  Erwerbsart  nur  iure  gentium  im 
Besitze  der  Declaranten  waren? 

Für  die  ältere  republikanische  Zeit  —  das  wird  Huschke^)  zu- 
gestanden werden  müssen  —  kann  nur  quiritisches  Eigenthum  bei 
der  Bestimmung  der  Classe  eines  Burgers  mafsgebend  gewesen  sein, 
denn  wie  sollte  der  römische  Staat,  der  gerade  bei  Grundeigen  thum 
noch  zähe  das  (quiritische)  Anrecht  seiner  Bürger  festhielt  und  den 
Fremden  nur  ein  bonitarisches  Eigenthum  an  demselben  einräumte^), 
schon  früh  von  der  ihm  eigenthümlichen  Bechtsordnung  zu  Gunsten 
der  Fremden  abgesehen  haben? 

Diese  Unterscheidung  von  quiritischem  und  bonitarischem 
Eigenthum,  die  nur  bei  res  mancipi  auftritt,  kann  meiner  Meinung 
nach  doch  kaum  anders  gedeutet  werden,  als  dass  der  Staat  die 
Eigenthumsrechte  seiner  Burger  bei  den  wichtigsten  Vermögens- 
gegenständen zu  schützen  und  die  Ausländer  namentlich  von  den 
Gütern  zurückzuhalten  suchte,  durch  welche  die  für  den  römischen 
Bürger  wichtige  Ehrenpflicht  des  militärischen  Dienstes  und  das 
£hrenrecht  im  comitiatus  maximus  abzustimmen,  bedingt  waren. 
Aber  ebenso  fest,  wie  ich  dies  für  die  ältere  republikanische  Zeit 
zur  Geltung  bringen  möchte,   muss   ich  dies  für  die  beiden  letzten 

1)  Servios  Tollius  z.  B.  566. 

')  Pucbta-Krüger  lostitutiooea  ISSff. 
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Jahrhunderte  leugnen:  für  die  Zeit  der  Einführung  des  Formular- 
prozesses^),  der  Interdicte  und  der  durch  sie  vorbereiteten  Gleich- 
stellung von  quiritischem  und  bonitarischem  Eigenthum.  Eine  Auf- 
nahme der  Libertinen  in  die  Tribus  und  von  da  in  die  Centuriat- 
comitien^)  ist  nur  denkbar,  wenn  die  Libertinen,  welche  bis  zu 
ihrer  Aufnahme  in  die  Tribus  des  quiritischen  Eigenthumsrechtes 
unfähig  gewesen  waren,  mit  Rücksicht  auf  ihr  bonitarisches  Eigen- 
thum an  res  mancipp)  mit  in  die  Classen  einrangirt  werden 
konnten.  Es  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass,  nachdem  die  Cen- 
soren  seit  Appius  hierin  bald  laxer*)  bald  strenger^)  verfahren 
waren,  gesetzlich  fixirt  worden  sei,  dass  auch  bonitarisches  Eigenthum 
an  res  mancipi  beim  Census  und  bei  der  Classificirung  berücksichtigt 
werden  könne. 

Dagegen  ist  eine  zweite  von  Huschke^)  aufgestellte  Behauptung, 
durch  welche  die  Zahl  der  zur  Classificirung  wichtigen  Objecte  be- 
deutend vermehrt  worden  wäre,  unbedingt  zu  verwerfen.  Nach  ihm 
durften  (mit  der  Zeit)  alle  Dinge,  welche  jemanden  ex  iure  Quiritium 
gehörten,  im  Census  angegeben  werden,  einerlei  ob  sie  res  mancipi 
waren  oder  nicht,  und  dabei  denkt  er  sich  als  selbstverständlich, 
dass  dieselben  nicht  nur  für  die  Steuer,  sondern  zugleich  auch  für 
die  Classenstellung  der  Bürger  von  Einfluss  gewesen  seien. 

Diese  Ansicht  kann  natürlich  schon  nach  dem,  was  über  die 
besondere  Bedeutung  der  res  mancipi  nachgewiesen  wurde,  als  be- 
seitigt angesehen  werden.  Doch  verdienen  auch  noch  einige  Mängel 
derselben  hervorgehoben  zu  werden. 

Es  muss  zunächst  zugestanden  werden,  dass  es  befremden  müsste, 

^)  Huschke  Serv.  TuUius  566:  „Erst  io  der  dritten  Periode,  wo  dorch 
das  prätorische  Recht  die  factischen  Zustände  durchaus  den  Character  [der 
Rechte  annahmen,  dürften  die  Gensoren  darauf  gehalten  haben,  dass  aoch  das 
bonitarische  Eigenthum  . . .  mit  veranschlagt  wurde*'. 

3)  Von  Appios  Claudius  heifst  es  9,  46  humüibus  per  omnes  tribus  dnrins 
forum  et  campum  corrupit  d.  h.  die  Tribut-  und  Centuriatcomitien. 

8)  Liv.  45,  15. 

^)  So  Appius  selbst,  ferner  die  Censoren  des  Jahres  252  P.  Semprooius 
Sophus  und  M'.  Valerins  und  die  Censoren  des  Jahres  24],  beides  mit  Rück- 
sicht auf  Liv.  Ep.  20:  Ubertini  in  quattuor  tribus  redacti  sunty  cum  dispersi 
per  omnes  antea  fuissent, 

^)  So  Fabius  Maximns  Rullianus,  der  304  alle  Libertinen  in  die  4  städti- 
schen Tribus  versetzte. 

•)  Sepvius  Tullius  559  f. 
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wenn  das  wichtigste  Eigenthum  der  römischen  Burger,  welche  nicht 
den  Ackerbau  zu  ihrer  Hauptbeschäftigung  gemacht  hatten,  z.  B. 
Schiffe,  Schaf-9  Schweine-  und  Ziegenheerden,  stadtische  Servituten, 
baares  Capital  (pecum'a  immerata)  u.  a.  bei  der  Einreihung  in  die 
Klassen  nicht  berücksichtigt  sein  sollte. 

Nichtsdestoweniger  können  sie  nicht  mit  zu  dem  Theil  der  res 
familtaris  gehört  haben,  weicher  die  bürgerliche  Rangstellung  erhöhte. 

Vor  allem  spricht  eine  allgemeinere  Erwägung  dagegen«  Es  war, 
wie  gezeigt  wurde,  in  älterer  Zeit  leichter  res  nee  mantipi  zu  ^iri- 
tischem  Eigenthum  zu  erhalten,  als  res  mancipii).  Bei  jenen  waren 
früh  die  Formen  des  ius  gentium^  bei  diesen  nur  die  des  ius  civüe 
verwendbar.  Wenn  also  alles  qairitische  Eigenthum  bei  der  Classifir 
cirung  der  Burger  berücksichtigt  worden  wäre,  so  wäre  in  vielen 
Fällen  der  bonitarische  Eigenthumer  an  res  mancipi  sehr  betiach- 
theiligt  gewesen  gegenüber  dem  quiritischen  Eigenthumer  an  res  nee 
mancipi,  d.  h.  die  Grundlage  der  Classeneintheilung,  Ackergut  und 
Ackerwirthschaft,  wären  in  ihrem  Einfluss  auf  die  btirgerliche  Stel- 
lung durcli  das  Eigenthum  an  den  verschiedensten  Mohilieu  ersetzt 
und  damit  die  Geldwirthschaft  ungebührlich  bevorzugt  worden. 

Was  specielle  Zeugnisse  zur  Entscheidung  der  angeregten  Frage 
anbetrifft,  so  sind  wir  wieder  hauptsächlich  auf  die  zwei  mehrfach 
citirten  Stellen  Liv.  39,  44  und  Cicero  pro  Flacco  32,  80  ang&wiesen^ 
Aber  ich  glaube,  schon  nach  diesen  Berichten  können  wir  HusChke's 
Vermuthung  unbedingt  verwerfen.  Bei  Livius  erscheinen  omamimla, 
....  qnae  pluris  quindedm  milia  essent,  offenbar  also  von  edlend 
Metall,  ferner  Lustsclaven  mancipia  minor a  annis  vigintiy  quae  . . . 
(kcem  mäibus  aeris  aut  eo  pluris  venissent:  beide»  res  nee '.mancipi^), 
welche  damals  aber  quiritisches  Eigenthum  bereits  durch  traditio 
werden  konnten.  Die  Censussumme  wird  nun  durch  Cato  für  beide 
verzehnfacht  und  kann  also  nicht  für  die  Classenstellung  der  Eigen- 
thumer von   Bedeutung   gewesen   sein.     Ein  gleiches   gilt   für   die 

*)  Vgl.  Pncfata-Krüger  Inst.  II,  188.  Huschke  Servia«  Tuliins  567.  Jedoch 
behauptet  er  S.  570  mit  Unrecht,  dass  man  bewegliche  res  mmtcipi  von  Pere«' 
grinea  „dnrch  blofse  Tradition  ex  iure  Quiritium  habe  erwerben  konaen'^ 

')  Fraglich  könnte  dies  bei  den  Sclaven  sein,  da  mancipia  meist  res  manf 
npi  sind.  Indess  würde  die  Anwendung  der  mancipatio  auf  derartige  Sub- 
jecte,  die  ebensowenig  zum  Ackerbau  zu  gebrauchen  waren,  «Is  ein  Rennpferd, 
denn  doch  von  strengeren  römischen  Juristen,  wie  den  Proculianem  Gaifls-2, 
15. 16,  perhorrescirt  worden  sein. 

So  1  tau,  EntstehuDg  d.  altröm.  VolksYersammlangcn.  28 
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Angaben  des  Decianus.  Dieser  hatte  u.  a.  pecunia  numerata,  das 
durch  traditio  damals  schon  sein  quiritisches  Eigenthum  werden 
konnte,  offenbar  willkürlich  erhöht  im  Census  declarirt  und  da  es 
doch  undenkbar  ist,  dafs  der  einzelne  seine  Classenstellung  durch 
betrügerische  Angaben  habe  verbessern  können,  so  folgt  daraus, 
dass  die  res  nee  manc^i,  auch  wenn  sie  quiritisches  Eigenthum 
waren,  nicht  für  die  Classificirung  von  Einfluss  gewesen  sein  können. 

Folgende  tabellarische  Uebersicht  wird  das  in  diesem  Abschnitte 
gewonnene  Resultat  veranschaulichen: 

Für  den  Census  civium  kamen  in  Betracht: 

1.  res  mancipii  die  ex  iure  Quirüium  Eigenthum  waren;  nach 
ihnon  allein  wurde  bis  ca.  312  v.  Chr.  die  Classe  und  die  Qualität 
der  Militärpfiicht  bestimmt. 

Daneben  waren  ebenfalls  res  censui  censendo: 

2.  ihr  quiritisches  Eigenthum  an  res  nee  mancipi, 

3.  ihr  bonitarisches  Eigenthum  (an  res  mancipi), 

4.  nach  Abzug  ihrer  Schulden^)  auch  die  Gelder,  welche  sie 
als  Hypothek  (fiducia)  oder  als  Darlehn  weggegeben  halten^). 

Nach  diesen  (2 — 4)  wurde  unter  Hinzurechnung  und  Abschätzung 
des  quiritischen  Eigeuthums  an  res  mancipi  (1)  der  Census  eines 
Bärgers  bis  ca.  312  v.  Chr.  abgeschätzt  und  gewöhnlich  1  pro  1000 
als  tributum  festgestellt. 

Nach  dieser  Zeit  ist  dann  das  bonitarische  Eigenthum  an  res 
mancipi  (3)  mit  zur  ersten  Rubrik  (1)  gezogen  werden,  nicht  aber 
das  sonstige  quiritische  Eigenthum,  oder  gar  Forderungen,  Servi- 
tuten u.  dgl. 

Zur  Empfehlung  dieses  Resultates,  dass  die  Classificirung  der 
Burger  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einer  directen  Besteuerung 
standen^),  darf  namentlich  noch  auf  jene  denkwürdige  Yertheilung 


^)  Es  folgt  dies  zwar  schon  aas  dem  Priacip  des  Besteaeruogsmodos,  wie 
wir  es  oben  eotwickelt  haben,  wonach  namentlich  aach  aaf  blofsen  Besitz 
Rücksicht  genommen  w«rden  mosste.  Doch  werde  ich  auf  die  BerechooDg  von 
Schulden  und  Darleben  sogleich  nocli  weiter  zu  sprechen  kommen. 

*)  Ueber  die  verschiedene  Berechnung  der  Schulden  bei  Classificirung  nitd 
Besteuerung  vgl.  §  9e. 

')  Ich  weise  hier  our  kurz  darauf  hin,  dass  aach  in  Athen  nicht  die 
Classeo Stellung,  sondern  das  iifjirffia  die  Höhe  der  direkten  Steuer  bestimmt. 
Ob  Boekh  (Staatshanshalt  der  Ath.  I,  653f.)  dieses  letztere  richtig  bestinni 
hat,  scheint  mir  sehr  fraglich  zu  sein. 
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aufsergewöhnlicher  Lasten  in  den  Zeiten  des  2.  punischen  Krieges 
214  V.  Chr.  hingewiesen  werden  (Liv.  24,  11).  Bei  derselben 
werden  nicht  etwa  die  Classenansätze  berücksichtigt,  sondern  die 
Zahl  der  Matrosen,  welche  jeder  Reiche  zu  stellen  hatte,  und  die 
Höhe  des  Soldes  für  dieselben  wurden  nach  andern  Normen,  nach 
den  Vermögensstufen  von  50000,  100000,  300000,  1,000000  As 
bemessen.  Daraus  darf  man  nun  allerdings  nicht  mit  Pluess  (Ent- 
Wickelung  der  Centurienverfassung  55)  schliefsen,  dass  es  damals 
„Classen  in  den  Comitien  nicht  gegeben  habe^^;  wohl  aber  soviel, 
dass  die  Classen  für  die  Besteuerung  gleichgültig  waren. 

d)  Die  grundverschiedenen  Modalitäten  bei  Classificirung  der 
Quinten  nach  ihrem  Eigenthum  und  der  Abschätzung  ihres  steuer- 
fähigen Besitzes  zeigen  sich  nun  noch  in  mehreren  andern  Fällen. 
So  namentlich  in  der  Stellung  der  filii  familias  in  potestate  patris. 
Es  wird  gewiss  niemand  behaupten,  dass  die  filii  familias  m  pe- 
teslate  patris  abgesehen  von  ihrem  peculium  neben  ihren  Vätern 
noch  einmal  Tributum  von  ihrer  gemeinsamen  res  familiaris  gezahlt 
haben.  Nichtsdestoweniger  müssen  sie  in  die  Tribus  und  in  die 
Genturien  aufgenommen  sein.  Ja  sie  müssen  in  den  Classen  einen 
gleich  hohen  Rang  mit  ihren  Vätern  erhalten  haben  ^).  Denn  im 
andern  Falle  müssten  die  centuriae  iuniorum  der  ersten  Classe 
geradezu  verwaist  und  im  Verhällniss  zu  ihren  seniores  zu  schwach 
besetzt  gewesen  sein. 

Ich  brauche  wohl  kaum  hinzuzufügen,  wie  schroff  gerade  hier 
die  Consequenzen  einer  Steuerordnung  denjenigen  einer  bürgerlichen 
Classeneintheilung  —  nach  den  hier  ausgeführten  Grundsätzen  — 
widersprechen  mussten.  Standen  die  Höhe  der  Steuer  und  der 
Rang  in  den  Classen  zu  einander  im  Verhältniss,  so  musste  den 
vermögensrechtlich  unselbständigen  —  also  steuerfreien  —  Bürgern 
der  Eintritt  in  die  Classen  verwehrt  sein.  Wer  aber  mit  Recht 
diese  Folgerung  verwirft,  der  kann  auch  nicht  mehr  jenen  Ober- 
satz als   Grundlage  der  servianischen  Classeneintheilung  festhalten. 

e)  Endlich  führt  uns  noch  die  bisher  ungelöste  Frage  nach 
der  Berechnung  der  Schulden  im  Census  auf  eine  richtige  Beleuch- 

')  Ich  stehe  sogar  nicht  an  zu  behaupten,  dass  z.  B.  auch  dort,  wo  mehrere 
Söhoe  erbberechtigt» waren,  dieselben  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  auch  dann 
in  ihrer  Classe  geblieben  seien,  wenn  sie  ihre  res  famüiaris  ungetheilt  und 
gemeiosam  bewirthschafteten.    Vgl.  die  Stelle  über  die  16  Aelier  Val.  Max.  4,4,8. 
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tung  des  Gegensatzes  von  Eigenthumstaxirung  und  AbschäUuog 
des  steuerfahigen  Yermögens. 

Huschke  sagt  (Servius  TuUius  565)  gewiss  richtig  über  die 
Angaben  für  die  censorischen  Steuerlisten:  „Wenn  jemand  sein 
Vermögen  abschätzte,  so  zog  er  hierbei  ohne  Zweifel  ebensowohl 
die  Schulden  ab,  als  er  umgekehrt  auch  ausstehende  Capitalien  ge- 
wissenhaft einzurechnen  hatte.  Ja  es  geht  aus  Liv.  6,  27^)  iu 
der  That  hervor,  dass  man  dem  Censor  selbst  die  Berechnung  des 
Activ-  und  Passivstandes  vorlegte''.  Huschke  hätte  diese  richtige 
Bemerkung  aber  nicht  wieder  dahin  einschränken  sollen  (S.  566), 
dass  für  das  tributum  die  Schulden  nicht  von  dem  Werthe  des 
Gesamro tvermögens,  sondern  nur  von  derojenigen  des  MobiUar- 
Vermögens  abgezogen  worden  seien.  Woraus  schliefst  denn  Huschke, 
dass  die  armen  Plebejer  „von  dem  W^erthe  des  Ackers  schlechthin 
den  Schoss  zahlen  mussten?'*  Doch  wohl  nur  den  annalistisclien 
Berichten  zu  liebe,  welche  melden,  wie  sehr  die  verschuldete  Plebs 
durch  das  tributum  noch  obenein  gedruckt  worden  sei!  In  diesem 
Falle  würde  ich  es  doch  für  vernünftiger  halten,  diese  ganz  allge- 
mein gehaltenen,  gröfstentheils  unwahrscheinUchen  Berichte^)  zu 
opfern,  ehe  ich  einem  so  ganz  sonderbaren  Steuersystem,  das  bald 
die  Schulden  berechnet  und  dann  doch  wieder  die  wichtigsten,  die 
hypothekarischen  Schulden  nicht  abzieht,  meinen  Beifall  zollte"). 
Dabei  bedenke  man  doch,  wie  gering  das  regelmäfsige  tributum  den 
Bürger  der  fünften  Classe  treffen  musste^),  ehe  man  jenen  anna- 
listischen Ausschmückungen  bis  soweit  Glauben  beimisst. 

Aber  eine  ganz  andere  Bewandtniss   hat  es  mit  den  Angaben 


>)  Liv.  6,  27:   Censoribus  eg^it  annus,  maxime  propter  incertam  famam 

aeru  alieni. Eam  vero  bidificationem  plebis  tribuni  ferendam  negabatiL 

Fugere  senatum  testes  tabulas  publicas  census  cuiusque,  quia  nolint  conspici 
summam  aeris  alieni,  quae  iudicatura  sü  demersam  pariem  a  parte  civitatis. 

>)  SteHen  bei  Schwegler  r.  G.  II,  210  aod  Lange  r.  A.  I>,  542,  die  beide 
diese  Ansicht  mit  Huschke  theilen.    Mit  Recht  dagegen  Ihoe  r.  G.  I,  124  A.  17. 

')  £s  giebt  noch  einen  sehr  wahrscheinlichen  Ausweg  das  Drückeode  einer 
Steuer  ex  censu  auch  bei  verarmten  Tribulen  zu  erklären.  Derjenige  Bauer, 
der  im  letzten  Census  z.  B.  auf  30000  As  geschätzt  war,  durch  Miswachs  und 
feindliche  Einfalle  alles  verloren  hatte,  musste  selbstverständlich  trotz  seiner 
augenblicklichen  Verschuldung  nach  dem  Census  des  letzten  luslrum  Steaer 
zahlen.     Liv.  24,  11,  7. 

*)  Von  ca.  5000  schweren  As  1  pro  mille  =  5  Pfundas. 
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unserer  Quellen,  dass  die  armen  verschuldeten  Plebejer  Kriegsdienste 
gethan,  dass  sie  also  sicher  in  den  Tribus,  in  der  Aushebungsliste, 
bis  zum  Decemvirat  zweifellos  (oder  wenn  man  unserem  Nachweise 
beipflichtete)  stets  in  den  Classen  gestanden  haben  müssen.  Dieser 
eine  Umstand,  der  zu  häufig  und  für  die  verschiedensten  Zeiten 
berichtet  wird^),  als  dass  er  einer  der  schlechteren  annalistischen 
Fictionen  sein  könnte,  muss  uns  darauf  hinfuhren,  dass  wenigstens 
die  Stellung  in  den  Listen  der  Militärpflichtigen  und  damit  also 
auch  in  den  Classen  von  den  Schulden  abgesehen  habe.  Auch 
bat  Huschke  kurz  vorher  (558)  als  guter  Jurist  zugestanden:  „aus 
dem  Quiritischen  Principe)  des  Census*^  folge,  „dass  im  Census 
zwei  Hanpttheile  des  Vermögens  selbständig  nicht  berücksichtigt 
wurden,  erstens  das,  was  Jemandem  blos  factisch  gehört  und  worauf 
sich  die  Interdicte  und  prätorischen  Klagen  beziehen,  vor  allem 
also  die  possessio  agri  puhlici^),  und  zweitens,  das,  was  er  zu  for- 
dern hat  oder  schuldig  ist,  worauf  sich  also  die  Condictionen  be- 
ziehen.    Denn  keines  von  beiden  gehört  ihm  ex  iure  Quiritium'*, 

Wo  Huschke  so  mit  sich  selbst,  mit  seinen  eigenen  Worten 
in  Widerspruch  geräth,  —  einmal  die  Berücksichtigung  der  Forde- 
rungen und  Schulden  für  die  Steuersumme  behauptet,  sodann  dies 
wieder  zurücknimmt,  ja  für  die  Stellung  des  Bürgers  in  Heer  und 
Classen  wieder  zurücknehmen  muss  —  da  ist  es  unnöthig,  diesen 
Gegensatz  von  Classificirung  und  Besteuerung  weiter  auszuführen. 

Mit  Genügthuung  können  wir  darauf  hinweisen,  wie  nach  dem 
von  uns  bereits  ausfuhrlich  erbrachten  Erweise,  dass  in  den 
beim  Census  declarirten  Gegenständen  das  quiritisch^  Eigenthum  an 
res  mancifi  von  dem  übrigen  Eigenthum  und  Besitz  geschieden 
wurde,  nach  ihm  die  Stellung  in  Tribus,  Classen  und  Heer  normirt 


^)  Schwegler  röm.  Gesch.  II,  209.  210.  Schwegler  erwähnt  u.  a.  daselbst, 
dass  die  aus  dem  Schaldgefängnisse  freigelassenen  Schuldknechte  in  den  Le- 
giooen  dienen:  „was  nur  dann  möglich  war,  wenn  sie  beim  Census  das  zum 
Kriegsdienst  erforderliche  Eigenthum  angegeben  hatten,  ihre  Schulden  also 
nicht  abgezogen  worden  waren*'. 

')  Dieses  erklärt  er  S.  523  so,  dass  im  Census  „nur  dasjenige  in  Anschlag 
komme,  was  Jemand  eas  iure  Quiritium  ist,  oder  ihm  ex  iure  Quiritium  angehörtes 

')  Dazu  Anm.  67:  „Aber  auch  Alles,  was  man  durch  blofse  prätorische 
Acquisitioneu  z.  B.  btmarvm  possessiOj  Tradition  einer  res  mancipi  u.  s.  w.  er- 
worben hatte^S  Die  Possessionen  am  Offer  publicus  waren  allerdings  nicht  censui 
centendo  und  steuerpflichtig,  jedoch  aus  ganz  anderen  Gründen.   Vgl.  S.  429  A.  2. 
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tung  des  Gegensatzes  von  Eigenthumstaxirung   und^ 
des  steuerßhigen  Vermfigens.  ^^ 

Huachke   sagt    (Servius   Tullius  565)    gewiss^  %  ^ 
Angalien    für   die    censorisclien   Steuerlisten:    „^  ^   %^-a 
Vermögen  abschätzte,    so  zog  er  hierbei  ohnf  ^%*.% 
die  Schulden  ab,  als  er  umgekehrt  auch  ""f  ^'  £3.  ^  'L  ä 
wissenhaft   einzurechnen    hatte.     Ja    es  gji'  5  ^  %  %  !>    ^ 
der  That  hervor,    dass  man  dem  Cenaoi;.   %%%"%   *    "^  "% 
Activ-  und  Passivstandes  vorlegte",     f  ^  '§■  '^  ^  ^  ^   ^'  .  '■ 
Bemerkung  aber   nicht  wieder  dahia.  11%%,"    %•%  "^    * ..  ' 
dass   für  das    tributum  die   Schuld*;  ^  %  S  ^  %  4  ^  '^-    '" 
Gesammtvermögena ,    sondern    im'l  %  ■^   "^ '%  "^^ 't,    \ 
Vermögens  abgezogen  worden  siif  \'^'  %,%,^'%    %  %  '•    "■' 
dass  die  armen  Plebejer  „von     ,  IS  t.  ■ 
den  Schoss  zahlen  mussten?^^., 
Berichten  ; 
durch  i 
Falle  \ 


■^  %'' 


mem 

opfern,  ehe  ich 
die  Schulden  berech^ 
hypothekarischen  "  L-.i  -    • 
Dabei  bedenke  «-JA  \%  ■    Thesen   haben 

Bürger  der  lun/r  '  ä;  *  ..lanischen  Trihus  zu- 

listischen  Aus.mI-  uewahren  dieselbe  vor  un- 

Alter  e''-  ■'^u   daselbst   gegebenen   Nachwels 

i  diejenigen  Classen   der   Bevölkerung. 


;/ 

')  "y 

aerii  oUtf  ilerdings    eiae    auffollende   BegÜDstigaog    des   Gronil- 

Fugere  '  ^''*   "<■''   dadurch   erLlärlich   wird,   dass  }t   bis   lor  die 

tummi  .■■«heboog  ea;  elauilHtt  (S.  354)  der  böberea  Classe  eise  kosl- 

f  'gere   oid   i^erährllebere   DieDstpflirht   enUprtcb.     Ertt   in  der 

jj,,  jer  AnshebuDg  ex  clattibtu  würe  es  eine  Unserechtigkelc  gewesra, 

ti.  Lucius   mit   eiuem   praediuin  von  löOUOU  As,  mit  hypotbekiriichen 

f      ..len  Tou  T6OU0  As,   ia  die   I.  statt  in  die  5.  Classe  gesetzt  worden  würc, 

gleich   er  nur  von  240ÜU  As  Tribatum  zahlte.     Jedoch  ist  gertde  in  dieser 

(jfiacho  (S.  434}   das  bonitarische  Eigeathnni  an  ret  maiicipi  mit  in  Aascblas 

^«bracht    QDd    dadurch  jene   Bevorzagnsg    der   CrnndeisenthüiDer   waai(tsteBS 

einigermafsen  bcschräakt  worden.     Anch   pDegen  Leale  höherer  Stiade  lieber 

fine  höhere  Steuer  /u  zahlen,  ebe  sie  ibre  Passiva  sreotlich  dirlegea. 


> 
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Steuer  zahlten,   im  Uebrigen  aber  nieht  zum 
'sj  \bezirke  berechtigt  waren,  z.  B.  die  orbi  et  orbae, 

^riMi,  sowie  die  nicht  in  den  Tribuslegionen 
%iflelben  verweisen. 


u- 


»  ^- 


^.  'W 


--.^/^^.'^.       "^^  '•n   birgt  noch   einen   ganz  besonderen 


Hnischen  Ciassen  eine  Heeresordnung 

%^''^^^'*'^  Ibe  Aufnahme  fanden,  welche  und 

^^   '^ '     '/  '^SjT  %:  imdstncken  und  dem  dazu  «re- 

besafsen,   und  wenn  ferner 

vorden  sind,  ja  diese  an^ 

•>lgt  mit  der  gröfsesten 

i)ed]ngungen  för  den 

gefordert  wurden. 

ibus  aufnehmen 

*mmung  der- 

die  vollgültige  De- 
aer  Tribus.    Sie  ei*gänzt 
as   die   Theilhaber   am    rö- 
wiiommen  seien,   wenn  sie  qui- 
Ackergutes  waren, 
noch    ein    zweiter  wichtiger  Satz   aus 
«olgert  werden, 
airitische   Grundeigenthämer^)   in   Tribus  und 
.1,    so  müssen  ihre  Mit^eder  auch  eine  weitgehende 
Aiche  Selbständigkeit  besessen  oder  doch  seit  Servius  er- 
aaben.    Denn  Grundeigenthümer  tx  iure  Omritium  konnte  nur 
ofjeiiige  sein,   welcher  das  ius  commercii  besafs,   und  wer  Grund- 
eigenthümer (herus)  war,  der  musste  auch  über  sein  Grundeigenthum 
(heredium)  testiren   können.     Ferner  können  demjenigen,   welcher 
quirilischer  Grundeigenthümer  war,  die  wesentlichsten  Rechte  gegen- 
über seiner  Familie   nicht  gefehlt  haben.     Wer  Sclaven  mancipiren 
konnte,   musste    ebensogut  seinen  Sohn  mancipiren   können,   wer 
Herr  der  res  famUiarts  war,  musste  auch  Herr  der  Familie  sein: 

*)  Nur  die  ßlii  fatnüias  in  potestate  patris  bildeteo  in  sofero  eioe  notli- 
SedniDgene  Aasoahine  (S.  396),  ala  sie  ja  als  Vertbeidiger  und  Vertreter  des 
Erbgates  ios  Feld  ziehen  sollten  und  also  in  die  Aashebebezirke  aafgeoominoQ 
vtren,  wahrend  doch  nur  ihr  Vater  der  wnhi*e  Eigenthomer  dea  Aekerguts  war. 


438  V.    DIE  SERYIANISCHE  TRIBUSEINTHEILUNG. 

worden  sei,  nach  dem  gesammten  abgeschälten  Vermögen  dagegen 
nur  das  tributum  —  eine  solche  Verschiedenheit  in  der  Berechnung 
der  Schulden  geradezu  nothwendig  werden  musste.  Wenn  nur  das 
quiritische  Eigenthum  an  res  mandpi  die  Classe  des  Bürgers  be- 
stimmte, so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  seine  Schulden  nicht 
abgerechnet,  seine  Forderungen  nicht  mitberücksichtigt  werden 
durften.  Solange  ein  römischer  Bürger  selbst  nur  ein  nudum  m 
Qurritrum  an  seinem  Ackergut  hatte,  konnte  ihm  das  Becht  auf  Tribus, 
Classe,  Centurie  und  Heeresdienst  nicht  genommen  werden^). 

Gerade  umgekehrt  musste  es  bei  der  Steuererhebung  gehalten 
werden.  Wir  zeigten  oben,  dass  bei  allen  NichtYoUbürgem  die 
Steuer  selbstverständlich  nicht  auf  die  Qualität  des  Eigenthums  — 
ob  quiritisches  oder  bonitarisches,  ob  Besitz  oder.  Eigenthum  — 
irgend  einen  Werth  gelegt  haben  kann.  Dies  entscheidet  auch  für 
die  erst  später  und  nur  ausnahmsweise  von  den  Burgern  erhobene 
Steuer.  Es  kommt  hinzu,  dass  bei  der  Annahme,  tributum  sei  nur 
von  quiritischem  Eigenthum  erhoben,  die  Bürger  der  ersten  Classe 
ja  leicht  den  Mehrbetrag  über  die  Minimalsumme  von  100000  As 
der  Steuer  hätten  entziehen  können:  ja  der  ganze  Census  wäre 
dann  nur  eine  nutzlose  Manipulation  gewesen. 

10. 

Von  den  drei  in  diesem  Abschnitt  erwiesenen  Thesen  haben 
die  ersten  beiden  für  die  Definition  der  servianischen  Tribus  zu- 
nächst nur  einen  negativen  Werth:  sie  bewahren  dieselbe  vor  un- 
gehörigen Bei^ndtheilen.  Wer  den  daselbst  gegebenen  Nachweis 
acceptirt  hat,    wird  also  alle   diejenigen  Classen  der  Bevölkerung, 


^)  Es  lag  hierin  allerdings  eine  auffallende  Begünstigung  des  Grnod- 
besitzerstandes ,  wie  sie  nur  dadurch  erklärlich  wird,  dass  ja  bis  aof  die 
3.  Periode  einer  Aushebung  eiß  classibus  (S.  354)  der  höheren  Classe  eine  kost- 
spieligere, längere  und  gefährlicbere  Dienstpflicht  entsprach.  Erst  io  der 
3.  Periode  der  Aushebung  ex  classibus  wäre  es  eine  Ungerechtigkeit  gewesen, 
wenn  z.  B.  Lucius  mit  einem  praedium  von  100000  As,  mit  hypothekarischen 
Schulden  Yon  76000  As,  in  die  1.  statt  in  die  5.  Classe  gesetzt  worden  wäre, 
obgleich  er  nur  von  24000  As  Tributum  zahlte.  Jedoch  ist  gerade  in  dieser 
Epoche  (S.  434)  das  booitarische  Eigenthum  an  res  mandpi  mit  in  Anschlags 
gebracht  und  dadurch  jene  Bevorzugung  der  Grundeigenthümer  wenigstens 
einigermafsen  beschränkt  worden.  Auch  pflegen  Leute  höherer  Stände  lieber 
eine  höhere  Steuer  in  zahlen,  ehe  sie  ihre  Passiva  öffentlich  darlegen. 
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welche  zwar  direkte  Steuer  zahlten,  im  Uebrigen  aber  nicht  zum 
Eintntt  in  die  Aushebebezirke  berechtigt  waren,  z.  B.  die  orhi  et  orhae, 
die  liberltni,  socii,  peregrini,  sowie  die  nicht  in  den  Tribuslegionen 
dienenden  municipes  aus  denselben  verweisen. 

Die  dritte  These  dagegen  birgt  noch  einen  ganz  besonderen 
positiven  Kern.  Wenn  die  servianischen  Classen  eine  Heeresordnung 
waren  und  nur  diejenigen  in  dieselbe  Aufnahme  fanden,  welche  und 
soweit  sie  rechtes  Eigenthum  an  Grundstücken  und  dem  dazu  ge- 
hörigen Sclaven-  und  Zugviehbestand  besafsen,  und  wenn  ferner 
die  Classen  aus  den  Tribus  ausgehoben  worden  sind,  ja  diese  an- 
fangs lediglich  Aushebebezirke  wai-en,  so  folgt  mit  der  gröfsesten 
Sicherheit,  dass  ursprünglich  dieselben  Vorbedingungen  för  den 
Eintritt  in  die  Tribus  wie  für  den  in  die  Classen  gefordert  wurden. 
Denn  wie  hatte  man  verstandiger  Weise  die  in  die  Tribus  aufnehmen 
können,  welche  der  anfanglich  allein  militärischen  Bestimmung  der- 
selben nicht  entsprachen? 

Dieses  positive  Resultat  giebt  also  erstlich  die  vollgültige  Be- 
stätigung der  anfangs  gefundenen  Definition  der  Tribus.  Sie  ergänzt 
dieseibe  aber  dahin,  dass  in  die]  Tribus  die  Theilhaber  am  rö- 
mischen Ackerlande  nur  dann  aufgenommen  seien,  wenn  sie  qui- 
ritische  Eigen thümer  ihres  Ackergutes  waren. 

Aufserdem  kann  aber  noch  ein  zweiter  wichtiger  Satz  aus 
dieser  dritten  These  gefolgert  werden. 

Wenn  nur  quiritische  Grundeigenthümer^)  in  Tribus  und 
Classen  standen,  so  müssen  ihre  Mit^eder  auch  eine  weitgehende 
privatrechtliche  Selbständigkeit  besessen  oder  doch  seit  Sei*vius  er- 
halten haben.  Denn  Grundeigenthümer  ex  iure  Quiritium  konnte  nur 
derjenige  sein,  welcher  das  ius  commercii  besafs,  und  wer  Grund- 
eigenthümer (herus)  war,  der  musste  auch  über  sein  Gnindeigenthum 
(heredium)  testiren  können.  Ferner  können  demjenigen,  welcher 
quiritischer  Grundeigenthümer  war,  die  wesentlichsten  Rechte  gegen- 
über seiner  Familie  nicht  gefehlt  haben.  Wer  Sclaven  mancipiren 
konnte,  musste  ebensogut  seinen  Sohn  mancipiren  können,  wer 
Herr  der  res  famüiaris  war,  musste  auch  Herr  der  Familie  sein: 

')  Nor  die  filii  fatniUas  in  potestate  patris  bildetea  io  sofero  eine  notli- 
Sedmogeoe  AnsDahme  (S.  395),  als  sie  ja  als  Vertbeidiger  uod  Vertreter  des 
Erbgutes  ios  Feld  ziebeo  soUteo  uod  also  in  die  Aashebebezirke  aafgeoominon 
waroD,  während  doch  nur  ihr  Vater  der  wahre  Eigenthnmer  des  Aekerguts  war. 
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wie  deiui   die  Römer  beides   mit  dem  gleichen  Ausdrucke   familia 
bezeichneten. 

Daraus  folgt  aber  sogleich  ein  Weiteres. 

Mehrere  der  genannten  Rechte  waren  bisher  unter  Mitwirkung 
der  Curiatcomitien  geordnet  worden.  Diese  haben  eine  Reihe  von 
Familienangelegenheiten ,  Adoptionen ,  Arrogationen ,  Testamenle, 
früher  wahrscheinlich  selbst  Eheschliefsungen  überwacht  und  zwar 
nach  priesterlichen  Satzungen^)  denselben  Reschränkungen  auferlegt 
Es  war  nun  leicht  erklärlich,  dass  die  römischen  Priester  jener 
Zeit  derartige  Angelegenheiten  in  einseitigem  Standesinteresse  ent- 
schieden,  z.  R.  kein  Testament  eines  Ciienteu  zu  Ungunsten  seines 
Patrons  geduldet  haben. 

War  es  soweit  schon  für  die  Curialen  wunschenswerth,  dass 
sie  jene  Rechte,  befreit  von  sacralen  Eingriifen,  erhielten,  so  war  es 
für  alle  nicht  in  die  Curien  eintretenden^)  Mitglieder  der  Tribus  eine 
Lebensfrage,  dass  ihnen  die  privatrechtliche  Selbständigkeit  auf  civilem 
Wege  ermöglicht  wurde.  Denn  was  half  einem  Tribulen  das  Reckt 
ein  Testament  zu  machen,  das  ein  Act  der  Curien  wieder  umstoijsen« 
was  ein  Recht,  in  seinen  eigenen  Familienangelegenheiten  selb- 
ständig Anordnungen  zu  treffen  z.  R.  eine  Adoption  vorzunehmen, 
wenn  die  Curien  dies  aus  sacralen  Gründen  rückgängig  machen 
konnten.  Hier  müssen  also  das  testamentum  per  aes  et  Ubram^  das 
ius  mancipi  und  emancipationis  ausgeholfen  haben:  sie  können  seit 
Servius  nicht  mehr  den  Tribulen  gefehlt  haben,  so  sehr  auch  da- 
durch jene  analogen  Acte  unter  sacralrechtlichen  Formen  in  Curiat- 
comitien überflüssig  wurden. 

Selbstverständlich  muss  übrigens  die  Mancipation  ^)  damals  schon 

»)  Ihering  G.  d.  r.  R.  1»,  265—300. 

')  Inwiefern  diese  Eventualität  wirklich  eingetreten  ist,  vgl.  §  12  S.  446. 

^)  Kürzer  und  klarer  als  Mommsen  r.  G.  I^,  154  A.  1  kann  man  nicht  die 
Eutwickeluog  und  Ausbildung  der  Maacipation  darlegen:  mit  Recht  hebt  er 
hervor,  dass  ,,die  Mancipation  ihrem  Ursprung  nach  weil  alter  als  Servius 
sei^S  „zunächst  nur  auf  Gegenstände,  die  dni'ch  Ergreifen  mit  der  Haod  er- 
worben werden^^,  passe.  ,,Obne  Zweifel  ist  die  Mancipation  ursprünglich  ali- 
gemeine Kanfform^^,  aber  „die  Maneipation  in  ihrer  entwickelten  Gestalt  ist 
nothwendig  jünger  als  die  servianische  Reform^'  —  )>wie  selbst  die  Tradition 
angenommen  haben  moss,  da  sie  Servius  zum  Erfinder  der  Wage  nacht^*. 
Nur  die  Schlussbemerknng  Mommsen's  („dass  Mancipation  noch  nach  der  ser- 
vianischeo  Reform  bei  allen  Sachen  vorgekommen*')  ist  nach  der  ImTextent« 
wickelten   Theorie   dahin   zu    modiffciren,    dass    derselbe    gesetzliche  Act, 
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jene  entwickelt«  Gestalt,  welche  sie  in  spaterer  Zeit  gehabt  hat,  an- 
genommen haben.  Nur  dann  konnte  das  Eigenthum  am  Familiengut 
den  Bürgern  völlig  gesichert  sein,  wenn  der  Eigenthumswechsel  bei 
resmandpi  von  der  magistratischen  Anerkennung^)  unabhängig  war. 
So  ist  denn  durch  die  Stiftung  der  servianischen  Tribus  die 
bisherige  sacrale  Einheit  des  popuhis  Ramanm  XXX  curiarum  durch 
die  civilrechtliche  Einheit  der  QuiriieSy  der  durch  gleiches  Landrecht 
vereinigten  Wehrmänner,  durchbrochen  worden. 

„Die  servianische  Verfassung   ersetzt  religiöse  Foimen  durch 
Geldgeschäfte''  (Müller-Deecke  Etrusker  I,  361  A.  99). 
Damals^)  müssen  also 
neben  das  testamentum  pro  cnriis  ....  das  t.  per  aes  et  libram, 

neben  die  adoptio  pro  curiis die  mancipcuio, 

neben  die  detestatio  sacrorum  p.  c die  emancipatio, 

neben  die  confarreatio die  coemptio 

getreten,  für  den  vielleicht  nur  unter  sacralen  Formen  ^)  möghchen, 

welcher  höchst  willkürlich  und  im  Widerspruch  mit  dem  Wesen  der  Mauci- 
pation  dieselbe  auf  Immobilien  ausdehnte,  auch  die  Beschränkung  dieser  Eigen- 
thnmserwerbsart  auf  res  mancipi  normirt  haben  wird. 

^)  Grade  diese  Seite  der  Mancipation  „die  Zahl  der  Zeugen  (als  Garantie 
fiir  den  Staat  und  als  Ersatz  der  magistratischen  Aufsicht)  und  die  Aufzählung 
derjenigen  Gegenstände,  die  mancipirt  werden"  konnten,  also  namentlich  die 
Aasdehnang  auf  Immobilien,  werden  „servianische  Neuerungen  sein^^  (Vgl. 
Mommsen  r.  G.  P,  155). 

')  Es  kommt  hier  nur  auf  die  Anerkennung  des  Hauptprincips  an. 
Einige  der  genannten  Rechte  könnten  sieh  z.  B.  erst  nach  und  nach  als  Con- 
Sequenzen  des  ins  Quirüiuin  ausgebildet  haben,  lieber  die  coentptio  urtheil 
treffend  Müller-Deecke  Etrusker  I,  361  A.  99. 

^)  Unter  Verrückung  der  Grenzsteine  und  Abmessung  des  Ackerstückes 
durch  die  Augur n,  vgl.  Pauly  Realenc.  agri  arci finales,  ag^  mensores.  Direkt 
ist  allerdings  nichts  über  eine  solche  Art  des  Grundeigenthumwecbsels  berichtet. 
Erwägt  man  aber,  dass  mehr  oder  weniger  alle  späteren  Rechtsverhältnisse 
in  frühester  Zeit  unter  sacralen  Formen  und  nach  sacralen  Satzungen  geordnet 
sein  werden,  dass  die  Augurn  die  ältesten  Agrimensoren  waren  und  dass  die 
mancipatio  praediorum  nicht  ursprünglich  gewesen  sein  kann,  so  ist  eine  solche 
höchst  wahrscheinlich.  —  Das  Grundeigenthum  ist  bei  einem  Volke,  welches 
die  Rechte  der  Privaten  so  früh  und  so  scharf  ausgeprägt  hat,  höchst  wahr- 
scheinlich stets  veräuiserlich  gewesen.  (Ihering,  G.  d.  r.  R.  II.  Einl.).  Nur 
gehörte  die  ars  mensorla,  mit  welcher  in  ältester  Zeit  die  Entscheidungen 
über  Wechsel  im  Grundeigenthom  verbunden  gewesen  sein  werden,  nicht  unter 
das  ins  cimle  (Rudorf  röm.  Feld.  2,  229);  die  Verletzung  der  Grenzsteine  traf 
sacrale  Strafe  und  nur  sacral«  Behörden  können  dies  ungestraft  getbao  haben. 
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selteneren  Eigenthumswechsel  bei  Immobilien  die  mancipatio  prae- 
diorum  eingeführt  sein');  natürlich  aber  bestanden  die  alten  sa- 
cralen  Ordnungen  neben  den  neuen  civilrechtlichen  fort  und  sind 
erst  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr,  niemals  jedoch  völlig  verdrängt 
worden. 

11. 

Fassen  wir  kurz  das  Resultat  dieses  Abschnittes  zusammen. 
Unter  Tribus  verstand  man  in  der  Zeit  der  späteren  Republik: 

1.  Einen  bestimmten  Theil  des  römischen  ager  prtvatus. 

2.  Auf  Menschen  übertragen  alle  in  diesem  Districte  wohnenden. 

3.  Als  juristischen  terminns  technictis  die  vererbliche  Heimatbs- 
berechtigung  (origo),  in  einem  solchen  Districte,  ein  Recht,  nach 
welchem  die  Stellung  im  militärischen  und  bürgerlichen  Heer  be- 
stimmt wurde  und  das  eine  Reihe  von  privatrechtlichen  Vortheileo, 
das  im  Quiritium  verlieh. 

Nur  die  zweite  ist  späteren  Datums  und  eigentlich  abusiv.  — 
Servius  muss  aber  sowohl  die  erste  als  die  dritte  Art  der  Tribus 
geschaffen  haben,  da  er  mit  dem  Eigen thum  an  Ackerland  und 
Ackerwirthschaft  nicht  nur  ursprünglich,  sondern  fortdauernd  die 
Dienstpflicht  bei  den  (im  Uebrigen  hierzu  qualifizirten)  quiritischen 
Eigenthümern  geknüpft  hatte. 

Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die  Tribus  war  demnach  vor  allem 
der  Besitz  oder  die  Verleihung  der  Fähigkeit  zum  ins  Quiritium,  volle 
privatrechtliche  Selbständigkeit.  Dass  Archias  „testamentum  saepe 
fecit  nostris  legibus  et  adiit  hereditates  civium  Romanorum",  war  nach 
Cicero  (pro  Archia  6,  11)  vollgültiger  Beweis,  dass  er  in  den  nach 
Tribus  geordneten  Censuslisten  zu  stehen  berechtigt  sei. 

Dass  weiter  auch  Eigenthum  am  ager  privaius  eines  Districls 
ursprünglich  ebenfalls  nothwendig  zum  Eintritt  in  die  Tribus 
war,  ist  sicher,  denn  nur  durch  dieses  konnte  ein  Bürger  in  die 
Centurien  des  Heeres  eintreten  und  eine  Aufnahme  in  die  Tribus 
wäre  von  Seiten  des  Staates  unmotivirt  gewesen,  so  lange  diese 
selbst  nichts  weiter  als  Aushebebezirke  waren.  Ob  Grundeigenthum 
immer  eine  nothwendige  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  eine  Tribus 
blieb,  kann  erst  hernach  entschieden  werden.    Stets  müssen  übrigens, 

^)  Ich  lege  zwar  nicht  viel  Gewicht  auf  dieScbilderaogen  des  Diooys  über  Ser- 
vius' Regierung.  Doch  ist  immerhin  bemerken s wer th,  dass  er  dreimal  dieser  Ge- 
setee  gcdenkt(Dionys4,9. 13.  5, 2).  Nach  4, 9  soll  er  gar  50  Gesetze  gegeben  habe». 
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auch  weun  diese  Vorbedingung  später  weggefallen  wäre,  Kataster- 
bücher jedes  Districts  bei  der  Aufstellung  der  tabulae  iuniorum  und 
der  Stimmlisten  der  Centuriatcomitien  zu  Grunde  gelegt  worden 
sein.  Aus  ihnen  konnte  hervorgehen,  inwieweit  ein  jeder  mit  Grund 
zur  Dienstpflicht  herangezogen  oder  eximirt,  zum  Stimmrecht  in  den 
Centurien  zugelassen  oder  zurückgewiesen  werden  konnte.  Ebenso- 
wenig wie  aber  ein  Grundeigen thümer,  der  einen  Quinten  Ton 
seinem  Ackergut  verdrängt  hatte,  deshalb  schon  in  die  Tribus  eintrat^), 
konnte  auch  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus,  das  bürgerUche  Recht 
ex  iure  Quiritium  zu  handeln,  bei  Verlust  des  Grundeigenthums 
verloren  gehen  (S.  396).     Das  „nudum  ins  Quiritium**  blieb  ^). 

Demnach  waren  zur  Zeit  des  Servius  alle  Bewohner  des  ager 
Romanus,  welche  Grundeigenthümer  an  demselben  ex  iure  Quiritium 
waren,  Mitglieder  der  Tribus  geworden:  ausgeschlossen  dagegen 
waren  alle  diejenigen,  welchen  wegen  eines  andern  Burgerrechts 
oder  bei  mangelnder  Freiheit  das  ius  Quiritium  fehlte,  oder  welche 
nur  Besitzrechte  sei  es  am  ager  puhlicus  oder  an  solchen  Mobilien 
hatten,  die  nicht  dauernd  zur  Familia  gehörten.  Alle  anderen  Ein- 
wohner des  römischen  Gebietes  —  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
ßii  familias  in  potestate  patriSy  für  welche  die  bürgerliche  Stellung 
des  Vaters  entscheidend  war  —  standen  aufserhalb  der  Tribus. 

Diese  Definition  der  Tribus  genügte  nun  vollständig,  solange 
dieselben  Aushebebezirke  für  die  römischen  Legionen  waren.  In 
diesen  dienten  nur  Bürger  und  zwar  nur  die  assidui  s.  locupktes, 


^)  Mommsen  (zum  S.  C  Adramytenam  £ph.  ep.  IV,  221)  schliefst  aas  dem 
Vorkommeu  eines  patricischeo  Claudiers  in  der  PoUia  (statt  in  der  Claadia), 
zweier  Memmier  uod  zweier  Meteller  in  verscMedeoea  Tribus,  dass  damals 
(d.  h.  nach  der  Graccheozeit)  eine  persönliche  Tribus  noch  nicht  existirt 
habe  (herediiaHas  ntälas  fuisse  sc.  tribus J.  Doch  mit  Unrecht.  Schon  142 
V.  Chr.  hatte  der  jüngere  Scipio  es  als  einen  weit  verbreiteten  Missbrauch 
getadelt  „in  alia  fribu  patrem,  in  alia  filium  suffragium  ferre"  (Gell.  V,  19, 16). 
Ein  Tribuswechsel  war  also  damals  ein  mehr  und  mehr  einreifsender  Uebel- 
stand,  der  jene  Fälle  im  S.  G.  Adramytenum  erklärt,  keineswegs  dass  Allein- 
Gesetzliche  oder  gar  Ursprüngliche. 

')  Der  Begriff  des  nudum  ius  Quiritium  wird  später  wohl  allein  mit 
Bezug  auf  solche  res  mancipii  welche  nicht  durch  eine  Erwerbsart  des  ius  civüe 
andern  überlassen  waren,  gebraucht.  (Puchta-Krüger  Instit.  II,  190).  Höchst 
wahrscheinlich  konnte  man  aber  auch  —  von  dem  speziellen  Eigenthums- 
object,  das  veraufsert  war,  absehend  —  absolut  sagen,  ein  Bürger  habe  nach 
Veräurseraog  seiner  Habe  nur  nQc\i  y^nudum  ius  Quiritium^*. 
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d.  h.  die  grundsässigen,  weiche  durch  Servius  nach  der  Gröfse  ihrer 
Hufen  und  ihres  Viehstandes  in  5  Aufgebote  eingetheiit  waren. 

Für  eine  Steuerordnung,  deren  Einfuhrung  manche  neuere 
Forscher  dem  Servius  zugeschrieben  haben,  konnte  dagegen  eine 
solche  Definition  absolut  nicht  genügen.  Jedoch  stellte  es  sich  nach 
einer  eingehenden  Untersuchung  heraus,  dass  eine  solche  Steuer- 
Ordnung  in  der  Vordecemviralzeit  überhaupt  nicht  bestanden.    Denn 

1.  tribtUum  kommt  nicht  von  tribm,  wird  nicht  vor  der  Censur, 
nicht  in  jeder  Tribus  und  nicht  von  ihren  Vorstehern  erhoben, 

2.  tributum  ist  keine  an  den  Grundstücken  der  Tribus  haftende 
Grundsteuer,  sondern  eine  Personalsteuer  und 

3.  die  auf  Grund  des  Tribuskatasters  erfolgte  Classificirung  der 
Bürger  steht  in  vollstem  Gegensatz  zur  Steuer-  und  Censusordnung. 

Im  Gegentheii:  aus  dem  Wesen  der  Classenordnung  ging  eine 
Bestätigung  der  gefundenen  Definition  der  Tribus  hervor. 

Da  nun  über  eine  anfangliche  weitere  Verwendung  der  ser- 
vianischen  Tribus  nichts  bekannt  ist  und  frühestens^)  seit  471  v.  Chr. 
die  Tribus  noch  als  Bezirke  der  stimmberechtigten  Bürger  er- 
scheinen, so  hätten  wir  eigentlich  unsere  Aufgabe  gelöst. 

Manchem  indessen  müsste  es  wünschenswerth  erscheinen,  gleich 
bei  der  Definition  zu  erfahren,  inwiefern  diese  bürgerlichen  Aus- 
hebebezirke der  Grundeigenthümer  zweckmäfsiger  Weise  den  Ver- 
sammlungen der  flebs  zu  Grunde  gelegt  werden  konnten. 

Da  muss  nun  eingestanden  werden,  dass  solche  Bezürke  rö- 
mischer Bürger,  welche  ius  Quiritium  am  Grundeigenthum  besafsen, 
auf  alle  Fälle  die  ärmsten  Bürger,  die  proletarii,  vollständig  aus- 
schliefsen  mussten,  nicht  minder  die  Libertinen,  welche  nach  älterem 
Recht  quiritarische  Eigenthümer  des  ager  privatus  nicht  werden 
konnten,  endlich  die  nicht  im  römischen  Bürgerrecht  stehenden 
socü  und  peregrmi,  auch  wenn  sie  Grundeigenthum  erwarben. 

Dieses  Resultat  kann  aber  selbst  für  die  folgenden  Jahrhunderte 
nur  in  einer  Beziehung  beanstandet  werden  und  gerade  in  dieser 
ist  eine  Modification  des  Tribusbegriffes  höchst  wahrscheinlich. 

Ich  meine,  die  Bewegung  der  Plebejer  seit  dem  Jahre  493  v.  Chr. 
ist  ohne  eine  Betheiligung  der  proletarii  kaum  denkbar. 


^)  Ich  glaube,   ich  brauche  die  Ausnahme,   welche  Diooys'  Bericht  der 
Coriolan-Sage  bietet,  nicht  als  eine  wirkliche  Ausnahme  zu  betrachten,  501.511. 
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Aber  von  diesem  einen  im  nächsten  Abschnitt  näher  zu  er- 
örternden Bedenken  abgesehen,  kann  ich  die  gewonnene  Deßnition 
der  Tribus  als  tadellos  bezeichnen :  sie  ist  schon  deshalb  allen  andern 
vorzuziehen,  weil  sie  allein  der  gefundenen  militärischen  Erklärung 
der  servianischen  Classenordnung  entspricht. 

12. 

Vor  allem  ist  hier  aber  auf  die  Consequenzen  der  in  diesem 
und  dem  I.  Abschnitt  gefundenen  Definitionen  von  Curien  und 
Tribus  in  Bezug  auf  die  Differenzen  in  der  Zusammensetzung  beider 
einzugehen.  Zwar  würde  es  mir  schwer  sein  schon  hier,  bevor  ich 
auf  die  staatsrechtliche  Stellung  der  plebs  vor  der  secessio  (vgl.  Ab- 
schnitt IX)  eingegangen  bin,  diese  Frage  zu  erschöpfen.  Das  eine 
kann  aber  auch  schon  hier  bestimmt  werden,  welche  verschiedene 
Abtheilungen  des  Volkes  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  ihrer 
bürgerrechtlichen  Stellung  entstehen  mussten,  insofern  die  4  ser- 
vianischen Tribus  und  die  30  Curien  in  der  Zahl  der  Mitglieder  nicht 
congruent  waren,  trotzdem  die  Curien  den  gesammten  populus,  die 
Tribus  alle  dienstpflichtigen  Wehrmänner  (Quirites)  enthielten. 

Dass  eine  Differenz  der  Mitgliederzahl  der  Curien  und  der  ser- 
vianischen Tribus  stattgefunden  habe,  das  ist  für  jeden,  der  rcin- 
patricische  Curien  angenommen,  ein  Axiom,  das  nicht  angetastet 
werden  darf.  Aber  auch  der,  welcher  mit  uns  patricisch-plebejische 
Curiatcomitien  annimmt,  kann  doch  nicht  vermuthen,  dass  in  die 
servianischen  Tribus  nur  solche  Elemente  aufgenommen  worden 
seien,  welche  bereits  vorher  dem  popuhis  Romamts  XXX  curiarum 
angehört  hatten.  Gegen  eine  solche  Annahme  sprechen  Bedenken 
der  gewichtigsten  Art. 

Jedenfalls  muss  der  Stifter  der  Centurienordnung  die  Zahl  der 
Dienstpflichtigen  bedeutend  vermehrt,  wonicht  gar  verdoppelt  haben  ^). 

Er  hätte  ein  solches  Resultat  erreichen  können,  indem  er 
die  alten  Aushebebezirke  und  damit  naturlich  zugleich  die  alten 
Bürgerbezirke  erweitert  hätte  ^).  Diesen  Weg  hatte  der  ältere  Tar- 
quinius  eingeschlagen.    Indessen  ist  an  diese  Eventualität  bei  Servius 


>)  Abschnitt  III  S.  264.  270. 

*)  Vgl.  meine  Worte  S.  öl:   „Das  eine   ist  allerdings  schon  nach  diesen 
wenigen  Angaben  über  die  3  alten  Stanimtribus   selbstverständlich,  dass  alle 
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nicht  zu  denken.    Servius  stiftete  seine  4  (nach  andern  30  ^)  neuen 
Tribus  neben  den  3  alten  bestehenden  „Yolkstheilen". 

Nun  wäre  es  denkbar,  dass  nichtsdestoweniger  die  neu  in  die 
Tribus  aufgenommenen  Mitglieder  eo  ipso  auch  in  die  Curien  ein- 
geschrieben worden  wären.  Es  wäre  dies  bei  dem  S.  50  an- 
genommenen Verhäitniss  von  Stammtribus  und  Curien  unbedenklich. 
Mit  einer  solchen  Annahme  wurden  manche  Schwierigkeiten,  welche 
aus  der  verschiedenen  Zusammensetzung  von  Curien  und  Tribus 
sonst  erwachsen  wurden,  vermieden  werden  können. 

Dennoch  ist  ein  solcher  Weg,  die  Schwierigkeiten  zu  heben, 
zu  verwerfen,  denn: 

1.  Die  Gründung  einer  neuen  bürgerlichen  Rechtsordnung 
neben  den  curialen,  also  sacralen  Rechtsinstituten  (S.  441)  ist  nur 
erklärlich   bei  einer  Stellung  vieler  Tribulen  aufserhalb   der  Curien. 

2.  Sacrale  Hindernisse  werden  voraussichtlich  weniger  die  Mit- 
glieder der  Curien ,  sondern  mehr  die  neu  in  die  Tribus  eintreten- 
den Bewohner  der  erst  kürzlich  zum  Anschluss  an  Rom  bewogenen 
Gaue  einer  Vereinigung  der  sacra  abgeneigt  gemacht  haben  (S.  448). 

3.  Selbst  wenn  in  die  servianischen  Tribus  nur  solche  aufge- 
nommen worden  wären,  welche  bereits  vor  Servius  oder  durch 
Servius  in  die  Curien  aufgenommen  wären,  so  hätte  die  Zahl  der 
Mitglieder  von  Tribus  und  Curien  nicht  congruiren  können.  In  den 
Tribus  waren  nur  Grundeigenthümer,  während  auf  diese  die  Curien 
(vgl.  S.  50 — 54)  in  keiner  Weise  beschränkt  gewesen  sein  können. 

4.  Endlich  mussten  schon  die  verschiedenen  Modalitäten 
des  Eintritts  in  Curien  und  Tribus  nothwendig  zu  einer  Differen- 
zirung  der  Mitgliedschaft  führen.  In  die  Tribus  nahm  später  der 
Censor,  früher  einer  der  Oberbeamten  zwar  auf  Grund  der  Gesetze, 
aber  zugleich  nach  freiem  Ermessen  auf.  In  die  Curien  fährte  nur 
ein  Curienbeschluss^)  und  wohl  zweifellos  nur  nach  gunstigem  Urtheil 
der  zu  Rathe  gezogenen  Pontißces. 

Es  ist  daher,  wenn  hier  auch  noch  die  Frage  nach  dem  Um- 
fang der  nicht  in  die  Curien  aufgenommenen  „Landrechtsgenossen- 
Schaft^*  bei  Seite  gelassen  werden  muss,  durchaus  die  mannigfache 

Mitglieder  derselben   in    den  Bürgerbezirken   d.  h.   in    den    Carlen  gestanden 
haben  müssen'^ 

>)  Abschnitt  V  §  13. 

>)  Mommsen  r.  St.  II,  1,  34  f. 


$  12.  447 

Incoogruenz    der    beiden    Volksgenossenschaften    festzuhalten    und 
schon  hier  die  Frage  aufzuwerfen: 

Welcher  Art  war  nun  die  bürgerliche  Stellung  der 
nicht  in  die  Tribus  aufgenommenen  Curialen  und 
andererseits  der  nicht  in  die  Curien  eingereihten 
Tribulen? 

So  lange  die  Tribus  kein  Stimmrecht  verliehen,  wurde  die 
politische  Rechtsstellung  der  armen  Curialen,  welche  nicht  in  eine 
Tribus  aufgenommen  worden  waren,  d.  h.  in  diesem  Falle  also 
der  cives  proletarüf  nicht  .verschlechtert.  Sie  behielten  Antheil  an 
den  Curiatcomitien  und  allen  Befugnissen  derselben,  sie  ermangelten 
nur  der  neu  eingeführten  freieren  Rechtsstellung.  Erst  seit  509 
V.  Chr.  wurde  dies  anders.  Seitdem  hatten  die  Tribulen  ein  poli- 
tisch wichtiges  Stimmrecht  in  den  Centuriatcomitien ,  während  die 
Curialen  zwar  das  Stimmrecht  in  den  Curien  behielten,  ihre  Stel- 
lung aber  doch  als  ein  sclilechteres  Bürgerrecht  gegenüber  den 
Theilhabern  am  Stimmheer  und  am  ius  Qunitium  auffassen  mussten^). 

Diese  Benachtheiligung  nahm  zu,  indem  die  Rechte  der  Tribulen 
sowohl  in  den  Centurien  (Provocation) ,  als  aufserhalb  derselben, 
durch  den  tribunicischen  Schutz  gedeckt,  wuchsen.  Eine  solche 
Sachlage  widerspricht  aber  —  das  wird  wohl  ein  jeder  bereits  hier 
zugeben  —  jenen  Uebergangszuständen  zwischen  509  und  449  v. 
Chr.  keineswegs.  Ja  es  würde  dabei  der  secessio  plebis  eine  ganz 
andere  Bedeutung  in  der  Entwickelung  der  römischen  Verfassung 
zukommen,  als  bisher  angenommen  wurde*  Darüber  später  (Ab- 
schnitt VI)  noch  einige  Worte. 

Wie  war  dagegen  die  Stellung  der  Tribulen,  soweit  sie  nicht 
zugleich  Curialen  geworden  waren?  Auf  Grund  der  soeben  ent- 
wickelten Anschauung  über  das  im  Quiritium  ist  zu  betonen,  dass 
das  ius  Ouirünim  abgesehen  von  einem  einzigen  Punkte,  der  seit 
509  V.  Chr.  seinen  Werth  mehr  und  mehr  verlor,  durchaus  als 
der  bessere,  der  erstrebenswerthere  Theil  der  bürgerlichen  Rechte 
erscheint.  Das  freie  Verfügungsrecht  über  das  Grundeigenthum, 
volles  Eigenthum  an  Haus  und  Hof,  ein  von  Beamten-  und  Priester- 
willkür befreites  Erbrecht,  volle  privatrechtliche  Selbständigkeit:  das 


1)  Noch  in  den  XII  Tafelo  (Gell.  XVI,  10,  5)  siod  die  cives  prdetarii  io 
privatrechtlicher  Beziehuug  beoachtheiligt 
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waren  die  Rechte,  die  jetzt  seit  Servius  das  Geraeingut  aller  Wehr- 
männer geworden  waren. 

Den  Tribulen  fehlte  allerdings  die  Theilnahme  an  allen  sacralen 
Feierlichkeiten  der  Curien.  Aber  es  darf  doch  mit  gutem  Grunde 
bezweifelt  werden,  ob  es  für  einen  in  Rom  incorporirten  Latiner- 
gau  bei  der  peinlichen  Beobachtung  und  Hochhaltung  aller  sacralen 
Besonderheiten,  welche  die  alten  Italiker  auszeichnete^),  nicht  viel- 
mehr als  eine  Benachtheiligung,  denn  als  eine  Yergänstigung 
angesehen  worden  sei,  den  eigenen  sacra  zu  entsagen  und 
ganz  in  die  sacrale  Gemeinschaft  der  Curien  aufzugehen^).  Manche 
Berichte  zeigen,  dass  man  selbst  noch  viel  später  in  Rom  mit 
peinlicher  Sorgfalt  die  religiösen  Vorrechte  des  römischen  Burger- 
rechtes von  den  bürgerlichen  Rechten  getrennt  und  selbst  bei 
stammverwandten  Völkerschaften  mit  diesen  durchaus  noch  nicht 
jene  überlassen  habe.  Vgl.  Livius  8,  14  Lanuvims  civüas  data 
sacraque  sua  reddüa  cum  eo  vt  O/edes  lucusqtne  Sospitae  lunonis 
communis  Lanuvims  municipibtis  cum  populo  Romano  esset.  Aricim 
Nomentanique  et  Pedani  eodem  iure  quo  Lanuvim  in  civitatem  aecepti. 
Fest.  p.  15,  1.  Bei  diesem  Punkte  ist  stets  die  Exclusivitat  allein 
auf  Seiten  der  Curialen  und  römischen  Priester  gesucht  worden. 
Gewiss  aber  in  dieser  Einseitigkeit  verkehrt.  Rom,  das  schon  in 
der  Tarquinierzeit  die  verschiedensten  griechischen  und  etruskiscben 
Culte  bei  sich  duldete,  war  zweifellos  bereitwilliger  die  zum  An- 
schluss  an  die  römische  Führung  bewogenen  kleineren  latinischen 
und  sabinischen  Gaue  an  seinen  religiösen  Feiern  mittheilnehmen 
zu  lassen,    als  manche  der  kleinen  zum  Anschluss  an  Rom  bewo- 

')  Ambrosch  Studien  und  And.  im  Geb.  des  altrom.  ßodeos  uad  Cultus  j, 
178:  „War  auch  Jupiter  und  Jano  aus  einer  allen  Lateinern  ^emeinsameiT 
Anschauung  hervorgegaogeo,  so  wurde  doch  diese  Einheit  der  AnscbauoDg  zu 
einer  vielfachen,  als  in  Alba,  Präneste,  Gabii,  Rom  sich  eio  politisches  Leben 
gestaltete;  der  Nationalgott  wurde  ein  römischer,  gabinischer  ...:  somit  auch 
die  religio  gahina  für  Rom  eine  peregrina^^. 

')  Ich  wähle  noch  einmal  ein  Analogon  aus  meiner  vaterstädtischen  Ge- 
schichte. In  Hamburg  war  bis  1S60  das  volle  Bürgerrecht  an  die  Zugehörigkeit 
zu  einem  der  5  Kirchspiele  geknüpft.  Nach  1860  wurden  die  bürgerUchea 
Rechte  keinem  unbescholtenen,  in  einem  der  lokalen  Districte  wohoenden  Er- 
wachsenen vorenthalten.  Aber  hatten  es  nicht  —  um  von  Katholiken  nod 
Juden  nicht  zu  reden  —  unirte  und  reformirte  Christen  als  eine  Benachtheiligoog 
angesebeu,  wenn  sie  nach  Empfang  des  Vollbürgerrechts  gezwungen  gewesen 
wären,  nun  auch  noch  einer  der  lutherischen  kirchlichen  tiemeioden  beizutreten? 
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genen  Gaue  ihre  heimischen  Opfer  und  religiösen  Feste  aufzugeben 
wünschten  (Ihering  G.  d.  r.  R.  I,  271).  Blieben  sie  doch  dadurch 
zugleich  den  sacralen  Rechtsordnungen  yy'j^o  curiis*''  und  der  Recht- 
sprechung der  patricischen  Pontifices  entzogen. 

Abgesehen  von  einem  einzigen,  nicht  unwesentlichen  Rechte  bot 
also  das  ms  Quiritium  seinen  Theilhabem  eine  bessere  Rechtsstellung^). 

Dieser  eine  Punkt  ist  allerdings  nichts  geringeres  als  das 
Stimmrecht  in  den  politischen  Curienversammlungen.  Gerade  in 
dieser  Hmsicht  ist  aber  wahrscheinlich  durch  die  letzten  Könige 
zwar  nicht  das  Recht  der  Wehrmänner  erhöht,  wohl  aber  umgekehrt 
das  Recht  der  Curialen  beschrankt  worden. 

Ich  könnte  zur  Unterstützung  dieser  Behauptung  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Gesetzgeber,  welcher  das  Civiltestament,  die  Eman- 
cipation,  die  Civilehe  eingeführt  hat,  damit  beabsichtigt  haben  müsse, 
die  analogen  sacralen  Acte  pro  curiis  zu*  antiquiren;  femer  dass 
das  Curientestament,  die  deiestatio  saerorum  in  comüta  calata  d.  h. 
in  solchen  Comitien  stattfanden,  in  welchen  keine  Abstimmungen 
voi^enommen  wurden*).  Denn  auch  dieser  Umstand  weist  auf  eine 
gesetzliche  Beschränkung  der  Curiatcomitien  hin^). 

Aber  wichtiger  ist  das  wenige  wirklich  Historische,  was  wir 
über  die  Regierung  des  Servius  und  die  Tarquinierzeit  wissen. 

Wenn  Servius,  der  Erbauer  yon  Roms  Mauer,  der  Stifter  einer 
Heeresorganisation,  überhaupt  nichts  anderes  als  ein  tuskischer  Er- 
oberer war^),  der  bei  seinen  Kämpfen  gegen  andere  Lucumonen 
Rom  und  die  latinischen  Gaue  um  Rom  in  Hitleidenschaft  zog,  indem 
er  ein  gröfseres  Gebiet  am  linken  Tiberufer  unter  seiner  Hilitär- 
dictatur  vereinigt  hielt,  so  kann  er  nicht  jene  stadtrömischen  sa- 
cralen Vereinigungen  der  Curien  als  Hauptcomitiat  in  Function 
gelassen  haben,  so  wird  er  ebensogut  wie  Tarquinius,  yon  dem  es 
die  Sage  berichtet  (Dion.  4,  41),  die  legislatorische  Thätigkeit  der 
römischen  Volksversammlungen  sistirt  haben  ^). 

*)  d.  h.  Dttürlich,  so  lange  es  respectirt  wurde.  Erst  durch  tribuuicischeo 
Schutz  wurde  es  voUwichtig. 

»)  Vgl.  S.  42. 

')  Mommsen  r.  St.  II,  1,  36  zeigt  überzeugend,  dass  in  ältester  Zeit  in 
diesen  Fällen  eine  Abstimmung  nothwendig  habe  erfolgen  müssen. 

«)  Müller-Deecke  Etrusker  109—117. 

")  Ein  ausländischer  Eroberer  wird  dagegen  schwerlich  die  rein  religiösen 
Opferversammlungen  untersagt  haben.     Auch  konnte  er  die  comiHaj   soweit 

Soltau,  Entstehung  d.  altrOm.  TolksTenaminlangen.  29 
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Eine  kurze  Rechtfertigung  dieser  Behauptung,  dass  Servius  ein 
solcher  tuskischer  Eroberer  gewesen  sei,  möge  hier  folgen. 


Bereits  im  dritten  Abschnitt  (§  8)  wurde  gezeigt,  wie  wider- 
spruchsvoll^) die  annalistische  Tradition  über  Servius  in  sich  selbst 
sei  und  wie  gerade  sie  vielleicht  weniger  als  andere  Partien  der 
Königsgeschichte  Glauben  verdiene. 

Wie  bedenklich  sind  z.  B.  die  Versuche  der  Tradition,  die  Le- 
gitimität des  Königthums  des  Servius  nachzuweisen.  Sie  verschweigt 
nicht  die  seltsame  H«*kunft  des  Servius^)  aus  dem  Sclaven-  und 
Hörigenstande.  Um  diesen  Makel  auszutilgen,  macht  sie  ihn  zum 
Schwiegersohn  des  Königs  Tarquinius  und  lässt  hernach  die  Söhne 
desselben  nach  römischen  Begriffen  einen  Incest  begehen,  indem  sie 
ihre  Nichten,  die  Töchter  des  Servius,  heirathen').  Und  wie  wenig 
Servius  derselben  Tradition  zu  Folge,  welche  ihn  zu  einem  con- 
stitutionellen  Musterkönig  stempelte,  das  geltende  Staatsrecht  beob- 
achtet liat,  ist  genügend  von  Schwegler  gezeigt  worden^). 

Am  bedenklichsten  für  die  gemeine  Tradition  ist  aber,  dass 
mehrere  römische  Berichte  und  am  deutlichsten  die  tuskischeo 
Annalen  auf  den  tuskischen  Ursprung  des  Servius  hinführen.  Justin 
nennt  ihn  (38,  6,  7)  servus  vemaque  Ttiscorum.  Zahlreiche 
Stellen '^)  erwähnen  femer  einen  etruskischen  Zuzug  nach  Rom,  in- 
dem sie  theils  die  Tribus  der  Luceres  mit  Lucumo,  theils  die  Occu- 
pirung  des  mons  Caelius  mit  dem  tuskischen  Heerführer  Caeies 
Yibenna  in  Verbindung  bringen.  Nun  wird  allerdings  die  Lebens- 
zeit des  Vibenna  verschieden  angegeben^).    Doch  beruht  jene  Angabe, 

sie  passiv  den  priesterlichen  Anordonngen  assistirten  d.  h.  die  comitia  ealaia 
bestehen  lassen,  wofern  nicht  er  es  war,  der  sie  einführte. 

^)  Sehr  fpit  hierüber  auch  Schwegler  r.  G.  I,  721— 72B. 

2)  Schwegler  r.  G.  1,  713  A.  2  zählt  die  7  verschiedenen  Variationen 
dieser  Angabe  anf. 

«)  Schwegler  r.  G.  1,  723. 

^)  ^Der  jüngere  Tarquinius  konnte  ihm  nachmals  vorwerfen,  er  habe  sirb 
ohne  vorausgegangenes  Interregnum,  ohne  Anstellung  von  Wahlcoraitien,  ohne 
Abstimmung  des  Volkes,  ohne  ßestätigung  der  Patres  des  Thrones  bemächtigt^'* 
Schwegler  r.  G.  I,  722  nach  Liv.  1,  47. 

»)  Schwegler  r.  G.  I,  507  A.  l. 

^)  Tacit.  Annal.  IV,  65  Caelium  appeUäalum.  a  Ceele  f^ibentfa,  qui  dar 
ge$du  Eirtucä/8  cum  mußtUum  tulisjtetf  sedem  eam  aecepemt  a  Tarqmmo  Priseo^ 
$eu  quü  aiuu  regum  dedü:   nam  scriptores  in  eo  dissentiHWL     Varro  (I.  i. 
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die  ihn  in  das  Zeitalter  des  Romulus  versetzt,  höchst  wahrscheinlich 
lediglich  auf  der  etymologischen  Verwandtschaft  des  Caeles  und  des 
Gaellus  und  steht  und  fallt  mit  derselben.  Dass  Caeles  Vibenna  zur 
Zeit  des  älteren  Tarquinius  und  des  Servius  TuUius  gelebt  habe, 
steht  aber  fest  durch  das  Zeugniss  des  Tacitus  und  des  Kaisers 
Claudius  „nach  tuskischen  Annalen^^     Kaiser  Claudius  berichtet: 

Servius  TuUius  sei  der  treueste  Freund  und  Schicksaldgenosse  des 
Caeles  Vibenna  gewesen  und  habe  nach  mannigfachem  Glückswechsel 
Etrurien  verlassen,  den  Caelius  besetzt  und  unter  Ablegung  seines 
tuskischen  Namens  Mastama  als  König  Servius  über  Rom  regiert. 

In  dem  von  A.  Francois  im  Jahre  1857  entdeckten  Grabe  von 
Vulci  haben  sich  Wandgemälde  gefunden^),  auf  denen  namentlich 
zwei  Episoden  für  den  vorliegenden  Fall  wichtig  sind.  In  der  einen 
Gruppe  fmden  wir  den  etruskischen  Bandenführer  Hacstma,  „den 
rumische  Schriftsteller  Haxtarna  oder  Mastama  nennen,  und  Kaiser 
Claudius  nach  etruskischen  Geschichtsbüchern  für  dieselbe  Pa*son 
mit  dem  römischen  Könige  Servius  Tullius  erklärte ')'S  wie  er  die 
Bande  des  Caile  Vipinas  (Caeles  Vibenna)  löst  und  ein  Schwert  für 
ihn  in  Bereitschaft  hält.  Auf  einer  anderen  ^)  Gruppe  ist  Tarchunies 
Rumach  =  Tarquinius  Romanus,  „der  am  Boden  sitzend  in  die 
Schwertklinge*'  eines  der  Mitkämpfer  des  Mastama  „greift,  um  den 
tödtlichen  Streich  abzuwehren".  In  der  etruskischen  Sage  also, 
welche  das  Wandgemälde  von  Vulci  darstellt,  (sagt  Corssen  richtig 
I,  416)  «»erscheint  Macstraa  als  Feind  des  Tarchunies  Rumach,  wie 
der  mit  ihm  für  gleichbedeutend  gehaltene  römische  Servius  TuUius 
den  Tarquiniem  feindlich  ist  und  sie  vom  Thron  verdrängt,  bis  er 
von  einem  derselben  ermordet  wird".  Er  und  No6l  de  Vergers 
schliefsen  demnach  aus  diesem  Gemälde  „auf  innere  Kämpfe  zwischen 

5,  46)  setzt  ihn  in  Romnlas'  Zeit,  der  Kaiser  Claadins  (tab.  lagdao.  1, 18)  stimmt 
dagegea  mit  den  Angsben  der  tuskischen  Inschriften.    Jordan,  Topog r.  188, 

^)  Sebr  gut  dargestellt  bei  A.  Noel  de  Vergers,  r£trnrie  et  les  JEStrusqoes 
H,  PI.  XXV,  XXVm.  Näheres  bei  Corssen  über  die  Sprache  der  Etrnsker  I, 
416.  Vgl.  auch  Jahn  Archäol.  Zeit.  1862.  Bnlletin  de  Tlnstitot  arch^ologique 
1862  p.  215.     MoDom.  dell'  Inst.  6,  31.    Zoeller  Latinm  and  Rom  173. 

')  Corssen  Etrusk.  I,  416.    Müller-Deecke  £tr.  I,  111. 

')  Als  Mitkämpfer  des  Macstrna  erscheint  auch  Aule  Vipinas«  Beide 
Brüder  Anlas  und  Caeles  als  Helden  der  Etrnsker  auf  einem  Bronzespiegel 
der  Etrnsker  Corssen  I,  1005.  Aach  Festns  355  las  wahrscheinlich  in  seiner 
Quelle  Caele  et  A(n1e)  Vibenaae  (statt  Caeles  et  Vibenna). 

29* 
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den  Lucumonen  Etruriens,  welche  das  Erscheinen  von  abenteuernden 
und  auswandernden  Bandenführem  und  Häuptlingen  auf  dem  Boden 
Roms  wie  des  Lucumo  Tarquinius,  des  Mastarna  und  des  Caelius 
Yibenna  zur  Folge  hatten'^  Speciell  der  Umstand,  dass  Macstrna 
und  seine  Genossen  den  „Römer"  Tarquinius  ermorden,  beweist, 
dass  Macstrna  oder  Servius  ^)  mit  Römern  gekämpft,  als  etruskischer 
Eroberer  Rom  mit  Gewalt  besetzt  habe. 

Wenn  man  hinzurechnet,  dass  die  Tarquinier  mit  den'  Tarchnas 
aus  Caere,  in  deren  Erbbegräbniss  ein  Tarquinius  erwähnt  wird*), 
nahe  verwandt  waren,  Tarquinius  und  Tanaquil  etruskische  Naraen*) 
sind,  dass  den  Söhnen  des  Ancus  die  Krone  gewaltsam  vorenthalten  ist, 
dass  sie  die  Ermordung  des  Tarquinius  anstiften:  wenn  man  weiter 
bedenkt,  wie  die  grofsartigen  Bauten*)  dieser  Epoche  ebensowolil 
wie  die  Entwickelung  der  Auguraldisciplin '^)  auf  eine  Beeinflussung 
seitens  der  Etrusker,  welche  in  jener  Zeit  auf  einem  weit  ent- 
wickelteren Culturstandpunkte  angelangt  waren,  als  die  latinischen 
Bauern  und  Hirten  am  Tiberflusse,  hinweisen:  so  wird  man  sich  der 
Ansicht  schwerlich  verschliefsen  können,  dass  das  Rom  der  Tarquinier- 
epoche  von  den  grofsen  etruskischen  Eroberungszugen  durch  Mittel- 
und  Säditalien  in  der  Weise  mitbetrofl'en  worden  sei,  dass  etruskische 


^)  Das  Biodeode  in  dieser  Schlossfolgemog  könnte  nur  dann  aogezweifelt 
werdeo,  wenn  es  glaublich  wäre, -dass  Kaiser  Claudius  fälschlich  Servius  nod 
Macstrna  identificirt  habe.  Er  führt  jedoch  die  Identität  beider  als  eine  be- 
kannte Tfaatsache  an.  Ohne  hinreichende  Gründe  heaostandet  diese  Zoeller 
Latiom  nnd  Rom  175.    Treffend  dagegen  Deecke  a.  a.  0.  116. 

*)  Corssen  ebend.  304.  415.  „Die  etruskische  Nomiaativfom  Tarchnas 
wird  in  dem  Grabe  von  Caere  in  lateinischer  Schrift  und  Sprache  durch  Tarcna 
wiedergegebeo.  Wenn  sich  nun  daneben  auch  in  derselben  Gruft  der  latei- 
nische Name  Tarquin  (ins)  findet,  so  ist  der  Schluss  einleuchtend,  dass  die 
Tarchnas  von  Caere  an  eine  alte  Stammverwandtschaft  ihres  Geschlechts  mit 
den  römischen  Tarquiniern  glaubten  (vgl.  Liv.  1,  60).  —  Dazu  kommt,  dass  ein 
römischer  Tarquinier  in  der  einheimischen  Heldensage  und  KvBStdaretellaBg 
der  Etrusker  eine  Rolle  spielt''  (in  der  aDgeHihrten  Darstellung  des  Grabes 
von  Vulci).    Zoeller  Latium  nnd  Rom  167.    Mnller-Deecke  Etrusker  1,  470  f. 

')  Corssen  ebendas.  410.  Die  weiteren  Vermuthungen  Deecke's  and  Zoeller's 
über  die  Tarquinierzeit  lasse  ich  hier  bei  Seite. 

^)  „dergleichen  kein  Latinischer  und  Sabinischer  Ort  aufzuweisen  hatte'^ 
Müller- Deecke  ebend.  1,  114. 

')  Dass  dieselbe  wenigstens  sehr  entwickelt  bei  den  Btruskern  war,  zeigt 
das  neuerdings  gefundene  templum,  sowie  die  Darstellung  eines  anspirirendea 
Lucumo  in  dem  Grabe  von  Vulci.     (Noel  de  Vergers  pl.  XXVII  S.  25.) 
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Lucumonen  oder  Heerführer  in  den  Latinergauen  an  der  Tiber  seit 
Aucus  die  königliche  Gewalt  ausgeübt  haben;  dass  diese  durch 
grofsarüge  Bauten,  höhere  Cultur,  neue  Organisationen,  Anregung 
von  Handel  und  Gewerbe  Rom  zum  Vorort  von  Nord-Latium  ge- 
macht haben,  ohne  gerade  die  nationale  Eutwickelung  in  Recht  und 
Religion  aufeuhebeu^);  dass  sie  aber  schlielslich  in  Parteikämpfen  ^) 
andern  etruskischen  Heerführern  erlegen  seien.  Das  Königthum, 
durch  derai'tige  Zwiste  untergraben,  artete  in  Tyrannis  aus  und 
fand  sein  Ende  zugleich  mit  dem  Rückgange  der  etruskischen  Welt- 
herrschaft und  dem  Erstarken  des  römischen  Nationalgefuhles  in 
einer  Revolution,  die  das  Heer  begonnen,  eine  festgescblossene 
Aristokratie  aber  zu  ihrem  eigenen  Vortheile  ausgebeutet  hatte. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  weitergehenden  positiven  Folge- 
rungen über  die  wahrscheinlichen  Einwirkungen  solcher  Zustande 
auf  die  Yerfassungsverhältnisse  Roms  versagen  müssen,  so  liegt  es 
doch  auf  der  Hand,  dass  bei  solchen  Verhältnissen  das  römische 
Volk  in  seinen  städtischen  sacralen  Bezirken  keine  irgend  erhebliche 
politische  Thätigkeit')  ausgeübt  haben  kann.  Nicht  minder  liegt  der 
Grund  klar  vor  Augen,  weshalb  die  neuen  Bürgerbezirke,  welchen  im 
übrigen  eine  freiere  Rechtsstellung  verliehen  war,  ein  Stimmrecht  nicht 
erhalten  hatten.  Ein  tuskischer  Heerführer  dachte  gewiss  am  wenigsten 

*)  Eioe  Beeinflussaug  beider  darch  diese  Herrscher  ist  dagegen  nicht  weg- 
znleugoeo;  vgl.  in  Bezog  auf  die  Auguraldisciplio  die  letzte  AomerkaDg,  im 
übrigeo  den  treffliehen  Absdinitt  in  Preller  römische  Mythologie  (2.  Aufl. 
126 ff.):  „Die  Neaerungeo  der  Tarqaioier  and  ihre  Folgen^'.  Auch  Jordan 
Topogr.  1,  275  gesteht  trotz  seiner  Verwerfung  „der  Mastarnageschichte"  ein, 
dass  „die  kapitolinische  Göttertrias  keine  einheimisch- latinische  .  .  .,  sondern 
eine  südetrurische  ist*^  Wenn  ich  oben  mit  gutem  Grunde  die  Abänderungen 
der  Mancipation,  ihre  Beschrauknng  auf  wenige  Mobilien,  ihre  Ausdehnung 
auf  Immobilien,  auf  Servius  zurückgeführt  habe,  so  wäre  damit  eioe  wichtige 
Modificatioo  des  bisherigen  römischen  Privatrechts  erwiesen.  Ueber  die  Ver- 
änderungen der  coemptio  Müller-Deecke  T,  361. 

')  Auf  diese  weist  theils  das  Bild  von  Vulci,  theils  der  Gegensatz  des 
Servius  zu  Tarquinius  Superbus,  theils  die  Porsenasage  hin.  Letztere  passt 
bekanntlich  „nicht  in  den  Rahmen  der  historischen  Umgebung"  (Zoeller  Latium 
und  Rom  179),  „seine  Herrschaft  fällt  in  die  Efcruskerperiode,  also  io  die  Zeit 
der  sogen    Tarqaioier"  (eb.  180). 

')  Bei  einem  answärtigeo  Herrscher  erklärt  sich  auch  trefflich  der  (Jm- 
stand, dass  die  Oberleitung  bei  den  wenigen  legislatorischen  Acten  (S.  61), 
welche  den  sacralen  Curienverbänden  belassen  blieben,  auf  den  pontifex 
maanmus  überging.    S.  449  A.  5. 
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an  die  Verleihung  constitutioneller  Freiheiten.  Endlich  wird  hierdurch 
noch  bedser  als  durch  die  annalistischen  Ueberreste  der  Tradition 
(S.  270 f.)  begründet,  wie  gerade  das  Heer  sich  als  Hauptcomitiat 
constituiren  konnte.  Zur  Zeit  einer  solchen  Militärdictatur  hatte 
dieses  allein  an  Einfluss  gewonnen. 

Wollte  man  endlich  darauf  hinweisen,  dass  die  in  diesem  § 
entwickelte  Zweitheilung  der  römischen  Gemeinde  unbezeugt  sei, 
so  ist  doch  gerade  die  merkwürdige  Doppelbezeichnung  popultis  Ro- 
manus  und  Quirites  ein  Fingerzeig,  dass  einst  ein  rechtlicher  Gegen- 
satz zwischen  der  (sacralen)  Verbindung  der  altrömischen  Bürgerschaft 
und  jener  umfassenderen  Einheit  der  durch  gemeines  Landreeht, 
gemeinsames  Dienstrecht  und  gemeinsame  origo  zusammengehaltenen 
und  erweiterten  Gemeinde  der  Qnlriten  bestanden  habe. 

Ohnedies  hat  kein  einziger  der  bisherigen  Lösungsversuche 
dieser  Probleme  der  altrömischen  Verfassungsgeschichte  der  Annahme 
von  einem  solchen  doppelten  Bürgerrecht  ausweichen  können. 

Wer  patricische  Curien,  rein  plebejische  Tribus,  gemischte 
Centurien  annahm,  musste  bei  der  fortdauernden  sacralen  und  po- 
litischen Befugniss  der  Curien  ein  doppeltes  Bürgerrecht  postuliren: 
ein  Recht,  zugleich  in  Curien  und  Centurien  zu  stehen  und  ein  Recht, 
nur  diesen  letzteren  anzugehören.  Wie  sollte  eine  gleiche  Anschauung 
beanstandet  werden  können,  wenn  nicht  einmal  von  politischen, 
sondern  nur  von  sacralen  Vorzügen  der  Curialen  geredet  werden  darf? 

Man  bedenke  dabei  noch,  dass  ms  Quiritium  und  ins  cwitaih 
auch  später,  nachdem  die  Gegensätze  von  cives  und  Quirites  aus- 
geglichen waren,  Begriffe  waren,  die  sich  nie  völlig  deckten*).  Die 
civitas  erlitt  iverschiedene  Modificationen ,  bald  wurde  sie  ohne  das 
Recht  der  Theilnahme  an  den  sacra  des  römischen  Volkes  verliehen 
(Liv.  8,  14),  bald  sine  suffragio,  bald  mit,  bald  ohne  communale 
Selbständigkeit^),  wogegen  der  Begriff  des  ius  Quiritium  ein  für  alle 
Mal  fest  abgeschlossen  war,  keine  Erweiterung  zuliefs  und  gerade 
dieser  Begriff  es  ist,  der  die  allen  Tribulen  verliehene  volle  privat- 
rechtUche  Selbständigkeit  einschloss^),  dagegen  —  soweit  bekannt  — 


')  Bei  UJpian  (3,  2:  beneßcio  principali  Latmus  civitatem  Romanam  aecipii, 
si  ab  imperaiore  ius  Quiritium  impetraverit)  uod  Gaios  (3,  72.  73)  ist  offenbar 
die  civitas  Romana  der  weitere  Bef^riff. 

>)  Marqnardt  r.  Stvw.  f,  28f.,  s.  uaten  S.  562. 

')  Isidor  5,  19   ius  Quiritium  est  proprio  Romanorum,  quod  nuUi  tsmemt 


§  12.  455 

nicht  die  Rechte  der  sacralen  Gemeinschaft  des  römischen  Volkes 
mit  umfasste. 

Wenn  endlich  der  dem  ms  Quiritium  speciell  entsprechende 
Theil  des  Civitat  auch  im  eivile  genannt  wird  (z.  B.  Ulp.  24,  11), 
so  dürfen  doch  keineswegs  beide  fiegriife  völlig  identificirt  werden; 
vielmehr  muss  ins  eivile  ursprünglich  auch  diejenigen  Rechte  mit 
umfasst  haben,  welche  den  römischen  Bürgern  unter  sacralen 
Formen  zu  Theil  wurden  (z.  B.  die  manus,  welche  durch  confarreatio 
erworben  wurde):  nur  mit  Bezug  auf  diese  bürgerlichen  Rechte 
konnte  Cicero  de  leg.  12,  19  sagen  pontificem  bonum  nemmrnn 
esse  ntst  qui  ins  eivile  cognosHt. 

Die  Besonderheiten  des .  tiis  Qmritmm  unter  allen  übrigen 
bürgerlichen  Rechten  sind  also  nie  verwischt  worden  und  sind  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ein  Denkmal  jenes  Zustandes,  dass  neben  den 
bürgerlichen  Rechten  des  sacralen  Verbandes  der  römischen  Bürger- 
schaft ein  Wehrmannsrecht  existirt  hat,  das  unabhängig  war  von 
der  Zugehörigkeit  zu  jener  Gemeinschaft. 


Dabei  hätte  ich  noch  kurz  die  oft  aufgestellte  und  ebenso  oft 
angefeindete  Etymologie  von  Quirites  =:  Wehrmänner,  Lanzenmänner 
zu  vertheidigen.  Zwar  halte  ich  die  sachliche  Richtigkeit  der  Er- 
klärung jener  Doppelbezeichnung  populus  Romanus  Quiritium  oder 
pofulus  Romanua  Quirites^)  für  gesichert,  auch  unabhängig  von  aller 
etymologischen  Herleitung.  Denn  selbst,  wenn  Quirites  nicht  die 
Wehrmänner,  sondern  etwa  die  aus  Cures  herstammenden  be- 
zeichnete, so  wäre  doch  die  Thatsache,  dass  die  römischen  Burger, 
welche  des  rus  Quiritium  theilhaftig  geworden  waren,  in  die  Tribus 
zusammengestellt  wurden.  Beweis  genug  dafür,  dass  durch  die  ser- 
vianische  Tribuseintheilung  und  den  durch  sie  geschaffenen  Gegen- 
satz der  Mitglieder  derselben  zur  altrömischen  Gemeinde  jene  Doppel- 
bezeichnung entstanden  ist.  Nichtsdestoweniger  müsste  eine  andere, 
befriedigende  etymologische  Deutung  dieses  Namens  erwünscht  sein^). 

Während  die  Herleitung  Quirites  von  Cures  sachlich  grofse 

nisi  Qtäräeg,  id  est  Rotnanif  tanquatn  de  legitimü  hereditatibuSf  de  eretionibiu, 
de  ttäetis,  de  uiueapUmsy  quae  iura  apud  nulluni  aUum  populum  reperiuntur, 

1)  Letztere  Lesart  ist  die  bessere,  aber  die  erstere  darf  nicht  einfach  als 
handschriftliche  Gorraptel  beseitif^  werden. 

*)  Vgl.  vor  allem  Mommsen's  treffende  Erklärung  r.  G,  I^,  72  A. 
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Bedenken  verursacht  —  denn  bedenklich  ist  es  immerhin,  Rom  zu 
einer  Colonie  von  der  einen  sabinischen  Stadt  Cures  zu  stempeln^) 
—  ist  irgend  ein  gewichtiger  sachlicher  Einwand  gegen  die  Ety- 
mologie, Quirües  von  Cutis  (Lanze)  nicht  zu  erheben.  Am  ehesten 
lässt  sich  noch  die  Bemerkung  hören^),  dass  das  Wort  Qwirites 
„gerade  im  Verkehr  des  Feldherrn  mit  den  Soldaten  so  ganz  zurück- 
trete, in  der  Anrede  an  die  friedliche  Volksversammlung  dagegen  in 
Gebrauch  geblieben^'  sei.  Treffend  bemerkte  dagegen  Ihering^):  „Man 
muss  sich  nur  nicht  daran  stofsen,  dass  der  Ausdruck  Quirües  später, 
als  die  Begriffe  Volk  und  Heer  praktisch  auseinander  gefallen  waren, 
die  Bürger  bezeichnete  und  seine  Anwendung  auf  die  Soldaten  einen 
Schimpf  enthielt;  eine  solche  Abnutzung  des  Ausdrucks  durch  Um- 
gestaltung der  Sache  selbst  ist  nichts  Ungewöhnliches^^  Ein  passendes 
Analogen  scheint  mir  unser  deutsches  Spiefsb ürger  zu  sein. 
Uebrigens  ist  es  gar  nicht  einmal  richtig  Qunites  (=  Lanzenmänner) 
mit  den  activen  Soldaten  zu  identificiren.  Die  bekannte  censorische 
Ladungsformel  zeigt  vielmehr,  dass  Quirites  als  solche  „armali  pri- 
vatique  sein  konnten^S  und  daher  diejenigen  bezeichnet,  welche  be- 
rechtigt waren  die  Lanze  zu  führen,  sei  es  im  Kampfe  gegen  den 
Feind,  sei  es  „bei  Verkäufen,  Freilassungen  und  Gerichtssitzungen^'^). 

In  sprachlicher  Beziehung  hat  die  Erklärung  Quirites  von  Cures 
allerdings  nichts  gegen  sich,  nach  Gorssen^)  und  Schwegler^)  „sogar 
viel  Empfehlendes'S  Ich  gestehe  dies  gern  zu:  sind  aber  wirklich 
gegründete  Einwände  gegen  die  hier  vorgeschlagene  andere  Ety- 
mologie, die  sachlich  soviel  vorzuziehen  ist,  beizubringen? 

Wenn  die  alten  Götterbilder  der  Juno  nach  sabinischem  Ritus 
mit  einer  Lanze  geschmückt  waren  ^),  und  so  die  in  jeder  Curie 
aufgestellte  Juno  (Dionys.  2,  50.    Paul.  p.  64)   nicht  die  Juno  von 


^)  Diese  Cooseqaeoz  zieht  —  von  seinem  Standpankte  aus  mit  Recht  — 
Volquardseo  (die  drei  ältesten  römischen  Tribus  im  rh.  Mus.  33,  559.  562). 

*)  Volqaardseu  ebendas.  562. 

»)  G.  d.  r.  R.  1,  251. 

^)  Ihering  G.  d.  r.  R.  I,  ]16.     Vgl.  Rein  in  Pauly's  Realenc.  hasia, 

'^)  Aussprache,  Vocalismus  und  Ret.  d.  ].  Sp.  II,  357. 

^)  r.  G.  I,  495.  4S0.    Dagegen  Mommsen  r.  G.  \\  55  A. 

')  Preller  r.  Mythologie  248  zum  Cultus  der  Juno  Quiritis  oder  Coritis: 
„Der  Name  ist  ^ie  der  des  sabinischen  Quirinus  und  der  Quirites  abzoleitea 
von  dem  Worte  qtäris  oder  curis,  welches  Lanze  bedeutete,  das  Symbol  des 
wehrhaften  Mannes,  hier  speciell  in  seinem  ehelichen  Verhältniss  zur  Frau''. 
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Cures,  sondern  die  Lanzen  tragende  genannt  worden  ist,  wenn  das 
nach  sabinischem  Ritus  mit  einer  Lanze  geschmückte  Bild  des 
Kriegsgottes  Quirinus^),  zumal  mit  dem  alterthumlichen  Zusatz') 
Quirinus  Pater  besser  als  lanzentragender  Gott  oder  Vater,  denn  als 
„Vater  von  Cures"  gedeutet  werden  kann,  so  ist  es  doch  selbst- 
verständlich, dass  auch  das  Wort  Quiris,  Quirites  nur  in  engem  Zu- 
sammenhange mit  dieser  Bedeutung  des  Stammwortes  erklärt  werden 
durfte.  Ohnehin  ist  diese  Bildung  durch  manche  Analoga  zu  recht- 
fertigen. Denn  Formen  auf  äs  -atis,  is  -itis  werden  nicht  nur  von 
„Volks-  und  Einwohnernamen"")  gebildet,  sondern  wie  schon  die 
Beispiele  nosirates,  optiniates,  primates,  vmtes  zeigen,  auch  von  anderen 
Wurzelstämmen. 

Wer  in  dem  Namen  Q%nrites  besonders  die  kriegerische  Be- 
deutung betont,  mag  auch  des  Umstandes  gedenken,  dass  manche 
Völker  ihren  Namen  den  heimischen  Waffen  verdanken:  so  Sachsen 
(sahs),  Suardonen  (von  svaird  ahd.  suert),  Cherusker  und  Heruler  (von 
heru  Schwert),  Gaesaten  (von  gaesum  =  telum). 

13. 

Irrthümer  sterben  leider  selten  aus:  oft  werden  sie,  nachdem 
sie  einige  Jahrzehnte  der  Vergessenheit  verfallen  waren,  von  einem 
speculativen  Kopf  wieder  hervorgeholt,  um  neu  aufgeputzt  die  wissen- 
schaftliche Welt  (allerdings  meist  unangenehm)  zu  überraschen.  So 
ist  es  auch  bei  der  Zahl  der  servianischen  Tribus  ergangen.  Man 
hätte  längst  fär  abgemacht  halten  sollen,  dass  Servius  TuUius 
4  Tribus  d.  h.  also  4  Bezirke  des  ager  prwatus  und  der  wegen 
ihres  Grundeigenthums  Dienstpflichtigen  gebildet  habe.  Selbst  Lange 
und  Clason  haben  nichts  an  dem  von  Mommsen  (römische  Tribus 
4.  140)  erbrachten  Erweise  hierfür  auszusetzen  gehabt:  da  fand  es 
J.  J.  Müller*)  für  gerathen,  die  verrosteten  Argumente  Niebuhr's 
und  Becker's   aus   der  Rüstkammer   hervorzuholen    und   neu   zu- 


1)  Preller  r.  Myth.  326:  „Quirinus  ist  der  sabioische  Mars^^  Aof  Müazen 
der  Fabia  (Pictor)  tragt  er  io  der  Linken  hasta  und  elypeus  (Preller  329,  2), 
die  arma  Quirini  werden  mehrfach  bei  seinem  Standbild  erwähnt:  Fest,  per- 
sillum,  Stat.  Siiv.  5,  2,  129. 

>)  Bei  Ennins  und  Laeilins  Quirimu  Pater.    Preller  327. 

')  Corssen  ober  Aussprache  u.  s.  w.  11,  357. 

*)  Studien  zur  röm.  Verfassungsgeschichte  im  PhUologns34.  1876.  S.  112 ff. 
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zustutzen.  Und  doch  kann  nur  der,  welcher  mit  Becker^)  falsch- 
lich regiane$  und  trüms  identißcirt,  wieder  mit  einigem  Grund  auf 
diese  Ideen  zurückkommen. 

Es  ist  nämlich  zunächst  nicht  richtig,  dass,  wie  Müller  112 
behauptet,  die  von  Dionys  (4,  15)  angeführten  alten  Schnflsteller 
(Fabius,  Vennonius,  Cato,  Piso)  voraussetzen,  dass  „zwar  die  Stadt 
füi'  sich  in  vier  Tribus  eingetheilt,  daneben  aber  auch  die  Land- 
schaft in  eine  bestimmte  Anzahl  Districte,  die  sie  ebenfalls  Tribus 
nennen,  zerschlagen  worden  sei^S  Tribus  werden  diese  Land- 
districte  nirgends  genannt,  Dionys  spricht  von  ^vkai  und  hat  da- 
für höchstens  bei  Vennonius  tribus  gefunden,  welcher  in  un- 
verzeihlicher Flüchtigkeit  die  31  Land-  und  4  Stadt*Tribus,  welche 
erst  seit  241  v.  Chr.  existirten,  auf  Servius  zurückgeführt  hat. 
Was  Fabius  Pictor  unter  den  26  (ländlichen)  Phylen^)  gemeint 
habe,  das  ersehen  wir  aus  Varro  (bei  Nonius  p.  43  M.).  Die  Notiz 
hat  voraussichtlich  im  ersten  Buche  der  Schrift  de  vüa  papuU 
Romani^)  gestanden  und  lautet  et  extra  urbem  in  regiones  XXYL 
agros  viritm  liberis  adJtribmt,  Dabei  sind  zwei  Umstände  zu  be- 
merken. Die  Zahl  30  weist  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  auf 
die  Eintheilung  nach  30  Curien  hin.  Von  den  3  Stammtribus 
wissen  wir  es  durch  Varro,  dass  der  Eintheilung  der  Bürger  eine 
solche  des  Landes  zur  Seite  stand,  wonicht  gar  voranging.  Bedenkt 
man  femer,  dass  der  Gütercomplex  einer  gern  und  der  ihr  zu- 
gehörigen Familien  in  den  ältesten  Zeiten  Roms  meist  ungetrennt  und 
zusammenhängend  gewesen  sein  wird,  wie  Dionys  ohnedies  2,  7  für  die 

^)  Handbuch  d.  röm.*Alt.  I,  166  A.  356  „dass  aber  die  Regiooeo  mit  den 
Tribas  übereinstimmteo ,  ergiebt  sich  schoD  aos  der  DeBDitioD  der  comitia 
tributa,  welche  Laelins  Felix  bei  Gell.  15,  27  giebt  cum  ex  regionibtu  et  locis 
fsuff'ragium  fertur)  comitia  tributa'^  Mit  derselbeo  BerecbtigoD^  könnte 
maa  in  deo  voraafgebeaden  Worten  die  ffenera  hominum  mit  den  Carien 
identificiren,  wo  sie  doch  nur  Theile  derselben  sind. 

')  Dionys  4,  15:  Mittle  ^k  xal  r^v  x^gav  anaaav,  los  fjitv  *Pdßi6g  (ftfioiv, 
eig  fioiqag  H^  xal  etxoaiv,  ag  xal  aviäg  xaXtt  <pvXag,  xaljagaou- 
xag  nQoart&elg  «uxalg  lirtaQas,  Tgiaxonu  ipvXag  knl  TvXXiov  tag  naaag 
yiviiSd-aL  JJyii.  Dionys  lässt  also  Fabins  sagen,  die  26  ländliehen  Landes- 
t heile  könne  man  auch  Pfaylen  nennen.  Fabins,  der  griechisch  schrieb, 
hat  also  nicht  schlechtweg  von  26  +  4  Phylen  gesprochen,  sondern  nur  ans- 
hülfsweise  denselben  Namen  gebrancht  für  etwas,  das  er  von  den  eigentlichen 
Tribus  neben  mancher  Verwandtschaft  trennt. 

>)  Vgl.  n.  a.  Becker  Handb.  d.  röm.  Alterth.  1, 166  A.  356. 
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BesiUuDgen  der  Gurien  berichtet,  so  liegt  es  gewiss  nahe  genug, 
bei  einer  Eintheilung  des  Landes  in  4  städtische  und  26  ländliche 
Distrikte  an  die  Feldmarken  der  30  Curien  zu  denken^).  Wer  aber 
auch  diese  Deutung  verwirft,  da  sie  in  der  Tbat  nur  für  die  vor- 
servianische  Zeit  passt,  der  wird  doch  zweitens  zugestehen  müssen, 
dass  regümes  und  tribus  in  mancher  Beziehung  im  Gegensatz  mit 
einander  stehen^).  Allerdings  beruhte  die  Tribuseintheilung  auf  den 
Regionen,  aber  weder  gehörte  jede  regio  einer  Tribus  zu,  noch 
haftet  je  an  der  Zugehörigkeit  zu  einer  regio  irgend  eine  juristische 
Qualität,  wie  die  arigo,  die  Heimathsberechtigung,  welche  mit  ihren 
Rechten  und  Pflichten  durch  die  Aufnahme  in  eine  Tribus  dem 
Inhaber  zu  Theil  wurde.  Der  ager  publicus^  Hafenanlagen,  Wälder, 
Gemeinweide  konnten  selbstverständlich  bei  einer  Eintheilung  nach 
regiones  nicht  übersehen  werden,  im  Tribuskataster  fehlten  sie. 

Cregenuber  diesen  missdeuteten  Citaten  ist  gerade  umgekehrt  zu 
betonen,  dass  alle  bestimmten  Angaben  von  4  servianischen  Tribus 
reden.  Livius  1,  43,  Aurelius  Victor  de  vir.  ill.  7,  7,  Varro  5,  56*)  und 
(wohl  nicht  nach  dieser  Stelle,  wenn  auch  vielleicht  nach  Varro)  Festus 
368  schreiben  dem  Servius  nur  die  Stiftung  von  4  Tribus  zu*). 
Ein  gleiches  hat  aber  selbst  Dionys  —  was  oft  übersehen  ist  — 
in  seiner  Hauptquelle  gefunden,  wenn  er  sagt*):  'O  de  TvXliog  — 
H^  Tirtagag  fioiqag  dieiMV  r^p  miXtv  . . .  TS%qdipvXov  snoirjoe 
tiiv  nokiy  elyat^  TQi(pvkop  ov^av  recdg.  Schärfer  kann  man  nicht 
den  Uebergang  von  3  auf  4  Tribus  andeuten;  und  doch  — 
damit  der  griechische  Ausdruck  (fvXfi  in  der  vollen  Bedeutung  des 

^)  Ich  warnte  oben  S.  50  diese  richtige  Thatsache  dahio  zu  erweitern, 
dass  auch  die  .Carieo  als  solche  Bezirke  des  ager  privatus  gewesen  seien. 

')  Indem  auch  Müller  wie  oben  Becker  beide  völlig  oder  nahezu  identificirt, 
geräth  er  auf  Abwege.  Seine  Ansicht  spricht  ersterer  z.  ß.  S.  114  dahin  aus: 
„dagegen  scheint  der  ^ame  regio  sowohl  zur  Bezeichnung  der  städtischen  als 
ländlichen  Tribus  in  Gebranch  gewesen  zu  sein  und  zwar  hauptsächlich  da, 
wo  man  die  geographische  Lage  speciell,  die  Tribus  im  besonderu  als  lokales 
Quartier  ins  Auge  fasste,  währenddem  der  Ausdruck  Tribus  selbst  auch  die 
Bewohner  mitumfas8te^^ 

')  Varro  1. 1.  5,  56  nennt  übrigens  Servius  nicht:  j4d  hoc  quoque  quatuor 
forteis  urhU  tribus  diäae  ab  locis,  Suburana,  Paiaüna,  Exquüina,  CMvna; 
qumta  quod  sub  Roma  Romilia;  dagegen  sagt  Paulus  368  ausdrücklich:  «r- 
baniu  tribus  appellabantf  in  quas  urbs  erat  dispertita  a  Servio  TulHo  rege  . . . 

«)  Becker  Handb.  d.  r.  A.  II,  1,  166  A.  355  irrt  also. 

*)  Dionys  4, 14. 


460  y.    DIE  SERVIANISGHE  TRIBUSEINTHEILUNG. 

römischen  Begriffs  trihus  erfasst  werde  —  setzt  Dionys  die  Worte 
hinzu:  tag  re  xarayQaipag  tmp  tirqax^wtäv  »ai  rag  €l<T7rQa^€^g 
täp  XQ'Vf^^^^^  •  •  •  ovxSti  xatd  rag  rgetg  (pvXdg  rag  ysvixdg 
(og  nqoxsqoVy  aXXd  xatä  tag  ritcagag  rag  Tomxäg  rag  ixf* 
iavtov  dkataxd-eiaag  inoteho.  Kann  Dionys  deutlicher  angeben, 
dass  er  nicht  nur  das  Weichbild  der  Stadt,  sondern  die  ganze  dtyilas 
gemeint  habe? 

Wie  kann  da  Möller^)  die  Behauptung  aufrecht  erhalten,  dass 
Dionys  die  Eintheilung  in  4  Trihus  „durchaus  nicht  —  als  Eintheilung 
des  ganzen  Landes,  sondern  nur  als  solche  der  Stadt"  fassen  wolle! 

Nicht  zum  wenigsten  zeigen  endlich  alle  jene  ungläcklichen 
Interpretations-  und  Emendationsversuche  ^)  zu  Liv.  1,  43,  wie  es 
ein  vergebliches  Bemühen  ist,  die  wichtigste  Stelle  umzudeuten  und 
Livius  sagen  zu  lassen,  dass  jene  4  servianischen  Trihus  die  Stadt 
allein  umfasst  hätten.  Man  muss  doch  entschieden  übersetzen: 
„nachdem  die  Stadt  und  (oder:  nämlich)  die  bewohnten  Regionen 
und  Hügel  in  4  TheUe  getheilt  waren,  nannte  er  die  Theile  Tribus". 

Also  4  servianische  Yollbürgerbezirke  an  Stelle  der  3  Stamm- 
tribus  werden  uns  von  der  Ueberlieferung  geboten,  daneben  wird 
noch  von  einer  weiteren  geographischen  Eintheilung  des  römischen 
Territoriums  gesprochen,  aber  keineswegs  von  weiteren  Trihus.  Und 
dieses  Resultat  hat  grofse  Wahflscheinlichkeit.  Es  mag  ja  sein,  dass 
die  Masse  des  Privat-Grundeigenthums  noch  gering  im  Verhältniss  zu 
dem  verpachteten  oder  occupirten  ager  pubUms  gewesen  ist.  Dass 
4  Aushebebezirke  passender  für  die  servianische  Centurienordnung 
waren  als  30,  ist  selbstverständlich  (IV  §  10.  11). 

Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  zwei  gewichtige  Zeugnisse, 
welche  so  gut  wie  urkundlich  erweisen,  dass  die  servianischen 
tribus  urbanae  sich  auch  weit  über  das  Weichbild  der  Stadt  hinaus 
erstreckt  haben.  Ich  meine  die  Inschriften,  welche  bezeugen,  dass 
die  Stadt  Ostia  seit  Alters  zur  städtischen  Trihus  Palatina  gehörte ') 


1)  PhilologQS  34, 112. 

s)  z.  ß.  Lange  r.  A.  I*,  504.  Weifsenborns  UebersetzuDg  „nach  Bezirkea 
ond  Hügeln''  f'quadri/ariam  etnm  urbe  dwüa  regionibus  queet  eoUibusJ  venach- 
lässigt  das  que,  das  entweder  explicativ  oder  copulativ  ist  und  an  urbe  aokoöpfl. 
Vgl.  noch  Pineas  N.  Schweiz.  Mus.  6,  59  und  Jordan  Topogr.  1,  276. 

')  Vgl.  Grotefend  Imperium  Romanum  tributim  descriptom  67  und  Festes 
ep.  317.  213.    Mommsen  r.  Tr.  215. 
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und  dass  ferner  'das  Gebiet  von  Alba  ebenfalls  einen  Theil  derselben 
Tribus  gebildet  habe^). 

Danach  sollte  man  also  aufhören,  die  Yierzahl  der  servianischen 
Tribus  überhaupt  noch  in  Frage  zu  ziehen. 


Dabei  möge  mir  noch  gestattet  sein,  auf  eine  der  sich  aus  der. 
Vierzahl  der  römischen  Tribus  ergebenden  Folgerungen  über  Aus- 
dehnung und  Beschaffenheit  dieser  Landbezirke  hinzuweisen. 

Bekanntlich  haben  16  der  zur  Zeit  der  Secession  gestifteten 
Tribus')  den  Namen  einer  patricischen  gens  erhalten.  Nun  „ist 
die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  diese  Tribus  aus  alten  ursprunglichen 
Gentilgebieten  herrorgegangen  seien  ^S  allerdings  dann  nicht  haltbar, 
wenn  man  zugleich  annehmen  müsste,  dass  alle  jene  Geschlechter 
damals  zuerst  in  das  römische  Gemeinwesen  eingetreten  seien: 
dieselben  müssen  vielmehr  „dem  Staat  von  älterer,  meist  von  ältester 
Zeit  angehört  haben^^*). 

Sehr  wohl  kann  dieses  aber  auch  dadurch  erklärt  werden,  dass 
die  servianischen  Tribus,  welchen  jene  adligen  Geschlechter  bereits 
angehört  haben  müssen,  keine  geschlossenen  Landcomplexe  waren. 

So  auffallend  dieses  auf  den  ersten  Blick  für  eine  lokale 
Districtseintheilung  erscheint,  so  erklärlich  ist  dieses,  wenn  in  die 
Tribus  nur  der  Privat-Grundbesitz  Aufnahme  fand  (S.  377). 

Wie  manche  andere  Districte,  Forsten,  Domänen,  Gemeinweiden, 
verpachtete  Ländereien,  welche  zwischen  solchen  Aeckern  lagen, 
mussten  dabei  von  den  Tribus  ausgeschlossen  sein!  Auch  spricht 
die  Zugehörigkeit  zweier  so  verschiedener  Gegenden  wie  Ostia  und 
Alba  zur  Palatina  ebenfalls  hierfür. 

Später,  zu  Gicero's  Zeit,  bestanden  die  Tribus  zweifellos  aus 
derartigen  zerstückelten  Landcomplexen,  vde  hätte  sonst  Cicero  (de 
pet.  cons.  8,  30)  eine  Kenntniss  der  Italia  Iributim  descripta  seinem 
Bruder  noch  besonders  anempfehlen  können?  Dasselbe  zeigt  die  Zu- 
sammenstellung der  Inschriften  beiGrotefend  „Italia  tributim  descripta*'. 


*)  Grotefeod  ebenda s.  27. 

*)  Ueber  diese  Datimn^  vgl.  S.  480,  über  die   17.  die  Crnstmiiina  vgl. 
Absehn.  VI  §  10. 

')  Genz  das  patricische  Rom  29. 
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Kaum  wird  es  —  bei  der  bo  scharfen  Gegenüberstellung, 
welche  in  Abschnitt  I  und  V,  namentlich  V,  10 — 12  gegeben  ist  — 
nöthig  sein,  die  Hypothese  Em.  Hoffmann's^),  dass  die  Zahl  der 
Tribus  im  Yerhaltniss  zu  derjenigen  der  Curien  gestanden  habe,  hier 
zu  widerlegen.  Gleichwohl  wünschte  ich,  dass  auch  nicht  der  geringste 
Zweifel  an  der  Vierzahl  der  servianischen  Tribus  verbliebe. 

Hoffmann,  welcher  S.  59  „die  Existenz  von  dreifsig  patri- 
cischen  und  fünf  plebejischen  Curien  seit  Servius'^^)  annimmt,  glaubt, 
dass  seit  Servius  Curien  und  Tribus  so  combinirt  worden  seien, 
dass,  nachdem  auf  die  sex  partes  populP)  je  5  Curien,  auf  alle 
Plebejer  zusammen  ebenfalls  nur  5  Curien  gefallen  seien,  von  den 
21  Tribus  die  15  mit  patricischen  Namen  bezeichneten  30  Curien 
gebildet  hätten  (55),  während  die  aus  Ciaudischen  dienten  gebildete 
Claudia,  die  rein  plebejische  Crustumina  (63)  und  die  esquilinische 
Tribus*)  „als  siebenter  Theil  der  Gesammtbürgerschafl"  (69)  5 Curien 
enthalten  hätten. 


^)  Patricische  nnd  plebeische  Cnrien  (Wien  1879)  40  f. 

3)  Nach  Paul.  54.  49.  Anc^ustia  Comm.  io  Psalm.  121,7.  Selbst  wenn 
diese  Notizen  richtige  wären,  so  könnte  doch  aus  ihnen  nnr  soviel  gefolgert 
werden,  dass  irgend  einmal  nach  der  „Erfüllung^'  der  Tribuszahl  35  die  Curien 
auf  35  vermehrt  worden  seien,  was  aber  erst  sehr  spat  geschehen  sein  könnte, 
da  Cicero  nur  30  Curien  kennt.  Dem  gegenüber  vertheidigt  E.  Hoffmaon  die 
Zahl  35  nicht  mit  Glück,  wenn  er  57  sagt:  ,,Da8s  stets  nnr  der  dreifsig 
Curien  gedacht  wird,  liefse  sich  zur  Genüge  daraus  erklären,  dass  nar  diese 
die  patricische  Bürgerschaft  befassenden  Curien  politische  Bedeutung  behielten, 
während  die  5  übrigen  Curien,  die  selbstverständlich  (!)  plebejisch  gewesen 
sein  müssen,  ihre  politische  Bedeutung  durch  die  neue  Organisation  der  Piebs 
nach  Tribus  einbüfsten  und  so  denn  nur  als  sacrale  Antiquität,  als  Opfer- 
genossenschaften insbesondere  für  die  Feier  der  Fornacalien  fortbestanden*', 
leh  erwidere:  wurden  die  5  plebejischen  Curien  schon  seit  471  v.  Chr.  politische 
Antiquität,  wie  konnten  die  30  älteren  patricischen  Curien  als  wichtige  po- 
litische Abtheiluugen  fortbestehen?  Wie  kommt  es,  dass  nie  sacrale  Zusammen- 
künfte der  5  plebejischen  Curien  erwähnt  werden?  Ist  es  nicht  undenkbar, 
dass  der  numerisch  schwache  Patriciat  30,  die  gesammte  plebs  als  %  der  Gesammt- 
bürgerschaft  (Hoffmann  58)  nur  5  Curien  erhalten  habe? 

^)  quia  civäas  Romana  in  sex  est  disiributa  parteisy  in  priores  secundosque 
Tüienses,  Ramnes,  Luceres  (Fest.  344). 

*)  Hoffmann  69  A.  69:  „Die  drei  andern  Stadtviertel  konnten  für  die 
Curien  nicht  in  Betracht  kommen^',  „da  die  Patricier  dieser  drei  Stadtviertel 
zu  den  ländlichen  Tribus  gehörten'^  Und  trotzdem  sollte  ein  Yerhaltniss  von 
Tribus  und  Curienzahl  bestehen? 
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Diese  durch  kein  Zeugniss  irgendwie  unterstützte  Hypothese 
igoorirt,  dass  die  servianischen  Tribus  als  solche  ohne  alle  sacrale 
Bedeutung  waren,  ja  gerade  im  Gegensatz  zu  allen  sacralen  Ein- 
theilungen  eingeführt  worden  sind,  dass  die  Modalitäten  des  Ein- 
tritts in  Tribus  und  Curien  durchaus  Terschiedenartig  gewesen  sein 
müssen,  dass  alles  was  wir  über  die  Zahlenverhältnisse  der  plebs 
und  ihre  Betheiiigung  am  Heere  wissen,  der  Annahme,  dass  sie 
nur  '/^  der  Burgerbezirke  umfasst  habe,  vollständig  widerspricht. 
Wer  rein  patriciscbe  Tribus  zu  Servius'  Zeit  annimmt  und  zugleich 
nicht  leugnen  kann,  dass  bald  nach  der  secessio  plebis  cmeiliaplehis 
tribwta  existirt  haben,  muss  die  radicalste  Umgestaltung  dieser  Ein- 
theilung  vermuthen^).  Selbstverständlich  müsste  auch  alles,  was 
Abschnitt  lY  über  eine  gleichmäfsige  Berücksichtigung  aller  Tribus 
bei  der  Aushebung  erwiesen  ist,  fallen  gelassen  werden. 

14. 

Nur  kurz  wollen  wir  uns  jetzt  vergegenwärtigen,  in  welcher 
Weise  eine  jede  Tribus  organisirt  war. 

An  der  Spitze  jeder  Tribus  standen  später  curatores  tribus, 
deren  Amt  alljährlich^)  wechselte.  Zu  Yespasian's  Zeit  waren  der- 
selben 16,  die,  wie  Mommsen  unwiderleglich  nachgewiesen,  den 
Centurlonen  des  bürgerlichen  Heeres  entsprachen  und  zwar  so,  dass 
je  5  den  Centurien  der  5  classes  iuniorum  jeder  Tribus,  je  5  den 
Centurien  der  5  classes  smiorum  derselben  vorstanden,  die  6  übrigen, 
welche  die  'pr oletarn  und  einige  andere  untergeordnete  Abtheilungen 
der    Tribus*)    commandirten,    minder    berechtigt   erscheinen.      Ob 


*)  Wenn  er  nicht  wieder  willkürlich  nuter  concilia  plebis  nur  „Ver- 
Mmmlongen  der  Tribas"  versteht,  „welche  überhaupt  die  Plebs  befassten, 
also  des  esqnilinischen  Stadtviertels  und  der  beiden  sich  benachbarten  Land- 
bezirke, des  crnstuminischen  und  claudischen"  (Hoffmann  62)! 

*)  Mommsen  r.  Tr.  22.     Grut.  104,  6. 

*)  in  der  Präcisirung  dieser  Abtheilungen  musste  ich  bereits  oben  von 
Monmsen  abweichen.  Mehrere  Classen  der  Proletarier  haben  gleichzeitig*  nicht 
existirt.  Sehr  wohl  konnte  man  aber  in  einer  Zeit,  da  gerade  die  Aermsten 
dienten,  anfser  den  5  Bürgerclassen  rrad  den  Proletariern  noch  diejenigen 
Bewohner  eines  Distrikts  auf  die  Aushebungsliste  setzen,  welche  militärpflichtig 
waren  ohne  doeh  dem  exercüus  civilis  anzugehören:  ich  meine  1.  die  zum 
Plotteodienst  verwendeten  Libertinen  und  Latinen:  die  socii  navales  und 
2.  die  Caerites,    Näheres  s.  Abschn.  IV  §  12  S.  347. 
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früher  einmal  nur  10  euratares  trihus  oder  anfengs  vielleicht  nur 
einer  fungirt  hat,  darüber  lassen  sich  kaum  Yermuthungen  ^),  ge- 
schweige denn  Behauptungen  aufstellen.  Sicher  ist  dagegen,  dass, 
so  lange  die  senrianischen  Centurien  ins  Feld  ruckten  d.  h.  bis  zum 
Decemyirat  die  Centurionen,  die  Hauptleute  der  einzelnen  Compagnien, 
nicht  identisch  mit  den  „Tribusaufsehern^'  gewesen  sind. 

Höchst  wahrscheinlich  wurden  die  euratores  trSms  spater  ge- 
wählt, anfangs  sind  sie  als  untergeordnete  Gehülfen  der  Consuln 
und  Censoren  jedenfalls  einfach  ernannt  worden. 

Nachdem  V,  §  7  gezeigt  worden  ist,  dass  euratores  trüms  und 
tribuni  aerarü  scharf  zu  trennen  seien  und  nur  durch  letztere  das 
tributum  eincassirt  wurde,  ist  eine  finanzielle  Function  der  curatwe$ 
tribus  zu  leugnen. 

Dagegen  müssen  seit  einer  Existenz  der  Tribus  Aufseher  über 
das  Katasterbuch  jedes  Districts  in  Thätigkeit  gewesen  sein,  deren 
Pflicht  es  war,  jeden  Wechsel  im  Grundeigenthum  zu  buchen. 
Voraussichtlich  wird  von  denselben  auch  das  bei  der  Bürger- 
classificirung  zu  berücksichtigende  Inventar,  Zugvieh  und  Sckiven- 
bestand,  verzeichnet  worden  sein. 

Nicht  minder  wichtig  scheint  mir  eine  andere  Aufgabe  der 
Tribusvorsteher  gewesen  zu  sein.  Die  curaiares  tribm  sind  seit  der 
Centurienreform  (449  v.  Chr.  vgl.  Abschn.  lY  §  15)  zugleich  Fuhrer 
der  Centurien  des  e^jercitm  civilis;  als  solche  haben  sie  sowohl  bei 
den  Tribus  wie  in  den  Centurien  die  Abgaben  der  Suffragien  zu 
überwachen')  und  dabei  natürlich  alle  Unberechtigten  auszuweisen. 


>)  Eioe  der  besserea  seheiot  mir  die  folgeode  za  sein:  Bekanntlich  wird 
mehrfacli  (A«con  in  Cornel.  p.  76.  77,  Zonaras  7,  15,  Liv.  3,  30,  6)  berichtet, 
die  fiinf  and  zehn  Tribunen  seien  „einzeln  oder  je  zwei  ans  den  fünf  Classeo 
der  servianischen  Ordnung  gewählt  worden"  (Mommsen  r.  St.  II,  1,  250). 
Historisch  kann  dies  nicht  sein,  kein  Magistrat  ist  an  einen  bestimmteo 
Classeocensns  gebunden  gewesen.  Sehr  wohl  könnte  diese  so  bestimmt  anf- 
tretende  Notiz,  die  also  an  der  Stelle  nicht  passt,  für  die  curaiares  tribui 
richtig  gewesen  sein,  deren  jeder  natürlich  als  Vorsteher  der  Gleichvermo^- 
liehen  seiner  Tribus  einer  Gensusclasse  der  luniores  resp.  seniores  entsprach. 
Es  wären  dann  schon  seit  Alters  10  euratores  tribus  ernannt  worden.  Vgl  517. 

')  Nach  ihren  Anweisungen  und  Listen  werden  dann  die  rogatores  and 
nach  Eiofiihrang  der  leges  iabellariae  die  eustodes  tabellarum  die  Stimmca 
gesammelt  haben. 


Mit  dieser  Function  musste  aber  die  andere  verbunden  sein, 
&e  Burgerlisten  der  betreffenden  Tribus  und  specieU  die  tidndae 
tmorum  seniarum^e  zu  bewahren  und  bis  auf  die  Censur  jeden- 
falls auch  alle  Veränderungen  im  Personalbestand  derselben  unter 
Oberaufsicht  der  Consuln  zu  vermerken :  nach  der  Censur  fiel  zwar 
ein  Theil  dieser  Thätigkeit,  namentlich  die  Classificirung,  den  Cen- 
soren  anheim,  immerhin  aber  musste  es  die  Pflicht  der  curat&res 
triius  bleiben,  die  laufenden  untergeordneteren  Veränderungen  (Sterbe- 
ialle,  Eigenthamsveränderungen  u.  ä.)  im  Grundbuche  und  in  den 
zur  Abstimmung  und  Aushebung  verwendeten  Listen  zu  buchen 
and  Material  für  den  Census  selbst  beizubringen. 

Ohnedies  konnten  die  censorischen  Listen  im  Verlaufe  des 
hutrum  nur  dann  noch  brauchbar  zur  Abstimmung,  zur  Aushebung 
und  zum  Census  bleiben,  wenn  die  nach  dem  letzten  histrum  mannbar 
gewordenen  Tribulen  nachgetragen  und  die  die  Altersgrenze  über- 
schreitenden bisherigen  mittSores  in  die  tabulae  8e$iiorufn  eingereiht 
worden  waren. 

15. 

Es  wird  jetzt  möglidi  sein,  Wesen  und  Zweck  der  gesammten 
servianischen  Verfassung  klar  zu  erfassen. 

Die  Centurienordnung  ist  anfänglich  nichts  anderes  als  eine 
Heeresorganisation  gewesen,  von  einem  tuskischen  Heerführer  ge- 
stiftet*). Seit  ihr  bestand  das  römische  Heer  aus  zwei  Legionen 
(zu  ca.  4000  M.),  deren  jede  3000  Schwerbewaffnete  und  1000 
(resp.  1200)  Leichtbewaffnete  enthielt. 

Wer  aber  die  Präsenzstärke  auf  diese  Höhe  brachte,  der  muss 
auch  die  Zahl  der  Dienstpflichtigen  vervielfältigt  haben. 

Bis  auf  Servius  waren  nur  Bürger  und  von  diesen  nur  die 
Grundeigenthumbesitzenden  dienstpfliditig  gewesen.  Die  3  alten 
Stammtribns  waren  zwar  mehrfiich  erweit^  worden,  nachdem  an- 
grenzende Latiner-  (Albaner)  und  Sabinergaue  (die  Claudier^)  in- 
corporirt  worden  waren.    Indessen  war  doch  die  Fähigkeit,  firemde 


<)  Trefflich  hat  „die  Einheit  der  helleoischeo,  taskischen  und  servianischen 
Bewaffnimgr  aneh  im  BinKelaen'^  Mnller-Deecke  Etrnsker  I,  365  f.  nachgewiesen. 

*)  Liv.  2, 16.  Diese  Sage  ist,  zeitlos  Uberiiefert,  bedentend  älter  als  wie 
die  ADoaliflten  sie  datiren.  Verinntiinngen  daräber,  weshalb  sie  an  jener 
Stelle  eiaf^eschoben  ist,  s.  Abschn.  IX  )  9. 

S  o  1 1 »  a ,  BrntstohiiDg  d.  alfcrOm.  ToMoiTCTBammlnngep.  30 
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Völker  mit  aicb  zu  ferschttelieo,  ohne  dass  dadmth  die  Allbirger- 
acliaft  msgortsirt  wurde,  beim  pofulus  XXX  eiaiarum  begrenzter 
Natur, 

Bereits  unter  Tarquime  batte  eich  die  Altbfirgerschaft  iwr- 
treten  durch  den  Augur  Attas  Navius,  entschieden  gegeb  eine 
gleicbi^tige  Vermehring  der  Tribus  und  der  Curien  verwahrt: 
und  wenn  sie  sich  endlich  einer  Aufnahme  vieler  Neuburger  in  die 
bestehenden  Qurien  und  Tribus  nicht  wiiders^t  haftte,  so  geschah 
es  nur,  um  noch  weitergehenden  Forderungen  des  Tarquinius^)  za 
entgehen. 

Dieses  Verfahren«  welches  allerdings  so  lange  als  aUe  Mitglieder 
der  Tribus  Mitglieder  der  Curien  werden  sollten,  gebotoi  war, 
konnte  aber  weder  den  bisherigen  Qurialeii,  noch  —  was  weniger 
beachtet  worden  ist  —  den  Neuaufkunehmenden  erwünscht  sein; 
denn  diese  letzteren  werden  nur  ungern  ihre  h^itiiisehen  mara 
aufgegeben  und  an  der  Opfergemefliscbaft  des  Siegers  IheilgfenommeD 
haben. 

Deshalb  hat  Servius,  der  tuskische  Eroberer,  welcher  ein 
gröfseres  Territorium  von  ca.  20  t|.-Meilen')  südlich  vom  Tiberufer 
unter  seiner  Militardietaftur  vereinigtet  «ine  Differenwung  der  cives 
der  Curien  und  der  Grundeigenthum  besitzenden  respective  durch 
nbn  erhaltenden  Wehrmannscbaft.  eintreten  lassen  und  neben  das 
alte  Burgerrecbt,  welches  auf  der  Opfiergemeinschafl  in  den  Curien 
beruhte,  das  iu$  Quü'iünm  und  die  Gemeinschaft  derer,  welche  des 
„Wehrmannsrechts''  theüfaaftig  waren,  gesetzt. 

Es  hat  also  die  servianische  Heeresreorganisation  ^r  Einführung 
neuer  Aushebebezirke  und  diese*  wieder  zur  Ersetzung  der  bisherigen 
unter  sacraler  Einwirkung  stehenden  Rechtsordnung  zu  einer  neuen 
bürgerlichen  Ordnung  geführt,  die  an&ngs  neben  die  curialen 
Rechtsinstitutionen  tretend,  baM  dieselben  gröistentheils  vesrdrangle. 

In. der  Zeit  der  spateren  Republik  waren  aUerdings  Tribus 
Bezirke  der  VoUburger,  aus  denen  das  Heer  gebildet,  von  werben 
das  trihtUum  estriohtet,  na^ch  denen  politisehe  und  bürgeriiche 
Ehrenrechte,  namentlich  das  Stimmrecht  in  Centuriat-  und  Tribut- 


^)  PesL  IVavia  169  Nam  com  Tarquimus  Friteus  ingÜMas  tibus  a  M^mtiU 
mutare  vßüet»    Stellen  bei  .Scbwegier  r.  G«  l,  686. 

•)  V^l.  Belocb  der  itaUaebet  BwA  uofter.  Rohib  He^emoiiie  S9  (Tealner  18S0) 
rechnet  17,85  g^eogr.  Q.-M.  heraus.    Uorichtig  Sohwegler  r.  G.  11,684. 
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comitien  vertheüt  waren.  Von  diesen  Eigenthümlichkeitea  müssen 
aber  für  die  Zeit  des  Servius  die  meisten  gestrichen  werden. 

Erst  seit  4711  y.  Chr.^)  traten  nach  ihnen  getrennt  die  ple- 
bejischen Concüien  zusammen,  erst  seit  510  y.  Chr.  gewährte  die 
Theikahme  am  exercitm  cmturiatus  politische  Vorrechte.  Vorher 
verlieh  die  Einreihung  in  die  Tribus  neben  der  ehrenden  Pflicht, 
für  den  Staat  nach  Mafsstab  des  Grundeigenthums  umsonst  im 
Heere  zu  dienen  und  für  die  Vertheidigung  des  Landes  einzutreten, 
im  Wesentlichen  nur  das  ms  Quiritmm. 

Wir  wollen  und  können  nicht  leugnen,  dass  diese  Reorganisation 
des  Heeres  und  der  Aushebebezirke  auch  wesentlich  mit  zur  Ver- 
größerung Roms  und  zur  Verschmehsung  der  verschiedenen  Elemente 
des  pofulus  Romanm  QuirUes  beigetragen  habe. 

Aber  nach  der  gefund^en  Definition  der  Tribus  und  nach  der 
rein  militärischen  Deutung  der  Centurienordnung^)  erscheint  der 
militärische  Zweck  so  klar  als  der  hauptsächlichste,  dass  der 
politische  Gesichtspunkt  weit  dahinter  zurücktreten  muss. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  sind  damit  allerdings  manche  Quellen- 
angaben  gerichtet,  so  z.  B.  vieles  von  dem,  was  Dionysius  berichtet^), 
wie  dass  „den  Armen  und  Gedrückten  die  Swge  des  menschen- 
freundlichen Königs  zugewandt"  war,  dass  er  Gesetze  zur  gerechten 
Besteuerung,  gegen  die  Schuldknechtschaft  gegeben  habe  u.  a.  m. 

Die  Entstehung  dieser  Version  haben  wir  bereits  S.  267  theils 
aus  absichtlicher  Gegenüberstellung  von  Servius  und  Tarquinius 
Superbus  durch  die  patricische  Partei,  welche  die  Revolution 
Ton  509  hauptsädüich  erzeugte  und  ausbeutete,  theils  in  Folge 
naiver  Mythenbildung  ^)  zu  erklären  gesucht.  Es  giebt  übri^ns  auch 
eine  sehr  lehrreiche  Parallele  zu  dieser  Verdrehung'^)  eines  be- 
kannten    politischen  Charakters.     Diese  bieten  uns  die  friesischem 


^)  oder  faUs  man  mit  Sehwegler  schon  vorher  Tribasversammlangen  an- 
nehmen sollte,  frühestens  seit  493  v.  Chr.    Vgl.  Ahschn.  VI  §  7--& 

s)  Vgl.  Abach».  III  u.  V. 

')  Manches  mag  allerdings  auf  ältere  sagenhafte  Aassehmüekangen  ul* 
rückgeheD.    Vgl.  Accins  bei  Gie.  pro  Sest.  58»  123.    Schwegler  I,  710. 

*)  Daher  zom  Beispiel  jene  Versuche:  die  comitia  emturiatm  und  die 
CoBSnlwahlcn  anf  Servins  Tnllins  zurücksuführen  (S.  266). 

^)  Ein  treffendes  Beispiel,  wie  die  Sage  gerade  auf  diesimi  Gebiet  die 
wirklichen  Verhältnisse  völlig  auf  den  Kopf  gestellt  hat,  bietet  auch  die 
Porseoaerzählung  in  der  ansprechenden  Deutung  Deeke's  Etrusker  1,  116. 

30» 


468  T.    DIE  SERVIANISGHE  TRIBU8EINTHEILUNG. 

Küren,  die  in  ihrer  ältesten  Fassung  bis  ca.  960  n.  Chr.  zurück- 
reichen müssen^).  In  ihnen  erscheint  Karl  der  Grofse,  welcher  die 
Friesen  unterwarf  und  gewiss  nicht  gerade  groise  Iffilde  bei  der 
Bezwingung  der  heidnischen  Nordstamme  Deutschlands  gezeigt  haben 
^ird,  als  ein  wohlthätiger  Gesetzgeber.  Die  siebente  Küre  lautet 
z.  B.  in  dem  Emsiger  Rechtsbuch:  dat  alle  Yresen  enen  vrien  stoel 
besitten  end  hebben  vrie  sprake;  dat  gaf  em  de  goede  konynck 
Kaerl,  up  datse  kersten  worden,  end  up  datse  undendanich  woerden 
den  suderen  koninge  etc.  Der  „gute  König  KarP'  ist  ein  passendes 
Seitenstück  zu  dem  „ewig  unvergesslichen  König  Servins"  (Dion.  4, 
40,  21):  er  zeigt,  wie  leicht  selbst  strenge  Organisatoren  und  Ge- 
setzgeber im  Volksmunde  zu  Wohlthätern  umgeformt  werden  können. 

Im  übrigen  möge  man  sich  aber  hüten,  diese  Parallele  allzuweit 
auszudehnen.  Denn  die  hier  gegebene  Definition  der  Tribus  kann 
uns  endlich  sogar  noch  zeigen,  dass  die  Popularität  des  Servius 
theilweise  auf  der  Beschaffenheit  und  den  wohlthätigen  Wirkungen 
seiner  Einrichtungen  beruht. 

Wenn  in  die  Tribus  nur  Grundeigenthümer  aufgenommen 
worden  waren  und  von  dem  Umfang  des  Grundeigenthums  die 
Qualität  der  Dienstpflicht  abhing,  andererseits  eine  Vermehrung  der 
Dienstpflichtigen  jedenfalls  beabsichtigt  war,  so  wird  also  auch  eine 
Vermehrung  der  Grundeigenthümer  stattgefunden  haben.  Diese 
konnte  sowohl  durch  Vertheilung  von  Ackerländereien  als  durch  Ver- 
wandlung von  Ackerbesitz  in  freies  Eigenthum  erreicht  werden. 
Da  nun  das  erstere  höchstens  in  beschränktem  Malse  stattgefunden 
haben  kann,  so  müssen  wir  uns  vornehmlich  an  die  zweite 
Eventualität  halten  und  vennuthen,  dass  Servius  bei  Constituirung 
seiner  Tribus  manchen  der  früher  im  Krieg  bezwungenen  Landleute, 
denen  Haus  und  Feld  als  Eigenthum  genommen  und  nur  gegen  eine 


*)  Diese  Datirang,  die  ieh  hier  nicht  motiviren  kann,  beruht  auf  ge- 
naueren Untersncbungeo,  deren  Resoltate  mir  vor  mehreren  Jahren  Professor 
V.  Richthofen  mittheilte  (vgl.  dessen  friesische  RechtsqueUen  10.  11).  Die  obrigen 
TelEte  bieten  allerdings  nieht  das  Epitheton  „gnt'S  alle  aber  feiern  Karl  als 
Urheber  ihrer  Freiheiten  und  ihrer  Rechte;  so  meldet  der  verkürzte  latei- 
nische Text  septima  petitio  est,  quod  omnes  FrUones  in  libera  sede  consistant; 
et  hoc  donavü  eis  Karolus  rex,  ut  Christiani  fierent  et  stibiecU  essent  misiraU 
regi^  et  clepskelde  et  huslötha  sölverent,  quihus  comparaverunt  nobili- 
tatem'  et  It'bertaiem,  qu€a  Frisones  olim  ultra  oeeänum  tubditi 
erant. 
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Pacht  belassen  war,  oder  vielen  der  in  Clientd  stehenden  Bürger, 
welchen  von  ihren  Patronen  Ländereien  in  Erbpacht  gegeben  waren, 
das  volle  Eigenthum  an  ihren  Besitzungen  verliehen^)  und  sie 
folgewejse  dann  in  die  römischen  Grundeigenthümerlisten,  welche 
der  Aushebungsrolle  zu  Grunde  gelegt  weixlen  sollten,  aufgenommen 
habe.  Hierin  liegt  aber  zugleich  der  Schlüssel  zur  Popularität  des 
Servius.  Ohne  die  althergebrachten  Staatseinrichtungen  umzusto&en 
und  sich  damit  den  Adelsstand  zu  verfeinden,  konnte  er  die  Zahl 
der  Wehrfähigen  vermehren,  indem  er  die  Zahl  der  leistungsfähigen 
Gnindeigenthümer  vermehrte. 

Und  dazu  muss  man  dann  aller  der  rechtlichen  Yortheile  ge* 
denken,  welche  den  Tribulen  durch  die  Tribus  garantirt  wurden. 

Derselbe  Reorganisator  des  Heerwesens,  welcher  die  Dienst- 
pflicht den  Grundeigenthum  besitzenden  Bürgern  auflegte, 
muss  ihnen,  wie  wir  ausführten,  auch  diejenigen  Rechte  verliehen 
haben,  welche  nothwendig  waren,  das  Erworbene  zu  bewahren:  also 
ToUe  privatrechtliche  Selbständigkeit.  Das  im  Quirümm  war  eben 
ein  Merkmal  der  Quiriies  d.  h.  der  Wehrmänner;  es  umfasste  wie 
das  Recht  zu  mancipiren,  zu  testiren,  so  die  patria  potestas,  die 
mmus  und  das  Recht  vor  Gericht  selbständig  zu  processiren. 

Das  waren  in  der  That  Rechte,  welche  vor  dem  gesunden 
Menschenverstände  eines  römischen  Bauers  ungleich  höher  standen, 
als  actives  Wahlrecht  in  einer  Versammlung,  die  wie  das  servianische 
Heer  yoUständig  in  der  Hand  des  leitenden  Beamten  und  der 
Reichsten  lagen:  Rechte,  die  unendlich  viel  wichtiger  waren,  als 
das  Stimmrecht  in  jenen  alten  Curiatcomitien,  in  welchen  Beamte 
und  Priester,  adelige  Grofsgrundbesitzer  mit  ihrer  Clientel  und  ihren 
Vorurtheilen  völlig  den  Ausschlag  gaben.  Wer  dies  aber  beachtet, 
der  wird  zugestehen,  dass  Servius,  auch  wenn  er  nicht  das  Stimm- 
recht in  den  Curiatcomitien  umgestaltete  und  erweiterte,  nicht  die 
Centuriatcomitien  schuf  und  nicht  die  Plebs  zuerst  in  den  Staat 
aufnahm,  doch  ein  zweiter  Gründer  Roms  genannt  werden  kann. 
Er  durchbrach  die  Einheit  des  sacralen  römischen  Gemeinwesens, 


1)  Dies  wird  bekanntliGh  durch  manche  Belegstellen  bezeugt.  Vgl. 
Schwegler  r.  G.  I,  710.  Liv.  1,  46.  Diooys  4,  9.  10.  13.  Zonaras  7,  9. 
Varro  «p.  Non.  43  Firüim:  et  extra  urbem  in  regümes  XXFI  agros  viritim 
Uberis  adtribuü,  Beloch  dei*  italische  ßund  nnter  Roms  Hegemonie  103: 
,,hervor|gegaogen  sind  die  Tribos  ohne  Ausnahme  aus  Viritanassignation'^ 
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indein  er  daneben  die  nmüMemAtn  Einheit  deijenigeD  adile;  «ckhe 
das  hu  Qmämm  hatten. 

Es  ist  riditig,  dasf  Semos  damit  den  Anstafe  gab  aarii  n 
der  bald  folgenden  ErKtzong  des  G>niitiats  des  f§fmba  Bmmmm 
XXX  eurmntm  dorch  den  papmhu  Mawumtu  Qmn  iinw  Akr 
beafasiditigt  hat  er  dies  nidit:  denn  wenn  er  aocfa  nicht  jene  icr- 
schrobene  Idee  gehabt  hat,  das  Heo'  zom  Hauptcomitiat  m  oMmii, 
so  lag  ihn  doch  aodi  der  gesnnde  demokratisdie  Gedanke  eiaes 
Kleislhenes  finm,  mit  der  neuen  totalen  Yolkseintheilnng  das  Stimis- 
recht  zu  yeii>inden.  —  Was  er  aber  Yetüt^  das  kann  üun 
hin  nodi  den  Ruhm  eines  ecndüor  harü  cmäü  eininingen^ 


1)  So  mnss  an  Livios'  Quelle  (1,  42)  seaaoot  habe«,  ^tmm  jetzt  bietet  ik 
BezeiehoiiBS  des  Servins  als  tonditor  omms  in  cwitaie  discrimimis  ordimumfiie 
keiaeo  ^eBogeodea  Geseasatz  zu  des  yoranfpelieadea  j^emaämodmm  .Yuai« 
divini  auctor  iuris  fuisui^*. 


VI.  Abschnitt. 


Veränderungen  der  servianischen 

Tribus. 


1. 

Bereits  gegen  den  Schluss  unseres  fünften  Abschnittes  mussten 
wir  zugestehen^),  dass  die  daselbst  gefundene  Definition  der  servi- 
aoischen  Tribus  für  die  spätere  Zeit  nicht  mehr  zutreffend  sei. 

Wir  wissen  ja  nicht  allein  aufs  Bestimmteste,  dass  die  Tribus 
später  Abtheilungen  aller  Vollbürger  waren,  dass  auf  ihrem  Besitz 
nicht  nur  alle  privatrechtliohen  Vortheile  eines  römischen  Bürgers 
(das  ius  Qunitium)^  das  Recht  in  den  Legionen  zu  dienen,  in 
den  Tribus*  und  Centurienversammlungen  zu  stimmen  und  gewählt 
zu  werden,  beruhte:  sondern  es  muss  auch  ausdrücklich  einge- 
räumt werden,  dass  die  gefundene  Definition  nur  so  lange  in 
Geltung  geblieben  sein  kann,  als  die  servianische  Heeres-  und  Aus- 
hebungsordnung unangetastet  blieb.  Jede  radikale  Abänderung  dieser 
beiden  musste  auf  die  Zusammensetzung  der  Tribus  zurückwirken'). 
Bei  jeder  derselben  werden  wir  uns  also  aufs  neue  die  Frage  vor- 
legen müssen,  in  wiefern  durch  sie  auch  die  Grundlage  jener  Ver- 
fassung, die  Tribus,  alterirt  worden  seien. 

So  können  wir  denn  auch  constatiren,  dass  die  meisten'),  welche 
wie  Mommsen  die  Tribus  als  BeziriLe  des  ager  prwuaus  und  folge- 
weise der  Eigenthümer  an  demselben  oder  mit  uns  (nur  um  weniges 
anders)  ebenfalls  als  Bezirke  des  ager  privatus  und  der  nach  ihrem 
Familienerbgut  in  denselb^  heimatberechtigten  und  siellungs- 
pflichtigen  Bürger  erblickten,  eine  baldige  Veränderung  dieser  Tribus 
angenommen  haben.  Nach  Tribus  ward  stets  (also  spätestens  seit  444 


>)  S.  444. 

*)  Nachdem  das  Heer  politische  Rechte  erhalten  hatte,  (seit  510  v.  Chr.), 
fiodeo  wir  in  der  That  sehr  bald  eine  Tribttsvermehrnng  und  bis  die  Centurien 
zum  comüiatus  mascimus  geworden  waren  (449  v.  Chr.)»  muss  abermals  eine 
nicht  unwichtige  Erweiterung  der  Tribus  stattgefunden  haben  (Abschnitt  VI 
i  4-6.  S  10). 

*)  So  Mommsen  r.  F.  154  (  s.  f.  Seite).     Lange  r.  A.  1%  513. 
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V.  Chr.)   der  Bürgercensus  abgehalten.    Auf  den  Tribus  beruhten 

schon  seit  471  die  concilia  plebis  und  unter  der  phbs  dürfen  wir 

uns  doch  keinesfalls  vornehmlich  die  Begüterten  im  Gegensatz  zu 

den  Proletariern  denken,    auf  den  Tribus  beruhte  der   Comitiatus 

maosimm,  der,  wie  wir  S.  284  nachwiesen,  seit  449  v.  Chr.  aus 

einem  Heer  eine  allgemeine  Bürgerversammlung  geworden  war  und 

die  Proletarier  wenigstens  in  einer  Zusatzcenturie  mit  um£aisste. 

Sollte  da  die  Tribus  dauernd  den  Proletariern  vorenthalten 

gewesen  sein? 

2. 

In  seinen  f)*üher0n  Schriften  hat  Mommsen  diese  Verluid^tmg 
in  die  Gensur  des  Appius  Claudius  Caecus  gesetzt^),  in  seinem 
römischen  Staatsrecht  (II,  1,  375)  äuisert  er  sich  zwar  ebenfalls, 
jedoch  nur  bedingungsweise,  f&r  dieselbe  Anmht  „Als  spaterfain'S 
sagt  er  daselbst,  „das  römische  tributum  seinen  Charakter  änderte 
und  aus  einer  Bodenwkrlhschafts-  zu  einer  Vermögenssleuer  wurde  ^), 
war  damit  der  Gegensatz  zwischen  tribuks  und  wrarn  selbst  in 
Frage  gestellt.  Folgerichtig  knüpfte  Ap.  Qaudius  in  seiner  GeBSur 
die  persönliche  Tribus  statt  an  den  Gfund^  viehnehr  an  den  Ver- 
mögensbesitz eder  vielmehr  an  das  Bürgerrecht  sdilechlhin^S  Man 
wird  den  Unterschied  zwisi^en  ^ser  und  der  früheren  Mommsen- 
sehen  Hypothese  jedoch  erst  dann  erfossen,  wenn  man  daneben  die 
zweite-  Notiz  (II,  1,  S63  A.  4)  hält:  „Die  Censur  des  Ap.  Claudius  442 
ist  allerdings  nicht  wohl*  denkbar,  wenn  nicht  damals  audi  die 
grundsässigen  Leute  vom  ganzen  Vermögen  steuerten*'*)« 

Es  wird  darin  also  ausdrücklich  anerkannt,  dass  die  wesent- 
Hebe  Abänderung  schon  vor  Appius  getroffen  sei:  vrurden  yorber 


^)  rSm.  Trib.  165.  rSm.  Forsch.  154  „Eine  ftllgemeine  Euttheilvns'  «ler 
Bürgerschaft  sind  die  Triboft  erst  i>  verhältoissBSfsig'  später  Zeit  gewordes: 
erst  seitdem  die  Geoserea  Ap.  Claudios  442  und  Q.  Fabios  450  die  niclit  an- 
sässigen Bürger  den  vier  städtischen  Tribus  zugewiesen  hatten,  stand  jeder 
römische  Bürger,  wie  in  einer  Curie  und  in  einer  Centnrie,  so  auch  in  einer 
Tribus". 

>)  rSm.  St.  n,  1,  362^363.  Nach  den  Auseinandersetzungen  V  f  7—8 
war  trümtum  stets  eine  PersonaMeuer  ex  cennt,  in  der  Zeit,  da  es  nach 
Mommsen  eine  Bodenwirthsehaftssteuer  gewesen  sein  sott,  ward  es  nach 
aaserer  Ansicht  noch  nicht  erhoben. 

")  Vorher  heifst  es  „ziemlich  früh  ist  auch  bei  den  Grandeigeathfimera 
das  Tributum  zur  Vermögenssteuer  geworden' '. 
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sehon  die  Tribukn  ^—  d.  h.  nach  Mommsen:  die  bessere  Steuer- 
klasse —  gleichwie  die  Äerarier  besteuert,  so  kann,  Ms  es  sieh  bei 
diesem  Gegensatz  wirklich  nur  um  terschiedene  Steuerklassen  han* 
delte^  nicht  erst  Appius  Claudius  die  Folgerung  daraus  gesungen  haben, 
alle  Burger  in  ihren  politischen  Rechten  gleichzustellen,  sond»» 
wer  tnbtdes  und  aerarü  gieichmälisig  zur  Steuer  heranzog,  hob  eo 
ipso  den  Gegensatz  auf:  es  sei  dram,  dass  er  einen  ganz  anderen 
an  seine  Stelle  setzte^). 

Indessen  ist  es  doch  erwünscht,  die  Begründung  dieser  so  zäh 
festgehaltenen,  noch  immer  nicht  völlig  aufigegebenen  Hypothese 
Mommsen's  zu  prüfen,  welche,  wie  ich  glaube,  schon  bei  einer 
anderen  Interpretation  der  Quellen  beanstandet  werden  kann.  Wenn 
ich  allerdings  den  meisten  Ausführungen  Siebert's^)  über  Appius' 
Wirksamkeit  nicht  beistimmen  kann,  so  hat  er  doch  nach  meiner 
Ansicht  Recht,  wenn  er  die  Berichte*)  über  Appius'  Erweiterung 
der  Tribus  allein  auf  die  Stellung  der  Freigelassenen  bezieht  und 
jede  weitere  allgemeinere  Beziehung  als  zu  gewagt  verwirft.  Plu- 
tarch  spricht  nur  von  Freigelassenen,  und  livius  sagt  dasselbe, 
wenn  man  ihn  einfach  auslegt.  Co.  Flavius,  eines  Freigelassenen 
Sohn,  heilst  es  da,  sei  gewählt  worden  durch  die  formsis  faeiio, 
welche  dttreh  Appius'  Censur  Einfluss  erhalten  habe.  Dieser  habe, 
nachdem  die  von  ihm  in  den  Senat  versetzten  Libartinen  zurück- 
gewiesen waren,  die  „hnmäss''  über  alle  Tribus  vertheHt  und  da- 
durch Tribut-  und  Centuriatcomitien  corrumpirt. 

Also  die  Versetzung  von  Libertinen  in  den  Senat  hatte  Appius 
versucht  und  da  ihm  das  misslang,  da  vertheilte  er  —  es  wäre 
verkehrt,  wollte  man  hier  ein  anderes  Object  substituiren  —  die 
Libertinen  über  alle  Tribus  und  brachte  durch  sie  Libertinen 
in  curulische  A^nter,  welche  diesen  das  ita  smUmtiae  dicendae  in 
senatu  gaben.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  unter  den  nrbani  kumihs 
allgemein   genommen   auch  proletttrn,  eapite  eemi,   die  städtischen 


>)  M«]iiini0n»  Vwmnthapgpe«  hitrüber  r.  St.  II,  l,.375t 
')  Wilh.  Sieb«rt:  übeir  Appias  CUmdius  Caeeus  mt  besoader^r  Berüek- 
sichti^ng  seiner  Geosur.  Caasel  l$6ä.  Mownaen  Udelt  (r*  F.  305  A.  39) 
BUt  Reekl  die  HypotheM:  Appius  Claudias  liabe  durch  EiafiUimog  der  Li- 
bertinen in  die  Tribus  den  Anbang  der  Palricier  gegenäbv  der  Plebs  var^ 
stärkei^  wollen  (okvli^  wie  Siebert  Lauge  r.  A.  U>,  7]), 

>)  Diodor  20,  36.  Flut.  Valer.  Popl.  c.  7.    Liv.  9, 40.    Vgl  oben  432* 
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opifkes  und  tellularü  Teratanden  sein  könnten,  aber  in  diesem  Zu- 
sammenhang darf  man  nur  an  die  Libertinen  denken;  zumal  in 
der  sogleich  berichteten  Aufhebung  dieser  MalsregeH)  bei  derselben 
„farenm  turha"  nur  Libertinen  zu  verstehen  sind.  Denn  nur  sie 
sind  nach  der  Tradition  auf  die  4  stadtischen  Tribus  besdvänkt 
geblieben.  Nicht  die  leiseste  Spur  deutet  darauf  hin,  dass  irgend 
welche  andere  Ciassender  römischen  Bevölkerung  allein  in  den 
4  stadtischen  Tribus  stehen  durften'). 

Es  ist  einer  der  terhängnissvollsten  Irrthümer,  dass  man  so  oft 
bei  Angelegenkeiten  des  Alterthums  die  Stellung  des  kleinen  Bauers 
und  Handwerkers  mit  derjenigen  des  Bemakelten  und  Freigelassenen 
zusammenwarf.  Im  18.  Jahrhundert  nach  Chr.  war  allerdings  der 
Bauer  leibeigen  und  der  reiche  Jude  rechtlos,  beide  in  gleich  un- 
günstiger, unfreier  Lage,  aber  man  sollte  dies  nur  nicht  als  etwas 
Selbstverständliches  ansehen,  was  in  den  gesündesten  Zeiten  Altroms 
bereits  ebenso  gewesen  sem  müsste. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  interessantesten  Bericht  über  Appius' 
Censur,  den  —  wie  ich  gern  zugeben  will*)  —  Diodor  des  Fabius 
Pictor  Annalenwerk  entlehnt  hat^).  Ich  habe  ihn  jedoch  zuletzt 
genommen,  weil  derselbe,  welcher  mit  Livius'  Bericht  zweifellos  auf 
gleicher  Tradition  beruht,  gerade  in  dem  uns  interessirenden  Satze 
sich  noch  unbestimmter  über  die  von  Appius  getroffenen  Malsregeln 
äuisert.    Die   Hauptpunkte   der   Erzählung    sind    auch    hier    nicht 

')  Ldviiis  9,  46  BBgi  von  Q.  Fabiiu^azimiis:  onmem  forentan  furbam 
excretam  in  quattuor  tribus  coniecü^  urbanasque  eas  appeüaviL  Aorel  Viel. 
3,  32  Censor  liberiinos  tribubus  amovit.  Nor  von  Libertineo  io  den  4 
städtischeo  Tribus  reden  z.  B.  Liv.  Ep.  20.  Liv.  45,  15. 

*)  Dass  alle  capüe  eensi  und  prolelam  gerade  in  städtischen  Tribus 
standen,  wird  nirgends  berichtet,  auch  ist  es  für  die  spätere  Zeit  nawnhr- 
aeheinlieh,  wo  mancher  kleine  Bauer  der  Landtribus  zum  abhängisen  Pliehter 
und  Käthner  geworden  und  viele  Verarmte  als  Handwerker  in  den  ländlichen 
Tribus  zerstreut  sein  mochten^  ohne  doch  wohl  aUein  wegen  ihres  Standes 
zum  Austritt  aus  ihrer  tribus  rustiea  gezwungen  zu  sein.  Dass  Inschriften 
der  städtischen  Palatina  sich  über  ganz  Italien  verbreitet  flnden  (Beloch 
Halischer  Bund  35),  beweist  nichts  dagegen,  da  gerade  in  ihr  vorzugsweise 
Libertinen  censirt  wurden  (Mommsen  r.  Tr.  174). 

>)  Vgl.  Mommsen  r.  F.  II,  221  f.  284.  Dagegen  jetzt  Bröcker  Unters,  über 
Diodor  41—65.    Peter  Zur  Kritik  der  QueHen  d.  ä.  röm.  G.  102^124. 

*)  Mommsen  r.  F.  1,  307  sagt  direkt:  „Jenes  Urtheil  ist  das  des  Fabina,- 
das  Diodor  erhalten  haf '  (20,  36). 


S  3.  477 

verwischt:  Appius  hatte  Söhne  von  Libertinen  in  den  Senat  aufge- 
nommen; da  seine  $enatm  hcHo  vom  Adel  beanstandet  wurde, 
gestaltete  Appius  die  YolksTersammlungen  in  einem  ihm  günstigen 
Sinne  um.  Die  Folge  war  die  Wahl  des  Cn.  Flavius,  des  Sohnes 
eines  Freigelassenen,  zum  curulischen  Aedilen  (der  dadurch  eo  ipso 
in  den  S^at  eintrat^).  Aber  über  die  Mittel,  wie  Appius  die 
Wahlen  beeinflusse  äufsert  sich  Diodor  nur  ganz  allgemein:  SSojxfp 
di  totg  noXiratg  xal  r^v  i^ovaiav  onoi>  nqoai^otvto  TtfA^<faa&cct, 
Genau  genommen  spricht  hierin  Diodor  sogar  nur  von  emer  anderen 
Yertheilung  der  bereits  in  den  Tribuslisten  eingereihten  Bürger. 

Wir  haben  also  drei  Berichte,  die  zwei  letzten  aus  derselben 
Quelle.  Der  eine  spricht  nur  von  der  Aufnahme  der  Libertinen  m 
die  Tribus,  der  zweite  nennt  diese  nrham  humiles,  aber  in  einem 

r 

Zusammenhange,  dass  nur  die  Libertinen  verstanden  sein  können. 

Dieser  und  der  letzte  Bericht  erzählen  endlich  noch,  wie  die  ärmeren 

Bürger   über  alle  Tribus  vertheilt  worden  seien.    Ich  denke  also, 

es   dürfte    da    nicht  gestattet  sein,    die  unklarere   Ausdrucksweise 

eines  der  drei   Zeugnisse  zum  Ausgangspunkt  einer  Deduction   zu 

machen,  welche  schlechterdings  den  präcisenm  Angaben  der  übrigen 

nicht  entspricht. 

3. 

Aufser  diesen  interpretatorischen  Gründen  lassen  sich  aber 
noch  eine  Reihe  von  sachlichen  dafür  anführen,  dass  viel  früher, 
spätestens  seit  dem  Decemvirat  die  oben  skizzirte  Umgestaltung  der 
Tribus  stattgefunden  habe.  Es  sind  dies,  abgesehen  von  den  im 
folgenden  Abschnitte  gegen  die  von  Mommsen  angenommene  Reihen- 
folge der  censorischen  Akte  vorgebrachten  Argumenten^),  folgende: 

1.  Wären  bis  312  v.  Chr.  die  Nicht- Ansässigen  von  den  Tribus 
ausgeschlossen  gewesen,  so  müsste  es  völlig  unbegreiflich  sein,  wie 
die  verarmte  und  verschuldete'*)  Plebs  471  v.  Chr.  darauf  gedrun- 
gen hätte,   ihre  Concilia  trihutim  zu  halten.     Der  vielleicht  dadurch 

')  Natiirlich  nach  Ablauf  seiner  Magistratur.    V^l.  Hofliiiann  rön.  Sen.  3  f. 

*)  Diese  sind  tlieilweise  aoch  für  die  vorliegende  Frage  von  Wiehtigkeit. 
Ist  tticbt  die  StenerroUe,  sondern  die  Lirte  der  mannbaren  Vollbürger  die  Haoi»t- 
liste,  so  kann  anch  niebt  der  Eintritt  in  die  nach  Tribus  geordneten  Bürger- 
rollen von  der  Gröfse  des  Grundeigenthuna  oder  gar  des  Stenisrkapitals  ab- 
bängig  geweseu  sein  (vgl.  S.'556). 

>)  Ich  werde  am  Ende  dieses  Abschnittes  zeigen,  wie  manches,  was  über 
die   ökonomische  Noth  der  Plebs  berichtet  wird,   nur  auf  einer  verkehrten 
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erreichte   Aassebluas   vieler  CKenten^)   konnte   die  Zaräckwdeinig 
gro&er  Massen  verarmter  Proletarier  nicht  aufwiegen. 

2.  Die  seit  dem  Decemvirat  jedenfalls  den  Genturiatcomitien 
hinzugefügte  Proletariercenturie  zeigt  —  wofern  man  den  fräher 
auch  von  Mommsen*),  jetzt  wenigstens  von  den  meistni  acceptirten, 
von  mir  aufs  Neue  erwiesenen  Grundsatz,  dass  die  comitim  ceHtwiata 
aus  den  Tribus  ausgehoben  wurden,  festhalt,  —  ^ss  seit  dem 
Decemvirat  auch  bereits  die  Pnrietarier  in  den  Tribus  standen,  wie 
denn  die  12  Tafeln  schon  den  civis^  prohtarms  nennen. 

3.  Wenn  die  Nichtans&ssigen  noch  nach  EinfOhrung  des  Tributnm 
(ca.  406  V.  Chr.)  au&erhalb  der  Tribus  gestanden  hätten  und  deshalb 
aerarii,  Steuerbürger  gewesen  wären,  so  wäre  das  eigenfhümliche 
Yerhältniss  entstanden,  dass  die  armen  Proletarier  verhältnissniäisig 
höher  besteuert  wonlen  wären,  ak  der  reiche  Grundbesitser.  Es 
war  rationell  den  Grundbesitzer  zum  Kriegsdienst  zu  verwenden, 
den  Proletarier  statt  dessen  zu  einer  mäfsigen  Steuer  heranzuziehen, 
aber  unvernunftig  wäre  es  gewesen,  bei  direkter  Besteuerung  beider 
den  Proletarier  schwerer  zu  belasten,  als  den  loevq^  und  assidwäs» 

Aus  diesen  Gründen  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  qiate- 
stens  seit  dem  Decemvirat  alle  Yollbürger  die  Tribus  erhalten  haben. 
Wahrscheinlich  wird  aber  unsres  ersten  Grundes  wegen  schon  vor 
471  v.  Chr.  eine  Erweiterung  der  Tribus  der  Grundeigenihümer 
vorgenommen  worden  sein.  Noch  klarer  wird  dieses  gemacht 
werden  können,  wenn  nach  den  Bestrebungen  und  Tendenz«[i  ge- 
forscht wird,  welche  zu  dieser  wichtigsten  Umgestaltung  der  römi* 
sehen  Bürgerschaft  führen  mussten. 

Als  bei  Einfahrung  der  Republik  das  Kriegsheer  seine  jähr- 
lichen Feldherren  (fraetmres)  wählte  und  als  Quirites  die  wichtigsten 
politischen  Functionen  des  papulus  Romanus  Quirües  übemahnn,  da 

üebeitragnog  späterer  Verhältnisse  anf  frUhere  Zeiten  bernht;  aber  mit  deo 
BegnterteD  kann  die  Plebs  doch  nicht  identificirt  werden  (531). 

^)  Lir.  2,  56:  manche  Clienten  moehleB  als  Päehter  ohne  GroBdeigentham 
sein ;  übrigens  ist  der  Berieht  des  Livins  über  die  rog-aü»  PuhUUa  A^«£srom>, 
wie  Vf  §  8—9  gezeigt  werden  wird,  ohne  besondere  Antoritäty  er  ist  ans  Ewei 
sich  widersprechenden  Relationen  eberfläehlich  compilirt. 

>}  r8m.  Trib.  139.    Vgl.  Abschn.  IV  §  15.  16. 

')  Es  beweist  dies  mehr  als  man  meist  denkt;  erst  spät  nnterachied  nuin 
cim$  cum  mjfragio  und  eim»  sinB  suffragio,  seit  dem  Decemvirat  war  civu 
gewiss  wohl  der  Name  des  Vollbürgers. 
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waren  diese  Rechte  abo  nicht  wie  bisher  an  die  Zu^h&rigkeit  zu 
einer  bürgerlichen  FamiUe,  an  die  Theilnahme  an  den  Opfern  und 
Zusammenk&iften  der  Gurien,  sondern  an  die  SleUung  im  Heere 
geknüpft  Der  Eintritt  ins  Heer  hing  aber  von  dem  Stand  in  «iner 
Tribus  und  dieser  wieder  von  einem  Antheil  am  ager  prtvaius  ab. 
Selbst  so  lange  an  den  Besitz  der  Tribus  zunächst  die  Dienstpflicht 
geknöpft  war,  daneben  die  Befreiung  von  einer  geringen^)  Kopf- 
steuer und  privatrechtliche  Selbständigkeit,  nicht  aber  das  Stimm- 
recht, war  es  schon  erklärlidi,  dass  der  Eintritt  in  die  Tribus 
mandiem  erwünscht  sein  musste.  Wie  viel  mehr  nach  509  v.  Chr. 
Jetzt  musste  es  das  Bestreben  aller  Proletarier  sein,  durch  Eintritt 
in  die  Tribus  nicht  allein  steuerfrei  und  privatrechtlich  selbständig 
zu  werden,  sondern  auch  im  Heere  mitzndienen,  denn  mit  dieser 
Pflicht  war  das  Recht,  auf  d^n  Marsfelde  mitzustimmen,  verbunden. 

Aber  dieses  Recht,  im  Heere  zu  dien^  und  zu  stimmen,  hatte 
verschiedene  Stufen.  In  der  Hand  der  ersten  Gasse  lag  meist  die 
alleinige  Entscheidung:  was  war  also  natürlicher,  als  dass  das  Streben 
nach  einem  möglichst  umfangreichen  Privatgrundeigenthum ,  nach 
Ackerassignationen  und  nach  Auftheiluiig  des  ager  jw&litus  permanent 
wurde  ^),  und  da  natürlich  ein  solches  Verlangen  auch  bei  der  liberal- 
sten Befriedigung  immerhin  nur  einen  Theil  der  armen  Bürger  be- 
denken, nur  eine  geringe  Minorität  der  übrigen^)  wirklich  befriedigen 
konnte,  so  hätte  man  beinahe  mit  Natumothwendigkeit  zurErweiteruhg 
des  Begriffes  und  des  Umfanges  der  Tribus  gelangen  müssen. 

D^in  während  solche  Gründe  namentlich  alle  Mitglieder  der 
Tribus  antreiben  mussten,  nach  gröAserem  Gründeigettthum  und  nach 
einer  besseren  Classenstellung  zu  streben,  so  waren  allein  schon  die 
privatrechtlichen  Vortheile,  welche  die  Tribus  verlieh,  so  erstrebens- 
werth,  dass  am  wenigsten  die  ärmere  Bev^kerung,  die  theilweise  noch 
vermögensrechtlich  abhängigen  Clienten,  derselben  entbehren  mochten, 

^)  Nach  BicilMr  in  dem  VIII.  Abschnitt  über  die  aerarü  ««sgeführten  An^ 
Dahme  hatten  diese  bis  xmii  Deeenvirat  eine  Kopfstefeier,  dis^  a6t  pro  eapUe 
zu  Mhleii.  EfD  tributMUn  ist  obaedies  nach  Abschn.  V  §  7  sieht  vor  den 
Decemvirat  den  Biirgejni  aaferlest  worden. 

')  leh  gknbe  hier^loreh  ugleieh  eine  der  wesentlichsten  Ursachen  der  den 
ganzen  StÜndekampf  begieitendeo,  wonieht  bestiaiinenden  ai^ransehen  Bewtogpao; 
anffedeelLt  tu.  haben. 

')  Wie  mancher  W^lbabertde,  welcher' viele  SStme  hatte,  masstewünstehea, 
auf  diese  Weise  allen  seinen  Nachkommen  eine  der  hOfa^ren Class^n  Ktt erhalten. 
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auch  wenn  sie  nicht  zugleich  mit  Ackerassignationen  bedacht  wurden. 
Die  UnfShigkeit  des  Staates,  dem  Verlangen  ärmerer  Tributen  und 
Proletarier  nach  Grundeigenthum,  um  durch  dasselbe  in  die  Tribus 
und  die  höheren  Ciassen  eingereiht  zu  werden,  zu  genügen,  gleicher- 
weise wie  der  Umstand,  dass  schon  allein  die  privatrechtlichen  Vor- 
theile  der  Tribus  den  Eintritt  in  sie  begehrenswerth  machten,  führten 
also  mit  Nothwendigkeit  zu  einer  Erweiterung  der  Tribus,  nämlich 
zur  Aufnahme  der  Proletarier  auch  ohne  Grundeigenthum. 
Es  war  dies  unbeschadet  des  ursprunglichen  Zweckes  der  Tribus 
(=  Aushebebezirke)  schon  deshalb  möglich,  weil  für  die  Aushebung 
selbst  eigene  auf  den  Tribus  zwar  beruhende,  doch  zugleich  nach 
Ciassen  geordnete  tahulae  iuniarum  aufgestellt  werden  mussten  (S.  344). 

Sind  nun  in  der  annalistischen  Tradition  Symptome,  Andeutungen 
oder  sichere  Spuren  eines  solchen  Entwickelungsganges  vorhanden? 

Eine  Antwort  wird  die  folgende  Betrachtung  bieten: 

1)  über  die  Vermehrung  der  Tribus  von  4  auf  21  (oder  20?); 

2)  über  die  agrarische  Bewegung  des  Spurius  Cassius  und 

3)  über  die  Wirkungen  der  publilischen  Rogation  von  471  v. 
Chr.  auf  die  Zusammensetzung  der  Tribus. 

4. 

Die  weitere  Untersuchung  geht  also  aus  von  der  Abschn.  V 
§13  aufs  neue  erwiesenen  Vierzahl  der  servianischen  Tribus. 

Nun  haben  wir  bei  Livius  2,  21  zum  Jahre  494  v.  Chr.  die  la- 
konische Notiz  Romae  trüna  viginii  ei  una  faetae^).  Wie  ist  diese  be- 
deutende Vermehrung  der  Bürgerbezirke  gerade  damals^)  zu  erklären? 

1)  Auf  die  früheren  Versnche  Mommsen's  für  21  die  Zahl  20  eio zusetzen, 
r.  Tr.  7,  gehe  ich  hier  nicht  näher  ein,  vgl.  r.  F.  188  A.  18.  —  Mit  Mommsen 
halte  ich  die  Zahl  20  für  historisch,  meine  Gründe  folgen  VI  §  10.  Vgl.  noch 
Schwegler  r.  G.  II,  352  A.  4.    Lange  r.  A.  I*,  510. 

*)  Gut  bemerkt  Lange  r.  A.  I>,  510:  „Bei  der  von  Livius  selbst  hervor- 
gehobenen chroaologischen  Unsicherheit  jener  Zeit  ist  es  nteht  gewagt  «nzn- 
nehmen,  dass  das  von  Livius  vor  der  tecesno  plebü  erwähnte  Paetnni  erst 
nach  derselben  föUt".  Ich  setze  es  deshalb  in  anmittelbaren  Zusanmcnhang 
mit  der  Secession  selbst.  Eine  Vermutbang,  welche  mir  H.  Prof.  Schäfer  brieflich 
mittheilte,  dass  die  5.  bis  20.  Tribus  bereits  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
Köaigthnm  und  erstem  Consulat  gestiftet  seien,  vermag  ich  jedoch  nicht  zu 
billigen.  Bei  der  hier  gegebenen  Definition  der  Tribus  kann  die  VeradmiDg 
derselben  nur  eine  demokratische  Tendenz  gehabt  haben  und  ist  jener  Seit 
gentilicischer  Reaetion  fremd* 
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Niebuhr  bat  scbon  den  richtigen  Weg^),  diese  Aenderung  zu 
deuten,  betreten.  Er  geht  aus  von  der  Beobachtung,  dass  bei  jedoi* 
Vermehrung  der  Tribus  nicht  allein  die  Zahl  der  römischen  Voll- 
börger,  sondern  auch  der  Umfang  des  ager  privatus  Romanus  zu- 
nimmt. IHes  folgt  ja  aus  dem  lokalen  Princip  der  Tribus.  Jedoch 
trotz  dieses  richtigen  Obersatzes  konnte  Niebuhr  nicht  ein  richtiges 
Urtheil  Qber  diese  Tribusvermehrung  fSllen,  da  er  nämlich  von  einem 
verkehrten  Untersatze,  von  30  servianischen  Tribus,  ausging.  Nach 
ihm  (r.  G.  I,  461.  462)  hat  „Rom  im  Frieden  mit  Porsena  das 
Gebiet  am  etruskischen  Ufer  der  Tiber  abtreten  mdssen.  Nun 
kommt  aber  . . .  sehr  häufig  vor,  dass  der  Sieger  dem  unterjochten 
Volk  den  dritten  Theil  des  Gebiets  nimmt:  entschied  Porsena  ebenso 
über  Rom,  so  erklärt  es  sich,  wie  gerade  ein  Drittheil  der  ursprüng- 
lichen Tribus  verschwindet**. 

Diese  Behauptung  hat  übrigens  in  neuerer  Zeit  kaum  noch 
nennenswerthe  Anhänger').  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  Rom  ^  seines  Gebiets  an  Porsena  habe  abtreten  müssen. 
Sollten  nicht  in  diesem  Falle  die  Römer  bei  Rückgewinnung  des 
verlorenen  Gebietes  die  früheren  Tribus  wieder  hergestellt  und  diese 
Revanche  der  Welt  verkündigt  haben? 

Bei  unserer  Voraussetzung,  dass  Servius  nur  4  Tribus  ge- 
schaffen habe,  ist  natürlich  der  entgegengesetzte  Schluss  richtig. 
Eine  solche  Vermehrung  der  Tribus  kann  nur  durch  eine  bedeutende 
Vermehrung  der  VoUbürger  und  durch  eine  Vergröfsernng  des  ager 
ffivatus  erreicht  sein. 

Auf  den  ersten  Blick  erscheint  nun  ein  solcher  Gebietszuwachs 
für  das  Jahrzehnt  nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  unglaublich. 
In  der  That  darf  auch   nicht  an  gröfsere  Landerwerbungen  Roms 


>)  N««h  ihiB  ebeafalU  Becker  Handb.  H,  1,  168:  „Weoo  nna,  wie  Niebuhr 
Baebgewieseo  bat,  es  oidit  geleogpet  werden  kann,  dass  der  Krieg  mit  Paraeana 
keineswegs  so  glorreich  für  Rom  ablief,  als  die  römische  Sage  es  dargestellt 
hat...,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dadurch  ein  grolser  Theil  des  rb*< 
mischen  Gebietes  verloren  ging  und  damit  auch  die  Zahl  der  von  den  Regionen 
oniertrennlichen  Tribos  sich  bedeutend  verringerte".  Dagegen  auch  Bm.  Hoff- 
nano  patricische  und  plebeische  Cnrien  55  (A.  51). 

')  Lange  r.  A.  I',  504:  „ohnehin  findet  sich  für  die  Annahme  der  Ver- 
ringeraog  der  angeblich  30  servianischen  Tribns  auf  die  Zahl  20  oder  21  in 
der  Nachricht  von  Gebietsabtretungen  der  Römer  an  Porsena  keine  aus- 
reichende historische  Ünterstiitzung''. 

Soltau,  BntBtehung  d.  altrOm.  VolksTeKammlungen.  31 
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damals  gedacht  werden.  Sehr  wohl  aber  kann  eine  Erweiterung 
des  ager  privatu9  durch  Auftlieilung  des  ager  publicus  oder  noch 
besser  durch  Verwandlung  von  posusswnes  an  demselben  in  Privat- 
grundeigenthum  einerseits,  die  Aufnahme  der  politisch  rechtlosen 
Pächter  als  vollberechtigte  Mit^ieder  der  römischen  Tribusbezirke  in 
jene  Zeit  hochgehender  Wogen  der  Parteileidenschaft  gesetzt  werden. 
Es  bliebe  also  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  die  eben  voraus- 
gesetzten socialen  und  ökonomischen  Zustande  im  damaligen  rö- 
mischen Staate  wirklich  und  in  aasgedehntem  Mafse  existirt  haben. 
Zwei  Umstände  sprechen  hierfür. 

1.  Bei  glücklichen  Kriegen  und  den  dadurch  erfolgten  Erweite- 
rungen des  römischen  Gebietes  wird  es  gemäfs  der  auch  später  noch 
bei  Eroberungen  geltenden  Praxis  (Marquardt  r.  Stvw.  II,  147)  üblich 
gewesen  sein,  die  bezwungenen  Völker  um  einen  Theii  oder  um  die 
ganze  Feldmark  zu  berauben.  Im  letzteren  Falle  pflegte  man  diese 
nur  zum  kleineren  Theil  an  römische  Bürger  zu  assigniren,  im 
übrigen  aber  den  Einwohnern  auf  dem  jetzt  ager  publiciis  Romanns 
gewordenen  Land  gegen  einen  Pachtzins  zu  belassen^).  Weder  die 
Besitzer  dieser  Aecker  noch  diese  sdbst  konnten  in  die  Tribus, 
die  ja  nur  alle  quiri tarischen  Eigen thümer  am  römischen  ager  pri- 
vatus  resp).  diesen  selbst  entliieltan,  aufgenommen  sein.  Nur  der  Rest 
kann,  soweit  er  nicht  ager  publicm  vectigaJd$  blieb,  an  römische 
Bürger  assignirt  und  somit  in  die  Tribus  einregistrirt  worden  sein. 

2.  Daß  in  älterer  Zeit  sehr  weit  verbreitete  Institut  der 
Clientel,  dessen  Eigenthümlichkeiten  schon  zu  Beginn  der  Ilepublik 
im  Absterben  waren,  ist  nicht  nur  in  jenen  ziemlich  werlhlosen 
Notizen  des  Festus  (246.  247)  darauf  bezogen  worden,  dass  die 
patres  agromm  parte$  attribuerunt  tenuiorib'us  ac  si  liberis  praprüs, 
Mommsen  (r.  F.  366)  hat  mit  gröfserem  Recht  aus  dem  Wesen 
der  patronatischen  VerpfleguBgq)äiGht  und  des  precarium  eia  gleiches 
geschlossen.  „Das  uralte  Rechtsinstitut  des  Precarium,  das  heifst 
dauernden,  jedoch  jederzeit  widerruflichen  Bittbesitzes  von  Im- 
mobilien'^ kann  nach  ihm  „auf  das  Institut  der  Clientel  zurück- 
geführt werden*'.     Es   beruht  dies   auf  der  Verpflegungspflicht  des 

')  Liv.  26,  16,  8  erzählt  von  Gapua:  ager  omnis  et  iecta  publica  popuÜ 
Romaui  Jacta.  eeterum  haUtari  iantum  tamquam  vrbem  Capuam  Jrequentarique 
placuit  d.  h.  das  gaoze  Territorinin  wird  „römisches  Staatsgut,  ager  siipendiariutf 
welchea  die  Censoreo  verpachten,  die  Pachter  bearbeiteu^'  (Weifseobora). 
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Patrons  dem  Clienten  gegenui)er^  die  liei  ,,der  daiiei*nden  Clientel^' 
zur  Versorgungspflicht  wird,  in  der  Weise,  „dass  der  Schutzhen* 
dem  Sohut^befohlenen  womfiglich  die  Mittel  gewahrt  sich  selber 
durchzubringen,  ihn  etablirt". 

Diese  beiden  Erwägungen  machen  wahrscheinlich,  dass  noch  in 
den  ersten  Zeiten  der  Republik  die  gröfsere  Nasse  des  ager  Roma- 
nm  keineswegs  in  kleinere  Parzellen  aufgetheilt,  Eigenthum  römischer 
Burger  gewesen  ^),  sondern  dass  derselbe  als  ager  fubUcus  theils  direkt 
verpachtet,  theils  zu  Possessionen  überlassen  war,  oder  endlich  im 
Besitz  ^niger  Grofsgrundbesitzer  an  eine  gefügige  Clientel  vergelten 
gewesen  ist.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ist  die  bedeutende  Yer- 
mehrung  der  Tribus  und  der  Tribulen  sehr  wohl  ohne  äufseren 
Gebietszuwachs  denkbar :  lieide  waren  möglich,  indem  ein  bedeutender 
Theil  des  occupirten  und  gepachteten  ager  jmblicus,  sowie  der  kleinen 
an  Clienten  vertheilten  Hufen  als  volles  Eigenthum  assignirt  wurde. 

Durch  eine  solclte  Erklärung  der  ersten  Tribusvermehrung 
wäre  aber  in  Bezug  auf  die  vorliegende  Hauptfrage,  wann  die  Pro- 
letarier in  die  Tribus  aufgenommen  worden  wären,  nur  soviel 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  durch  dieselbe  die  Zahl  der  Proletarier, 
der  Nichtansässigen,  ebenso  bedeutend,  wie  die  Zahl  der  früher 
unterworfenen  und  bisher  Staats-  und  privatrechtlich  nicht  voll- 
gültigen Landlente  verringert  worden  sei  —  nicht  dagegen,  dass 
alle  Proletarier  einer  bessern  Stellung  oder  überhaupt  auch  nur  ein 
Proletarier  als  solcher  der  Tribus  theilhaftig  geworden  wäre. 

5. 

Es  folgten  die  agrarischen  Rogationen  des  Spurius  Cassins. 

Bei  ihnen  haben  wir  zwischen  zwei  Eventualitäten  zu  wählen. 
Entweder  wir  müssen  der  sich  vielfach  widersprechenden  lieber- 
lieferung  jede  Geltung  absprechen^)  und  in  ihr  „nur  eine  Rück* 
Spiegelung  der  Sempronischen  Ackergesetzgebung"  erblicken,  oder 
al)or  wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  von  sämmtlichen  Erzählungen 


')  Vgl.  Abftcho.  V  §  13  deo  INachweis,  dass  die  serviaalschen  Tribus  nicht 
DDtereipaDder  verbuodeoe  Laudcomplexe  gebildet  haben  werden  (S.  460). 

*)  Vgl.  besonders  Mommsen  Hermes  \,  228  (r.  F.  II,  153).  Arn.  Schäfer 
in  Fleckeiseas  Jahrb.  XXII,  576  (1876),  ferner  Miebahr  r.  G.  II,  190.  Schwegler 
r.  G.  11,  463.  Fickert  de  Spurio  Cassio  (BresUu  1867).  Stahl  de  Spurii  Cassü 
lege  agraria  (Cola  1868). 

31* 
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der  Vordecemviralzeit  gerade  die  politische  Thätigkeit  des  Cassias 
besonders  scharf  hervortrilt,  und  dass  jedenfalls  in  derselben  seine 
Hinneigung  zur  plehs  und  seine  Beziehung  zu  einer  Ackervertheilung 
als  Grundzug  seiner  inneren  Politik  erscheint. 

Im  ersteren  Falle  musste  aber  sogar  die  Existenz  des  Sp.  Cassius 
selbst  geleugnet  werden^).  Denn  wie  könnte  man  den  ohnebin 
wegen  seiner  Plebitat')  angezweifelten  Namen  in  den  Fasten  noch 
bewahren,  nachdem  seine  wichtigsten  Handlungen  ins  Gebiet  der 
Sage  verwiesen  wären? 

Gegen  diesen  radikalen  Angriff  möchte  ich  denn  doch  selbst 
die  (jeschichte  der  ältesten  Republik  in  Schutz  nehmen.  Viel 
sagenhaftes  Colorit  ist  in  dieselbe  auch  aus  nachgracchaniseher 
Zeit  hineingetragen  worden,  aber  die  Figur  des  agi'arischen  Reformers 
Sp.  Cassius  und  seine  einflussreiche  Wirksamkeit  hat  sie  nicht  erst 
erfunden^). 

Wie  kann  es  nun  bei  diesem  Standpunkte  erklärt  werden,  dass 

1)  Diese  Eventualität  verwirft]  aach  Mommsen  r.  F.  II,  155  aaf  das  aller- 
entschiedeoste:  „Wir  sind  berechtiget,  die  Erzählung  von  Sp.  Cassias  als  eioe 
von  denen  zn  behandeln,  welche  in  ihren  orsprünglicheo  und  wesentlicbeo 
Bestandtheilen  als  glaubwürdig  zn  gelten  hat'^  Trotzdem  dehnt  Mommseo 
seine  Anerkennong  nicht  auf  das  Ackergeaetz  des  Cassius  aus>  obgleich  es 
doch  schwer  ersichtlich  ist,  wie  Annalisten  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  d. 
St.  es  wagen  konnten,  ein  Ackergesetz  des  Sp.  Cassius  überhaupt  erst  zo 
erBnden.  Dergleichen  gehö'rt  doch  in  eine  ganz  andere  Kategorie  als  die  de- 
taillirte  Ausmalung  eines  sonst  bekannten  Ereignisses. 

')  Arn.  Schüfer  (zur  Geschichte  des  röm.  Consulats)  a.a.O.  576:  ,,Nach 
der  Weihe  des  capitolinischen  Tempels  begegnet  uns  vereinzelt  unter  den 
Trägern  patricischer  Namen  Sp.  Cassius;  die  plebejischen  Cassii  Longini  ge- 
langen erst  583/171  zum  Consulat.  Sp.  Cassius  war  Consul  252/502  und 
triumphirte  über  die  Sabiner,  ward  danach  der  ältesten  Ueberlieferung  zu- 
folge von  dem  ersten  Dietator  T.  Lareins  zum  magUter  eqttäutn  ernannt  ..., 
trat  während  der  secettio  das  zweite  Coosalat  an  nnd  schloss  das  Bondaiss 
mit  den  Latinern ;  ...  die  Urkunde  des  latinischen  Bündnisses  trag  seines 
Namen,  seine  Triumphe  verzeichneten,  wie  die  erhaltenen  Reste  erkennen 
lassen,  die  Triumphalacta.  Die  Tradition  sieht  in  ihm  den  ersten  Urheber 
der  Streitigkeiten  über  das  allgemeine  Land.  —  Selbst  wenn  wir  von  der 
lex  agraria  Consta  absehen  wollten'*,  so  muss  doch  betont  werden,  dass  „seine 
Erwählung  mitten  in  jener  Krisis  ihn  als  einen  Vertrauensmann  der  Plebejer 
erkennen  lässt'^ 

*)  leh  stimme  im  übrigen  hier  Zoeller  Latiom  und  Rom  40  bei,  der  neiat, 
dass  drei  Punkte  in  der  Ueberlieferung  festzuhalten  seien.  „Erstens  socbte 
sich  Cassius  der  Herrschaft   in   Rom  zu   bemächtigen;   zweitens   er  reüsairte 
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nach  einer  Vermehrung  der  Tribus,  nach  einer  durch  sie  erfolgten 
Vermehrung  des  freien  Grundeigenthums  und  der  Ackergöler,  nach 
einer  siegreich  durchkämpften  Revolution  und  Erlangung  des  Tribu- 
nats  einer  der  einflussreicfasten  und  angesehensten  Aristokraten  die 
politische  Nothwendigkeit  einer  Ackervertheilung  nicht  nur  planen, 
sondern  als  Hauptprogramm  seiner  politischen  Thätigkeit  aufsteUen 
konnte  ? 

Ja  dass  selbst  nach  dem  Sturz  und  der  Verurtheilung  des 
Antragstellers  der  Senat  nicht  umbin  gekonnt  haben  soll^),  einen 
Theil  seiner  Rogationen  auszufuhren? 

In  der  That  ist  diese  ganze  Bewegung  nicht  nur  dadurch  zu 
erklären,  dass  eine  hungernde  und  verlumpte  plebs  Ackerland  ge- 
schenkt bekommen  sollte.  Andere  Factoren  müssen  mitgewirkt 
haben:  das  Streben  nach  Landbesitz  muss  mit  politischen  Regungen 
Hand  in  Hand  gegangen  sein.  In  diesem  Falle  aber  liegt  der  Gedanke 
nahe  genug,  an  die  gerechten  Wünsche  der  Proletarier  zu  denken, 
Grundeigenthum  zu  gewinnen,  in  eine  Tribus  zu  gelangen  und  des 
ms  Quirüium  theilhaftig  zu  werden'). 

6. 

Endlich  werden  dann,  wie  ich  jetzt  auszuführen  gedenke,  die 
cmtüia  plebis  trihtUimj  deren  Auftreten  von  allen  Quellen  überein* 
stimmend^)  in  das  Jahr  471  v.Chr.  verlegt  wird,  auch  den  letzten 
Rest  der  Proletarier  in  die  Tribus  gefuhrt  haben. 

Bevor  ich  für  diese  Vermuthung  Glauben  und  Beifall  bean- 
spruchen   kann,    muss  festgestellt  werden,    ob   die  conciUa  plebis 

nicht  in  diesem  Bestreben  uod  wurde  verurtheilt;  drittens  tritt  seio  Name 
zuerst  io  Verbindung  mit  agrarischen  Verhältnissen". 

')  Dionys  8,  76:  yQCKfEtai  fiera  tavra  t6  irjs  ßovX^^  Soyfia  lOiovSt 
ap^Qas  ix  twv  vnartxwv  Sina  dna^etx^Vf*^  tovs  ngiaßvtarovg,  otiives  oql- 
0(tvT€s  jfiv  SiifioaCttv  jiffti^ar  anoSiC^ovciv,  ooiiv  te  Set  (naS-ova&aif  xal  oarjv 
T^  ^^fup  Siai^i^rfvat  x.  t.  X. 

')  Ich  kann  hier  unmöglich  die  sinnreichen  anderweitigen  Vermothnngen 
■euerer  Forscher,  die  Tendenzen  der  Cassianischen  Bewegung  zu  deuten, 
priifen.  ^  lieber  die  ZahlenverhSItnisse  der  Proletarier  vgl.  Beloeh  rh.  Mus. 
32,  243. 

')  Der  abweichende  Bericht  des  Diooys  7,  64  über  Coriola«  kann  bei 
der  ÜBnöglichkeit  diese  Sage  zu  datiren  und  bei  den  gewiss  unhistorischen 
Detail  der  Tradition  kaum  als  Ausnahme  gelten,  zeigt  vielmehr,  wenn  über- 
haupt irgend  etwas,  dass  diese  Fabel  spateren  Datums  sei.    VgL  S.  501  (Anm.) 
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(tribiUim)  seit  dor  lex  PiibliUa  Voleroiiis  ein  Recht  hatten  das  ms 
Qm'rilmm  iw  verleihen. 

Nach  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieget  Wurde  als  ein 
IVüiier  geltender  llechtSKalz  wieder  aufgefrischt,  dass  das  unter  tiibu- 
iiioischer  Oberleitung  stehende  Volk  d.  h.  die  concäia  plehis  iributim 
auch  ohne  den  Senat  das  YoUbürgerrecbt,  soweit  dasäelbe  auf  der 
Aufnahme  in  eine  der  Tribus  beruhte,  zu  ertheilen  befugt  sei.  Ltvius 
sagt  38,3t),  dass,  als  die  Formianer  und  Fundaher  in  die  (nftus 
Aemilidt  die  Ar|>inaleii  in  die  Cornelia  aufgenonimeo  werden  sollten, 
„quatlHor  tribuni  plebis ,  quin  non  ex  auctoriiate  senatus  ferrttnt, 
cum  inifrcederent ,  edocli  papuli  esse,  noii  senatus  ius  suffrogium 
qnihilti  velü  impertire,  ätaikerHnt  incept0''. 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  der  einzige 
WVg  war,  neue  Burger  in  das  Burgerrecht  und  in  die  Tribus  auf- 
zunehmen. Viehnehr  wei'vleii  ebensowohl  Versammlungen  aller  Tri- 
bulen  unier  d<^ni  Vorsitz  eine»  patricischai  Beamten  erwähat  Liv.  8, 
17.  8«  2L  Auch  kann  nicht  geleugnet  werden,  wie  passend  gerade 
die  (lesamnUlribus  befragt  wui*den,  wenn  es  sich  uid  die  Tlieil- 
halM'rschafl  an  denselben  handelte. 

Andivrseils  alter  möge  bedacht  wei*den,  dass  von  patricischen 
Beamten  erst  nach  Einsetzung  der  Prätur  Gesetzesan träge  an  die 
Tribus  gebradii  worden  sind:  die  kx  Fafiria  de  civilate  Äcenms 
imuta  ist  das  ei^ste  uns  bekannte  Gesetz,  das  in  Gesammttribus 
ix>girl  wollten  ist,  und  so  wären  wir  also,  da  die  Centuriatconiitien 
nie  das  Bili*gerrecJit  verliehen  haben  ^\  fnr  die  Zeit  vor  366  v.  Chr. 
riMrhl  eigi'nlUch  wieder  auf  die  Annahme  verwiesen,  dass  in  der 
ftnlheivn  Zeit  die  rohnha  plehh  hibHtim  Böi^rrecht  verliehen 
haUen«  wenn  nicht  Lmgi^V  Beluuiplung^^  den  Yoraug  verdiente,  dafs 
die^'  IWAigtii^  in  der  Hand  .,der  Cousulu,  seit  311/443  der  Cen- 
MiiYU^^  gelegen  liahe.     Sie  henihl  inde^^en  auf  einem  Irrlhum. 

i^M^^  ^gt  pro  Anrhia  (hm^U  5,  11:  rtnsws  «ori  im  ci- 
vit^ttis  Ci^Hfirmxtt  ac  hmtHm  me-fo  indicai  tum.  qui  sit  census,  ita 
st  itiitt  (Hm  ^e$sis$e  j.»iv  ci#y  »  .  . .  und  Cur  die  Richtigkeit  dieser 
IWImu|4uii^  ^ieU  ikr  V«rl^l  A^  Archias  den  besten  Beleg.  Nur 
«kidurch,  «la;^  Aix^hia$  th^n  4.  7  cilirteti  Bestimmungen  der  lex  PlmUia 
l>»j»i>>M  ewt^^prarh.  konnte  er  tias  Rilr^^rwdil  erwerben,  nicht  durch 
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censorigcheti  Spruch»  Ganz  dieselbe  Theorie  erscheint  aber  auch 
8€hon  in  früherer  Zeit  gültig»  die  Censorett  Q.  Publilius  Philo  und 
Sp.  Poslumius  sind  nicht  etwa  befugt  gewesen,  die  Acerraner  in  die 
Tribus  und  das  Bürgerrecht  aufzunehmen  (Liv.  8,  17),  sondern  flo- 
^'^^^  fiicti  Acerrani  lege  a  L  Papirio  praetore  lata. 

Somit  könnte  allein  schon  aus  dem  Fehlen  eines  anderen 
l'aktors,  wefeher  volles  Börgerrecht^)  neu  verleihen  konnte,  der 
SchluBs  gezegen  werden,  dass  die  eoneilia  plebis  stets  dieses  Recht  be- 
ansprucht hätten.  Und  wenn  man  bedenkt,  dass  ja  nie  in  republi«- 
»anischer  Zeit  patricische  Geschlechter  Auftiahme  in  den  Volksver- 
"^^  erhalten  haben,  so  ist  die  Befugniss  der  eoncilia  plebis  auch 
nicht  im  geringsten  anlTallend.  Vielmehr  ist  für  jeden,  der  die  Plebs 
^s  eine  Genossenschaft  anffasst,  von  vornherein  klar,  dass,  seitdem 
^^  Plebs  verfassungsmäfsig  befügt  gewesen  ist,  standesrechtliche 
Beschlüsse  zu  fassen,  sie  zunächst  über  die  Zahl  ihrer  Hitglieder 
und  über  den  Rechtsschutz  derselben  zu  entscheiden  und  diesen 
Beschlüssen  mit  tribunicischer  Hülfe  auch  Geltung  zu  verschaffen  im 
Stande  gewesen  sei. 

Nachdem   aber   die   Aufnahme    von   Proletariern,    von   Nichl- 
^nindeigenthnmem ,    in    die   nach  Tribns    constituirte   pleb$   und 
dadurch  in  die  Tribus  selbst  möglich  geworden   ist,  wird  sie  wohl 
zweifellos  auch  durchgeführt   sem.    Allein   schon   die   bürgerlichen 
R«chte,    welche   der   Eintritt    in   die   Tribus    unter    tribunicischer 
Garantie  verlieh,  waren  so  bedeutend*),  dass  auch  ohne  Zuweisung 
von  Grundeigenthum  ihr  Besitz  erslrcbenswerth  erscheinen  konnte. 
Wenn   die  hier  gegebene  Erklärung   von  Tribus,    Tribusver- 
mehrung  und  Tribuserweitening  richtig  ist,  so  ist  damit  nicht  nur 
*e  successive  Aufnahme  aller  Proletarier  in  die  Tribus, 
sondern  auch  die  enge  Beziehung  der  Plebs,  d.  h.  aller  nicht- 

')  d.  h.  die  Anfoshme  ia  eine  Tribus  and  damit  actives  WaUrecht,  wie 
M  z.  B.  Liv.  38,  36  gescluüi.  Selbst  die  civäas  sine  sujpragio  wird  Liv.  8, 
17,  12  dorch  die  Tribus  verlicheo.  Uebrigeos  wird  diese  za  ertheilen  auch 
schon  der  Senat  befogt  gewesen  sein,  kraft  seiner  in  auswärtigen  ADKelernn- 
fceiten  früh  anerkannten  CoapeUnz.  ^ 

•)  Gerade  In  ihnen  besUnd  eines  der  weacatUehsten  Kannze&cheii  «inM 
romischen  VoUbüi^gers;  selbst  wichtiger  als  die  Aufnahme  in  die  ceaJli!^!! 

fmt  noatfi*  hgUmi  et  adm  herBdOaU,  eiväim  ßamanomm  et  in  beZ^jr^ 
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adligen  Burger  zudenTribus  aofgeUäri:  die  privatrechtlkhe  Selb- 
ständigkeit, das  eigene  Erbe,  die  Stellung  und  das  Sdmmrecht  im 
Heer  und  der  Schutz  aller  dieser  Rechte  durch  tribunidsche  Hülfe 
gegen  magistratische,  patronatisehe  imd  priesleriiche  Eingriffe  —  das 
waren  Rechte,  welche  durch  die  Secession  und  die  folgenden  Kämpfe 
theils  erworben,  theils  gesichert,  dem  gemeinen  Manne  im  Besitz 
der  Tribus  verblieben,  mochten  auch  Beamten-,  Priester-  und  Richter- 
steilen  ihm  versagt,  die  rechte  Kenntniss  göttlicher  und  menschlicher 
Rechtssataungen  ihm  abgesprochen  werden.  — 

Zugleidi  ist  aber  damit  auch  genügend  erklart,  weshalb  die 
Plebs  gerade  nur  Mitglieder  der  Tribus,  nur  „Landrecfats- 
genossen''  im  engeren  Sinne  ^)  umfasste.  Indem  sie  die  Tribusc«i- 
theiiung  ihren  Sondervei^sammlungen  zu  Gdrunde  legte,  wurden  allen 
neu  aufgenommenen  Mitgliedern  ihrer  Corporation  eo  ipso  die  Tribus 
und  die  genannten  Rechte  garantirL 

Fassen  wir,  ehe  wir  weitergehen,  das  gewonnene  Resultat  kuR 
zusammen. 

Die  servianischen  Tribus  umlaissten  als  AushebungsbeziriLC  nur 
die  Dienstpflichtigen.  Dienstpflichtig  (Qmäis)  war  seit  Servius  nur 
der  asmdmUy  der  ein  Ackergut  von  mehr  als  5000  Pfundas  im 
quiritischen  Eigenthum  hatte.  Die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus 
verlieh  dem  Wehnnann,  auch  wenn  er  nicht  der  sacnJ^i  Einheit 
des  pojmfacs  XXX  curünrum  angehörte,  privatrechtliche  Selbständig- 
keit auf  civilem  Wege  und  seit  der  Revolution  von  509  v.  Chr. 
auch  Stimmrecht  im  exercüns  auf  dem  Marsfelde. 

Alle  cives  proUiariiy  aüe  auf  römischem  Gebiete  lebenden  socii, 
lolmi,  peregrmi  und  alle  Bewohner  der  infolge  von  Eroberungen 
incorporirten  Gaue,  die  wie  die  alten  farctes  et  sanaUs  oder  die  späteren 
Frohnbürger  (rnnrndpes}  nur  beschränkte  imrgertiche  Rechte  hatten, 
standen  ursprünglich  auiserbalb  der  Tribus. 

Ohne  Proletarier,  ohne  eine  Theilnahme  gerade  der  ärmeren 
und  rechtloseren  Klassen  ist  aber  ein  comcämm  pfebts  IränUim  un- 
denkbar and  ein  Aussdilnss  der  prokimi  ans  den  Tribus  ist  seit 
dem  Decemvirat  queOenwidrig. 


>)  Aicht  ia  den  «eilcrca  Siuc  allcF  darjcugCB,  welche  eMunercnnR  oei 
m  Bil  4tm  roaischee  Bifsen  battCB. 
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Nun  fanden  wir,  dass 

1)  494  V.  Chr.  die  Zahl  der  Tribus  von  4  auf  21  (20?)  ver- 
mehrt worden  war,  dafis 

2)  trotzdem  gröDsere  Ackerauftheilungen  im  nächsten  Jahrzehnt 
stattgefunden  haben  und  dass 

3)  die  caneilia  pkbis  tributim  das  Recht  der  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  in  ihre  Corporation  und  somit,  seitdem  sie  nach  Tribus 
constituirt  waren,  unter  tribunicischem  Schutze  auch  das  Recht 
besessen  haben  müssen,  in  die  Tribus  selbst  au&unehmen. 

Aus  der  Erklärung  dieser  Ereignisse  ging  hervor,  dass  theils  die 
Zahl  der  Grundeigenthumer,  der  Tribulen,  bedeutend  vermehrt,  die 
Zahl  der  Proletarier  verringert  sdn  musste,  theils  dass  auch  ohne 
Grundeigentbum  Mitglieder  in  die  Tribus  aufgenommen  werden  durften 
und  also  der  proletatitis  als  solcher  nicht  mehr  von  den  Tribus  aus* 
geschlossen  gewesen  sein  kann,  sondern  Tribute  geworden  sein  wird. 

Selbstverständlich  muss  nun  eine  solche  Erklärung  der 
Tribusvermehrung  und  der  Aufnahme  der  Proletarier  auch  für 
die  ganze  Auffassung  der  Secession  und  der  darauf  folgenden 
störmischen  Zeiten  entscheidend  sein. 

Bei  den  hier  ausgeführten  Anschauungen  über  die  Entwickelung 
und  Veränderung  der  römischen  Tribus  von  Servius  bis  zur  lex 
Puhlilia  Voknmis  erscheint  das  Streben  in  die  Tribus  einzutreten, 
das  dazu  erforderliche  Grundeigentbum,  dann  wenigstens  das  ins 
QniriU'um  zu  gewinnen,  der  gerechte  Wunsch  das  erworbene  iu$ 
Quiritium  geschätzt  zu  erhalten  und  es  endlich  auch  auf  die  ärmeren 
römischen  Bürger  auszudehnen  als  der  treibende  Faktor  der  ersten 
Epoche  des  römischen  Ständekampfes,  neben  welchem  sogar  die 
Opposition  gegen  die  aristokratisch  gegliederten  Genturiatcomitien, 
die  unleugbar  mit  zur  Bildung  plebejischer  Sonder  Versammlungen 
geführt  hat,  noch  zurücktritt. 

Da  nun  unsere  Quellen  hierüber  direkt  nichts  sagen,  so  liegt 
es  mir  ob,  das  gefundene  Resultot  gegen  einen  auf  diesem  Mangel 
gegründeten  Widerspruch  sicher  zu  stellen. 

Bekanntüch  geben  alle  alten  Quellen  andre  Moüve  für  die  Au»^ 
Wanderung  der  pMs,  die  agrarische  Bewegung,  die  Bildung  plebejischer 
CoDtionen  und  Concilien  an. 

Da  sind  es  die  harten  SchuldgeseUe,  die  Schuldennoth  der  plcbg^ 
die  drückenden  Steuern,  die  Härte  der  rechtepreehendm  Beamien^ 


490  VI.    YEBÄNDERUNGEN  DER  8ERVIANISGHEN  TRIBUS. 

der  Wunsch  nach  Schuldenerlass  und  Ackenrertheilnng  zur  Linderung 
der  ökonomischen  Noth,  wekhe  die  Plebejer  zu  immerwährenden 
Auflehnungen  gegen  die  Patricier  gebracht  und  endlidi  in  der  Re- 
Tolution  zu  Sonderversammlungen  geführt  haben  sollen'). 

Keineswegs  gedenkt  die  Tradition  des  Strebens  der  rechtlosen 
Bevölkemng  des  römischen  Gebietes  in  die  Tribns  einzutreten. 
Theile  des  Heeres,  also  doch  wohl  Tributen,  geben  den  ersten  An- 
slofs  zum  Auszuge,  welchem  sich  dann  erst  andre  Elemente  ange- 
schlossen haben  mögen.  Das  Yolkstribunat,  die  Errungenschaft  der 
1.  secesm,  mag  zwar  nebenbei  dem  Einzelnen  Rechtsschtitz  ver- 
Hehen  haben,  viel  wichtiger  aber  erscheinen  nach  manchen  Berichten 
gleich  anfangs  die  Eingriffe  der  Tribnne  in  Yerwaltungsan gelegen- 
heiten,  in  den  Crimtnalprocess  und  in  politische  Tagesfragen.  Die 
Bildung  eigener  cmcilia  plehis  kann  unmöglich  anders  als  aus  dem 
Bestreben  der  plebs,  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung  und  den  Crimi- 
nalprooess  zu  erhalten,  erklärt  werden  and  endlich  nrasste  ja  die 
soeben  behauptete  enge  Beziehung  der  plebs  2u  den  Tribns  schon 
deshalb  verfehlt  erscheinen,  weil  für  die  der  lex  Pnhlilia  VoUrom 
voraufgehenden  Zeiten  von  der  gesammten  Tradition  conciUa  flebis 
anderer  Art  angesetzt  werden. 

Soviel  ist  klar,  dass,  wenn  diese  Einwände  begründet  wären, 
die  hier  gefundene  Erklärung  der  Tribusrermehrung  und  der  Auf- 
nahme der  Proletarier  nur  in  sehr  beschränktem  Mafise  richtig  sein 
könnte :  ganz  andre  Ziele,  weit  wichtigere  Vortheile  müsste  die  plebi 
der  1.  Secession  erstrebt  haben,  nicht  etwa  nur  das  ms  Qmrittwn 
und  eine  freie  Ausübung  desselben.  Wenn  ich  nichtsdestoweniger 
auf  die  vorgetragene  Anschauung  ein  besonderes  Gewicht  auch  zur 
Erklärung  der  Secession  lege,  so  bin  ich  damit  verpfliditet ,  den 
Nachweis  zu  liefern,  inwiefern  die  eben  angeführten  Ansichten,  welche 
alte  und  moderne  Schilderungen  dieser  Epoche  des  Ständeskampfes 
liefern,  irrig  sind:  es  kann  dieses  dadurch  erreicht  werden,  dass  ich 
zeige,  wie  eine  Geschichte  der  in  diese  Zeit  fallenden  Yerfassungs- 
veränderungen  der  fable  convenue  widerspreche  und  für  die  soeben 
ausgeführte  Entwickelnng  der  plebejischen  Freiheiten  zeuge.  Gerade 
hier  muss  ich  vor  allem  wieder  auf  den  in  der  Einleitung  (S.  19) 
ausgesprochenen  Grundsatz  verweisen,  ^ss  „nur  auf  dem  Gebiete 


>)  ]c\  darf  mieh  hier  woU  kurz  auf  'ichWtgUt'  r.'G.  II,  209  f.  beti^ea. 
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der  Yerfassungs-  und  Rechtsgeschichte  eine  Reconstruction  der  alt*- 
römischen  Geschichte  möglich  ist'^^). 

Welche  Ausheute  kann  uns  diese  aber  den  in  Frage  kommen- 
den Zeitraum  bieten? 

£ine  in  den  folgenden  Paragraphen  (8  —  12)  zu  gebende  Be-- 
sprechung  der  lex  Puhlilia,  der  Thätigkeit  der  coneiHa  plebis,  spectell 
der  Tribunenwahl  vor  diesem  Gesetze,  sowie  der  unmittelbaren  Er«- 
rungenschaften  der  secesstJo  wird  folgende  Hauptresoltate  ergeben: 

1.  die  lex  Puhlilia  Voleronis  bestimmte  nicht  nur,  dass  die 
Volkstribunen  damals  zuerst  von  plebejischen  Tribusversammlungen 
gewählt  werden  sollten,  sondern  verschaffte  den  Tribunen  das  ius 
am  flehe  etgendi  und  führte  also  äberhaupt  erst  cfmcilia  plebis  ein 
(§  8).     Natürlich  müsste  in  diesem  Falle 

2.  der  Nachweis  erbracht  werden,  dass,  was  von*  legislativen 
und  aburtheilenden  concilia  plehis  vor  471  v.  Chr.  berichtet  wird, 
unhistorisch  ist,  und  dass  den  Tribunen  das  Recht,  selbst  ihre 
Nachfolger  zu  ernennen,  eigen  gewesen  sein  muss  (§9).  Auf  das«- 
selbe  Resultat  fährt  der  Umslarnd,  dass 

3.  eine  geringe  Abänderung,  welche  der  ewercrtus  Servianm 
in  demokratischem  Sinne  erfahren  hat,  in  die  Zeit  der  secessio  phbis 
zu  setzen  ist:  der  Versuch,  den  bestehenden  Hauptcomitiat  im  Sinne 
der  plebs  umzugestalten,  muss  nothwendig  der  radikalen  Forderung 


')  INese  Methode  atebt  io  miiglichst  seharfem  Contrast  za  den  neuerdings 
von  Zoeller  io  seiner  Schrift  Latium  uod  Rom  vertreteoeo  Pridcipieo.  Vgl. 
S.  37  f.  S.  46  bemerkt  Zoeller  bei  einer  Kritik  der  Sage  »vom  Auszug  der 
Fabier:  „Verfassungszustänrle,  Heeresverfassuogen  u.  dgl.  sind  nicht  verzeichnet 
in  den  ältesten  Annalen  der  Geschichte  noch  können  sie  Gegenstand 
einer  mündlich  fortgepflanzten  Ueberlieferung  sein,  wohl  aber 
einzelne  Focta,  wie  der  Auszug  der  Fabier  und  ihr  Untergang^^  Ich  lasse  hier 
jene  Verurtbeiluug  der  antiquarischen  Tradition  bei  Seite  (vgl.  übrigens  Fest. 
285*25  und  £inl.  S.  ]8)  und  wende  mich  blos  gegen  ein  Verfahren,  welches 
nach  einzelnen  Ausmalungen  jeuer  chronologisch  nicht  fixirbaren  Erzählungen, 
selbst  wenn  der  Kern  derselben  historisch  wäre,  Schlüsse  für  die  gleich- 
zeitigen VerfassaagAzustände  zieht.  Zoeller  selbst  lässt  keine  Sage  in  allen 
ihren  DMails  galten,  au  wenigsten  die  Fabiersage  (46),  wie  sollte  dieselbe 
daon  im  Stande  sein  zu  erweisen,  dass,  was  von  Verfassungafragen  jener  Zeit 
überliefert  ist,  „Anachronismen  sind^*  (38)?  Wie  trefflich  die  Fabiersage 
übrigens  in  den  Rahmen  der  römischen  Geschichte  passt  und  in  keiner  Hinsicht 
den  VerfassnngszQStönden  widerspricht,  hat  Mbmmsen  r.  F.  II,  247  gezeigt.  Vgl. 
anch  oben  S.  294  und  Abschn.  IX  §  2.  5.  6. 
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der  plebs,  in  eigenen  Standesversammlungen  auf  staatliche  Angelegen- 
heiten Einfluss  zu  erhalten,  vorangegangen  sein  (§  10). 

4.  Somit  bleibt  als  Haupterrungenschafl  der  secessio  phhis  ab- 
gesehen von  der  vorhin  ausführlich  besprochenen  Tribusvermehrang 
und  der  eben  genannten  sehr  geringen  Modification  der  Centarien- 
ordnung nur  eine  wichtige  Verfassungsänderung:  die  Stiftung  des 
Tribunals.  Dieses  kann,  wenn  alle  erst  spater  erworbenen  Rechte 
in  Abzug  gebracht  worden  sind,  nur  den  Zweck  verfolgt  haben,  per- 
sönlichen Rechtsschutz  zu  verleihen  und  darauf  hin  weist  auch  die 
Einsetzung  eigener  plebejischer  RichtercoUegien,  der  mdices,  decemmi, 
welche  mit  Wahrscheinlichkeit  in  dieselbe  Zeit  fällt  <§  11). 

5.  Nun  könnten  daneben  wichtige  einmalige  Emingenschaflen 
in  Folge  der  secessio  der  pkhs  verliehen  sein:  z.  B.  Schnldenerlass, 
Ackervertheilung  und  Amnestie;  es  lässt  sich  jedoch  nachweisen, 
dass  das,  was  unsere  Quellen  theils  über  die  Nothwendigkeit  der- 
artiger Vortheile  errathen  lassen,  theils  über  die  Durchführung  solcher 
Wünsche  berichten,  bedeutend  jüngeren  Ursprungs  ist  und  in  der 
voraussichtlich  damals  bestehenden  wirklichen  Lage  der  plebs,  soweit 
sie  nach  den  damaUgen  rechtlichen  und  staatlichen  Verhältnissen 
angenommen  werden  muss,  keine  Unterstützung  findet  (§  12). 

Wenn  diese  Sätze  erwiesen  werden  können,  so  werden  sie  in 
der  That  eine  gewünschte  Bestätigung  des  aus  der  Tribusvermehrung 
gezogenen  einfachen  Resultates  darbieten, 

dass  das  Streben  nach  voller  privatrechtlicher 
Selbständigkeit,  nach  sicherer  Ausübung  des  ins  Qui- 
ritium,  und  ^—  natürlich  damit  verbunden  —  nach  Schutz  der 
persönlichen  Freiheit,  der  Wunsch,  die  auf  die  Sitte 
und  sacrale  Ordnungen  sich  stützende  patronatische 
Bevormundung  abzustreifen,  eine  der  wichtigsten  Trieb- 
federn der  ersten  Secession  gewesen  ist,  weit  wichtiger  als 
jenes  nicht  minder  vorhandene  Missbehagen  über  die  ungerechte 
Vertheilung  des  bürgerlichen  Ehrenrechts  im  exercüus  abzustimmen. 

Erst  in  der  auf  die  secessio  folgenden  zweiten  Phase  des  Stande- 
kampfes strebte  die  als  Corporation  sich  fühlende  pkbs  auch  nach 
gröfseren  politischen  Rechten :  nach  eigenen  Standesversammlungen, 
welche  jedem  Feinde  der  plebejischen  Freiheiten  Strafe,  jedem  Mit- 
gliede  Rechtsschutz  verlieh  und  durch  Ausdehnung  des  tribunicischen 
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Einflusses  bald  in  viele  der  wichtigsten   staatlichen  Angelegenheiten 
einzugreifen  versuchte. 

8. 

Die  Ueberlieferung  über  die  lex  Puhlüia  Volerow's  ist  leider 
lückenhaft,  immerhin  aber  noch  ergiebig  genug,  um  erkennen  zu 
lassen,  dass  sie  eine  wichtige  Stufe  in  der  Entwickelung  ple- 
bejischer Freiheiten  gewesen  sei. 

Ihre  Bedeutung  ist  so  grofe  gewesen,  dass  Appius  Claudius  sie 
(Liv.  2,  57)  an  Wichtigkeit  mit  den  Errungenschaften  der  ersten 
Secession  vergleichen  konnte^). 

Liv.  2,  56  fasst  den  Inhalt  der  rogatio  Publilia  dahin  zusammen 
*,ut  phbei  magisiratns  tribtüis  camitiis  fierent*'.  Nach  zwei  Seiten 
hin  ist  diese  Fassung  bedenklich:  denn  es  ist  bekannt,  dass  später 
unter  plebei  magisiratus  nicht  nur  die  jedenfalls  hier  allein  ge- 
meinten Yolkstribune  und  Yolksädile  gemeint  seien,  sondern  auch 
die  Quästoren,  deren  Wahl  ja  frühestens')  seit  dem  Decemvirat  den 
comitia  tribtUa  zustand.  Und  daneben  sollte  man  für  comitia  tri- 
hua^):  ccneilia  fUbis  (ributim  erwarten.  Denn  bis  an  das  Ende 
der  Republik  ist  der  officielle  Name  solcher  plebejischer  Sonder- 
versammlungen, welchen  allein  die  Wahl  der  Yolkstribune  zustand, 
cmcilia  plebii^)  (tributim), 

Dass  solche  concilia  hier  zu  verstehen  sind,  folgt  aber  selbst 
aus  Livius'  späteren  Worten  (2,  60)  plus  enm  dignüatis  comitiis 
ipHs  detractum  est  patribus  ex  concilio  summovendis. 

Livius  nennt  hier  dieselbe  Yersammlung  bald  concilium,  bald 
comitia  und  es  wiegt  natürlich  der  speciellere  Ausdruck  schwerer,  als 
die  nachlässig  gebrauchte,  allgemeinere  Bezeichnung.    (Abschn.  I  §  1). 

Uebrigens  hat  Berns  (39f.)  trefflich  nachgewiesen,  dass  comitia 


^)  graviores  aeeipi  leges  quam  in  Saero  monte  aceeptae  sint.  Daher  kann 
ich  den  wUIkürlicheo  Hypothesen  Ihoe's,  der  r.  G.  I,  155  dieselbe  nar  ^^eine 
FeststelloDg  der  Rechte,  welche  der  Plebs  io  Folgte  der  heiligen  Gesetze  zu- 
kamen*',  nennt,  nicht  beistimmen. 

*)  d.  h.  wenn  man  nicht  der  längst  verworfenen  Angabe  des  Junius 
Gracchanos  (Ulpian  Dig.  1,  13,  1)  den  Vorzag  giebt. 

')  Ebenso  Liv.  2,  58 :  Tum  prtmum  trümtis  comitii*  creati  tribuni  sunt, 

*)  Vgl.  Afommsen  r.  F.  170,  dessen  Urtheil  vollauf  durch  die  treffliche 
Dissertation  von  Berns  De  comitiorum  tributorum  et  coneiliorum  pl^ü  du" 
erimine  (Wetzlar  1876)  bestitigt  wird. 
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irilmta   für   cöncilia   tfibuta    dann    im    alltaglichen   Sprachgebrancli 
üblich  gewesen  sei,  wenn  Wahlversammlungen  gemeint  wurden. 

Principiell  muss  ich  also  Ptaschnik's  Resultat^)  verwerfen,  der 
bei  einer  streng  wörtlichen  Interpretation  von  Liv.  2,  56.  58. 
471  V.  Chr.  die  cöncilia  plebis  zu  Gesammt- Volksversammlungen 
nach  Tribus  umgestaltet  sein  läset  und  eine  Gleichstellung  der 
plebejischen  Magistrate  mit  denjenigen  des  ganzen  Volkes  annimmt^). 

Aber  neben  dieser  auf  alle  Fälle  incorreeten  Livianischen  Notiz 
besitzen  wir  noch  vier  andere  brauchbare  Angaben  über  ihren  Inhalt. 

Am  bestimmtesten  treten  die  zwei  Punkte  auf,  welche  Liv.  2,  58, 1 
dem  Piso  nacherzählt:  tum  primum  tributis  comitiis  creati  tri- 
buni  sutu,  numero  etiam  additos  tres,  perinde  ac  duo  antea  fuerint, 
Piso  auctar  est.  nominat  gnogue  tribunos ...  Ich  wüsste  nicht,  was 
gegen  die  letzte  Notiz  eingewendet  werden  könnte.  Mehrere  gute') 
Quellen  geben  an,  dass  auf  dem  heiligen  Berge  nur  zwei  Volks- 
tribune  gewählt  seien.  Es  hat  die  grafste  Wahrscheinlichkeit,  dass 
jene  zwei  „Obersten  der  Menge'*  in  Opposition  gegen  die  zwei 
„Feldheriii  des  Gesammtvolkes'*  gewählt  worden  seien. 

Schon  eher  durfte  die  voranstehende  Angabe  bezweifelt  werden, 
dass  471  v.Chr.  die  Tribunen  wählen  (und  also  auch  selbstverständlich*) 
die  Verhandlungen  der  Plebs  über  Rogationen  und  Criminalfalle) 
zum  ersten  Male  in  Tribusversammlungen  vorgenommen  worden 


>)  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasialw.  186G.  176:  „Betracbt«o  wir  dpii 
Inhalt  der  Rogation,  so  tret«a  uns  drei  Momente  entge^eD  plebei  magistraltu, 
comäia  tributay  creaiio  magislratuum  plebeiorum".  Letzteres  könne,  meint 
Ptaschnik,  nur  dann  eine  Forderung  des  Gesetzes  gewesen  sein,  wenn  die 
Vorsteher  der  Plebs  ma^istratus  p.  R.  im  eigentlichen  Sinne  and  die  cöncilia 
plebis  comäia  geworden  seien. 

')  Wer  seit  der  Ua;  PubHlia  Foler&nis  keine  gesonderte  fintwickelnng  ond 
Stellung  der  conciUa  plebis  gegenüber  den  conniia  populi  Romani  annimmt, 
der  besitzt  nach  meiner  Ansicht  ebenso  wenig  ein  Verständniss  der  späteren 
VerfassungseDtwiekelong  wie  derjenige,  weicher  die  ganz  eigenartige  Stellung 
der  plebejischen  Magistrate  zur  Zeit  des  SländeJLampfes  verkennt  (506). 

8)  Liv.  2,  33,  3.     Cic.  de  rep.  2,  34,  59. 

^)  Diese  Folgerang  zieht  Mommsen  r.  F.  185  ebenfalls:  „Im  Jahre  2»3 
nun  beschloss  die  Plebs  auf  Antrag  des  Volkstribuns  Volero  Poblilius  ia 
Zukunft  ihre  Wahlen  nach  den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  über- 
haupt ihre  sömmtlichen  Beschlösse  nach  Tribus  zu  fassen^^  Dass  die  Plebs 
einmal  gleichzeitig  Crimioalprocesse  nach  Curien  entschieden ,  Trüiuaen- 
wählen  nach  Tribus  vorgenommen  habe,  ist  absolut  uoglaublich.  Vgl.  3.511  A.  5. 
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seien.  Schwegler  ^)  z.  B.  vermuthet  „dass  die  Tribüne  der  Plebs  von 
jeher  in  Sonderversammlungen  der  Plebs  oder  in  Tributcomitien 
gewählt  worden  sind'^  NicbUdestoweiuger  hat  auch  er  zugestehen 
müssen,  dass  „der  Tradition  zufolge''  „ihre  Wahl  in  Tributcomitien 
—  erst  durch  das  publilische  Gesetz  eingeföhrt  ist''  und  darauf  hin 
fuhren  dann  zwei  andei*e  Angaben  des  Livius  über  dieses  Gesetz, 
wenn  sie  auch  sonst  nicht  wohl  mit  einander  vereinbar  sind'). 

Wenn  Livius  (2,  60)  sagt:  annum  exactnm  insignem  maocime 
comüia  iribuia  effidunt,  ja  hinzufügt:  plus  endm  dignilatis  eamitiis 
ipm  detracium  est  patribus  ex  condlio  summovendiSy  quam  vhium 
aiU  pkbi  additum  est  aut  demptum  patrihus",  so  muss  er  doch  über- 
zeugt gewesen  sein,  dass  damals  eine  neue  Art  der  Volksversamm- 
lungen eingeführt  worden  war,  und  dass  dies  die  comitia  (coneilia) 
tribula  waren.  Es  können  diese  letzteren  also  nach  Livius'  Ansicht 
nicht  schon  vorher  existirt,  oder  gar  die  Tribüne  gewählt  haben. 

Noch  viel  klarer  endlich  spricht  sein  Commentar  zur  lex 
Mlilia  2,  56 :  quae  p€Uriciis  omnem  potestatem  per  cUmtium  suffragia 
cremdi  quos  veüent  tribunos  auferret.  Danach  muss  nothwendiger- 
weise  damals  eine  neue  Wahlordnung  für  die  Tribüne  eingeführt 
sein  und  da  diese  seit  der  lex  Piibliliß  in  plebejischen  eomitia  tributa 
stattfindet,  so  kann  sie  vorher  unmögUch  in  solchen  vorgenommen 
worden  sein. 

Die  Richtigkeit  einer  solchen  Interpretation  des  Livius  wird 
nun  durch  die  auffallenden  Berichte  des  Cicero  und  Dionys,  dass 
die  ersten  Tribunenwahlen  (vor  der  lex  PubUlia)  in  comitia  curiata 
vorgenommen  seien,  vollauf  bestätigt'). 

Es  ist  also  unmöglich  zu  verkennen,  dass  die  gesammte  Tra- 
dition annimmt,  dass  die  Tribüne  vor  471  nicht  in  Tributcomitien 
gewählt  seien  und  dieses  negative  Resultat  bleibt  bestehen,  auch 
wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  genannten  Angaben  über 
Tribnnenwahlen  in  Curiatcomitien  anders  gedeutet  werden  müssten. 
Eine  dritte  Neuerung  dieses  Gesetzes  könnte  schon  nach  Livius' 
Worten  2,  60  annum  insignem  maxime  comitia  tributa  efficiunt 
conjicirt  werden.    Nach  ihnen  ist  es  ebensowohl  gestattet,  an  eine 


>)  r.G.II,552.  So  scblechtbio  hätte  er  übrigens  beide  nicht  identificireo  sollen. 

>)  üflber  dieselben  mehr  507—509. 

')  Cic.  pro  Coro.  fr.  23.     Dionys.  6,  &9. 
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NeueinfQhrung  plebejischer  VolksTersammlungen  wie  an  eine  blofse 
Abfinderung  der  bestehenden  eu  denken.  Allerdings  wird  von  Livios 
(497)  letztere  Eventualität  angenommen^).  Indessen  sprechen  nodi 
mehrere  andere  Momente  entschieden  dafar,  dass  erst  seit  der  lex 
Pi»bUUa  Voieranis  die  Versammlungen  der  pMs  staatlich  geduldet 
waren  und  erst  seit  diesem  Gesetz  die  Tribüne  das  hu  cum  fUbe 
agendi  staatlich  anerkannt  erhalten  hatten. 

Zunächst  prüfe  man  die  Frage:  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
nach  der  ersten  Secession,  welche  der  Plebs  zwei  sacrosancte  Führer 
mit  dem  Rechte  der  Hülfeleistung  selbst  gegen  die  Consuln  gegeben, 
welche  Ackerassignationen,  reichliche  Verieihung  des  VoUbürgerrechts 
im  Gefolge  gehabt  hat  (vgl.  VI  §  4 — 6),  die  Senatspartei  die  Revolution 
in  Permanenz  für  gesetzlich  erklärt  habe?  GleichwiM  hätte  sie  dies 
gethan,  wenn  sie  den  Volkstribunen  gleich  anfangs  das  ttu  cwm  pl«^ 
agendi  d.  h.  das  Recht,  die  gesammte  Plebs  zur  Abstimmung  über 
Rogationen  zu  berufen,  zugestanden  hätte'). 

Sodann  wird  durch  Dio-Zonaras')  berichtet,  erst  seit  471  v.  Chr. 

(ohne  die  Patricier)  ßovkevta^a^  xal  XQ^uniZf^v  na»^  Söa  w 
i^flfjaii.  Ifommsen  bemerkt  dazu  (r.  F.  183  A.  14):  „Also  hätten 
danach  bis  auf  das  puMiliscfae  Gesetz  die  Plebejer  nur  gemein- 
schaftlich mit  den  Patriciem  Reschlusse  geiasst'^*).  Das  ist  dorchaas 
richtig  geschlosseD,  aber  dann  soBte  weiter  aas  Zonaras'  Worten 
gefolgert  werden,  wie  vor  dem  piridflisdim  Gesetze  ölierliavpC  keine 
gestatteten  Yolkssddässe  nter  tribaiiciselier  Leitung  ge- 


>>  !■  itm  kmsRkrmmgtm  ikcr  4ie  Fsl^ra  dicMS  GcscUcs  mw*U  2,  56  als 
1,  60.  la^e^iea  Wbc«  slrk  htlie  Arpuicatatiaaea  mmL  2,  56  sagt  er,  das 
Gcsela  kake  4tm  Patrictera  allea  Eialass  y.fcr  Humtimm  tmffragiaf'^  aaf  die 
WaU  der  Valkstrilne  ^ttwAfL^  wabrai«  2,  60  aicht  «e  Clieatea,    sMder« 

>)  Dies  Recht  «M  aasdnkUkli  vaa  te^jc^gca,  ciae  cMrfio  akwkaltea« 
aat«KcUr4ca.  MessalU  bei  Gen.  3k.  A.  13,  16^  Ejt  kU  mtrhis  MenaUme  (sagt 
Gellias'  mmmifesimm  esl«  dUmd  esse  emm  ftf^t  ^■'Vy  tümd  eomHomem  kmkert. 
.V«M  nm   p^id^  i^r«re  e<l  morare  faütf  jn^afa»,   faed  smßimgHs  sms  out 


»)  I,  IT. 

«)  \>l    Maawra  r.  St.  B.  K  239  A.  2  .Jüack  der  Aafts»^  der  Alte« 
ktfiaat  die  Saadervertawiüa^  der  Plefe  erst  bH  des   paUUiaiAea 
X(aa  2>:$  aad  r«%erw4tif  daMt  aack  ent  die  ■catdlBi^  «kae  AMpicica^ 
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fesst  worden  seien.  Denn  was  noch  zn  Hadrian's  Zeil  galt,  iribuMi 
neque  advocani  fHüriem  neque  ad  ea$  ulia  de  re  rtferre  fosswil, 
das  muss  doch  am  allerehesten  bei  jenen  ersten  geringen  Ajifingfn 
tribunicischer  Gewalt  Geltang  gehabt  haben. 

Besonders  spricht  auch  dafür  ein  Ton  Genz  betonter  Umstand. 
,,War  dies**  (das  ius  cum  plebe  agendi)  ^Inhalt  der  leget  ULcrotae, 
also  geschworenes  Recht,  so  konnte  es  darch  die  Gesetzgebung 
nicht  abgeschafft  werden,  wie  denn  auch  keine  Bestimmung  der 
Itgts  sacraiae  jemals  Tom  gesetzlichen  Standpunkte  oder  ungerächt 
angefochten  worden  ist*"^.  Da  nun  nach  Lirius')  Sulla  das  Recht 
der  Tribüne,  ans  Volk  Anträge  zu  stellen,  vöUig  aufgehoben  hat*), 
so  darf  geschlossen  werden,  dass  ihllen  anfangs  das  Hu  cum  plebe 
agmdi  gefehlt  habe.  Es  mag  ja  sein,  dass  sie  schon  von  Anfang 
an  kraft  ihrer  sacrosancten  Gewalt  die  Plebs  zum  Empfang  yon 
Mittheilungen  in  einer  amiio  Tersammeln  konnten.  Aber  diese  auch 
gegen  magistratische  Intercession  usurpirte  Gewalt  muss,  wie  henror- 
gehoben  wurde,  von  der  gesetzlichen  Anerkennung  des  scharf  davon 
zu  trennenden^)  fi»  cum  plebe  agendi  d.  i.  „rogare  quod  suffragns 
suis  aut  iubeal  aui  oeiet*  unterschieden  werden. 

Allerdings  darf  nicht  verschwi^en  werden,  dass  Dionjs  und 
Livius  ebenso  bestimmt  wie  sie  ilie  Einführung  (plebejischer)  Tribus- 


>)  Geoz  Philolo^s  36,  S6. 

*)  Liv.  Ep.  89  l^Stus  mavis  rei  pubÜeae  statum  eamßrmaväy  tribttMomm 
plelris  pOtetiaUm  mimai  dt  üwtne  ius  leg  um  f er  em  darum.  mdemtU. 

')  Mommsen  r.  St  11,  1 ,  2S]  n^  Salla  habe  „der  tribaBiscbea  A^UÜ*« 
wohl  Fesseln  ao^ele^  iDdeai  er  das  Recht,  Gesetze  im  beantragen,  wesentlicb 
beschränkte,  aber  ihnen  keineswegs  die  Befngniss  genonmea,  nach  Gefallen  nm 
Volk  zn  reden*^.  In  wieweit  er  aoch  entrres  bezweckt  habe,  ist  coafrovers. 
Gewiss  kann  er  nicht  666  a.  c.  (S8  v.  Chr.)  den  Volkstribanen  das  Recht  Gesetze 
zn  beantragen,  vollständig  antzagen  haben.  Andererseits  liegt  kein  Gnnd  vor, 
die  Nachricht  des  Livins  (A.  2)  fär  das  Jahr  673  a.  c.  (Sl  v.  Chr.)  vm  be- 
zweifeln. Dafür  sprechen  namentlich  die  von  MoHHuen  r.  SL  II,  1,  2S1  A.  2 
citirteo  Stellen.  „Contion  folgt  aaf  Coatioa,  aber  zji  einer  Rogation  koamt 
es  Dicht''.  Uebrigens  hat  die  lex  ^ureUa  trOnmieia  voa  Jahr  75  v.  Chr.  die 
Gewalt  der  Tribunen  wieder  erweitert  VieUeicht  dass  fir  diese  Zeit  die 
VOD  Appian  1,59  sanaarisdb  zo  Anfaag  der  snilanisehen  Legislatioa  gesetzte 
Bestimmong  richtig  ist  (vgl.  das  Plebiscit  de  Thermess.  C  J.  L.  I,  1 H.  r.  St.  II, 
1,  287  A.  2).  Bei  dieser  Annahme  wird  aneh  Cic  pro  CloeaL  40,  litt  i.*« 
rechte  Licht  gestellt. 

«)  496  A.  2.  499.  MessaUa  (bei  Gellins  Xin,  16,  3).    Moamsea  r.  St.  I,  142. 

Soltau,  Kntatebang  d.  »ItrOm.  Tolk^renuDinlaBfeB.  Zi 
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Versammlungen  für  Tribunenwahlen,  Criminalurtheile  und  Rogationen 
auf  die  lex  Publilia  zurückführen,  andererseits  voraussetzen,  dass 
vor  derselben  anders  zusammengesetzte  Versammlungen  für  diese 
Functionen  thätig  gewesen  seien.  Indessen  liegt,  wie  sogleich  ein- 
gehend gezeigt  werden  soll,  bei  der  Anzahl  abweichender  Angaben 
die  Annahme  nahe,  dass  die  Schriftsteller  den  factischen  Einfiass 
tribunicischer  Actionen  und  einzelner  Usurpationen  der  Tribüne, 
soweit  sie  historisch  sind,  übertrieben  und  daraus  auf  staatlich  an- 
erkannte concilia  plebi$^)  geschlossen  haben. 

Zu  diesen  3  Neuerungen  der  lex  Publilia  fügen  wir  noch  eine 
der  letzten  Neuerung  engverwandte  4.  Bestimmung,  wie  sie  sich 
aus  einer  zusammenhängenden  Betrachtung  der  Gültigkeit  der 
Plebiscite  ergiebt.  Seit  der  lex  Publilia  müssen  nicht  nur  die 
Tribüne  das  ius  cum  plebe  agendi,  die  Plebejer  die  Erlaubniss,  Sonder- 
versammlungen nach  Tribus  zu  halten,  bekommen  haben,  sondern 
es  kann  seit  derselben  eine  gesetzUche  Anerkennung  denjenigen 
Plebisciten,  welche  lediglich  Standesangelegenheiten  der  Plebs  be- 
trafen, iliren  Wahlen  wie  ihren  Criminalurtheilen  nicht  mehr  ge- 
mangelt haben  ^).  Eine  solclie  darf  nicht  später  als  die  lex  PubUlia 
angesetzt  werden,  da  bald  darauf  selbst  weitergreifende  ^)  Plebiscite 
gefasst  und  —  wenn  auch  oft  erst  nach  langen  Kämpfen  —  gesetz- 
liche Geltung  erlangten. 

So  interpretirt,  muss  die  lex  Publilia  Vokronis  in  der  That  eine 
wichtige  Errungenschaft  der  plebs  gewesen  sein,  —  noch  abgesehen 
von  dem  damit  erworbenen  Rechte,  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  und 
indirekt  dadurch  die  Masse  der  Tributen  zu  vermehren. 

Die  plebs,  die  bisher  in  den  Centuriatcomitien  ohne  Einfluss 
gewesen  war,  hätte  damit,  seit  ihr  in  den  demokratischen  Tribus- 
concilien  ein  Mittel  erhalten,  den  Wünschen  ihrer  Majorität  Ausdruck 
zu  verleihen,  die  patriciscben  Beamten  von  UebergrifTen  zurück 
zu  halten  und  die  staatliche  Gesetzgebung,   wenn  auch  anfangs  nur 


1)  Genz  (Philologas  36,  87)  Mgt  ^t:  „Wir  müssen  aooehmeo,  dass  die 
VersammluDgeo  der  Plebs,  welche  seit  der  tecessio  stattfiodeo,  keine  gesetz- 
liche Berechtigung  haben,  sondern  Wiederholongen  dessen  sind,  was  auf  dem 
heiligen  Berge  selbst  zum  erstell  Mal  versucht  war"^. 

>)  Mommsen  r.  G.  \\  281.  Unge  r.  A.  1',  616.  PUsehnik  die  Publilische 
Rogation  Zeitschr.  f.  öesterr.  Gymn.  17,  195  (1866). 

')  Die  lex  Icüia  de  Aventino  ^ubUcaudo. 
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indirekt  durch  Resolotionen,  tu  beeinflussen,  indem  sie  die  Tribüne  in 
ihren  Yersachen,  in  staatliche  Verhältnisse  einzugreifen,  unterstQtzte. 
Wenn  aber  erst  die  lex  IStbUiia  den  Tribunen  das  ins  cum 
pl^  agendi  gegeben  und  die  staatliche  Anerkennung  standesrecht- 
licher Mebiscite  ausgesprochen  hat,  so  müssen  die  Tribüne  und  die 
plebs  diese  Rechte  yoriier  entbehrt  haben  und  damit  muss  dann 
das  Mafs  der  durch  die  Secession  der  Plebs  errungenen  Rechte 
öberbaiipt  sehr  beschränkt  erscheinen:  gröfseren  politischen  Einflnss 
könnte  dieselbe  wenigstens  den  Plebejern  nicht  erworben  haben. 
[n  diesem  FaUe  treten  dann  die  wenigen  übrigen  Errungenschaften 
der  seeeuio  plebü,  die  Tribusvermehrung  und  das  tt»  auxilH  der 
Tribüne,  in  den  Vordergrund.  Bevor  wir  auf  diese  eingehen,  haben 
wir  jedoch  einige  Bedenken  gegen  die  gefundenen  Resultate  zu 
beachten. 

9. 

Seitens  der  Ueberlieferung  könnten  drei  Einwände  erhoben 
werden. 

Zuerst  ist  es  der  Inhalt  der  lex  Idlia^),  welcher  oft')  so  ge- 
deutet ist,  als  garantire  er  den  Tribunen  die  Rechte  „der  Ver- 
handlung mit  den  Mitgliedern  ihrer  Corporation  und  der  Herbei- 
fohning  der  von  diesen  zu  fassenden  Beschlüsse'S  während  in  der 
Tradition  über  dieselbe  nur  ersteres  überliefert  ist  Das  aUerdings 
muss  dem  Tribun  von  jeher  freigestanden  haben,  in  einer  coRÜb 
der  plebs  Mittheilungen  zu  machen  und  andererseits  Klagen  und 
Beschwerden  einzelner  in  Empfang  zu  nehmen.  Im  übrigen  gedenke 
man  aber  der  Worte  des  Gellius  (N.  A.  XIII,  16,  3):  nam  'cum 
popu/o  agere'  est  rogare  quid  papulum^  quod  suffragüs  $uis  aui  iubeat 
out  vetet,  'eonücnem'  muiem  'habere'  est  verba  faeere  ad  papuhm 
sme  uUa  rogaHene  (496)  und  erwäge,  dass  nicht  allen,  welchen  dieses 
freistand,  jenes  zukam'). 

M  Ich  biUige  aorchau  Moamseiia  (r.  St.  II,  1,  264)  VerMtikaag ,  ies^  die 
lex  idUa  „zu  den  foDdaaenUleB  GeseUeii  der  Plebs  geliörf '  ud  eiaea  Tbeil 
der  anf  den  keiligea  Berg  beschworeaeB  lege»  saeratoB  gebildet  habe.  Aber 
weder  Dioays  7,  16.  17,  aoeh  Cicera  pro  Sestiu  37,  79  redea  ¥aa  eiaeai  ms 
cwR  fkbe  ogendL  Uariehtig  daher  Ihae  die  Batwiekelaag  der  roai.  Tribat- 
eoaitiea  rh.  Mos.  28,  376. 

^  Laage  r.  A.  1*,  604,  feraer  Moninsea  r.  St  H,  1,  264.    Ihae  a.  a.  O. 

')  MomaiseB  r.  St.  I,  142  aagt  tob  iu*  cum  poptdo  mgendi  aad 
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Versammlungen  für  Tribunenwahien,  Criminalurlheile  luK 


* 


auf  die  lex  Publüia  zurückführen,   andererseits  vorf  > 
vor  derselben  anders  zusammengesetzte  Versamu^  ^  ^ 
Functionen  thätig  gewesen  seien.     Indessen  liegt.  ^    ' 
gehend  gezeigt  werden  soll,  bei  der  Anzahl  ajb^  ^    \   ^ 
die  Annahme  nahe,   dass  die  Schritltsteller  d't    ..   '\         ^ 
tribunicischer  Actionen    und    einzelner   Usu  |  t  ^ 

soweit  sie  historisch  sind,  übertrieben  un<H  ^    •         "     » . 
erkannte  concilia  plehis  ^)  geschlossen  haH   .  ^  \    *:     v   ^ 


\ 


Zu  diesen  3  Neuerungen  der  lea?  ^  ,,  ^ 
der  letzten   Neuerung  engverwandte  M  \ 

aus    einer    zusammenhängenden    Be      t  \        ' 

\'V  •••■ 


zusammenhängenden 
Plebiscite   ergiebt.     Seit   der   lex 
Tribüne  das  ius  cum  flehe  agendi, 
Versammlungen  nach  Tribus  zu  i 
es   kann   seit   derselben   eine      * 
Plebisciten,    welche   lediglich 
trafen,  ihren  Wahlen  wie    - 
mangelt  haben').    Eine  sol 
angesetzt  werden,  da  bah. 
gefasst  und  —  wenn  ai     | 
liehe  Geltung  erlangte^ 

So  interpretirt, 
wichtige  Errungensr 
von  dem   damit  e 
iiidii*ekt  dadurch 


.0   «ff» 


Kecht  der  Mtf^ismiar,  jeies  dftg««:«» 


tfjiffisiriite". 


..«$  7,  18,  23  Kiefsl.  kSaari  dach  oieht  im  ge* 


Die  plebs, 
gewesen  war, 
conciliea  eh' 
zu    verleili 
zu  halten 


.«««ttt* 


Versa 

iichp 

her 


I 


^  Wy'^im  verdKchtigrt  mit  Recil  «e  Traditioo  über  ihre 

^Mtt  er  über  dieses  G«tetm  39S  A.  1  bemerkt:  „es  ist 

j^,««4*4  <Mler  vietnebr  laterpreUtiM  der  «rsprunglicheo  (at 

«  vi<»  auch  oirht  io  eine  spätere  Kporhe  setzea  sollen  1I,55S 

V  V  3,    U,  558  A.  6. 
..„OM  driieit  sieh  Lirios  2,  54,  2  aas  fagrmriae  U^  iribü- 

V  Mt  ßtrtbatj,    die  Tribone  afpitirea  demaacli  aieht  Cur 
«,«^vW«chle  Rogation,  soadera  Tar  die  Dar«hfiikraBg  der  Iat 

« ^  MAM'Uvh  ebeasowenig  mit  eiaem  praktischea  firfoljr  wie  beol 
^.<(.«4uHvW  Afilatorea  fdr   lS4Ser  Gesetxe.     Weaa  die  Triboae 
^  V    <^«>4/'<w  ^aaaat   i»erdeo   (Liv.  2,  42,8;  2,  44,  t;  2, 48, 2;  2, 
s^ik.!  S»bv^«trl«i*  (1I>  ^^^  A.  (>)  pnt,  dass  Livias  vom  cae^or  %» 
.    ^^  i»»|e*>MPbwde  (2,  5ti^6).     Vgl.  S.  178. 


^«  *  ^' 


I 


I 


r 
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Tov  d^fi>op  oGfiiiiQfXk  tag  ncQi  r^g  ntXfi- 

**    naqcc   t^g   ßovX^g.     9,  37  oirög 

• ,,  '^-i  •  ixäiftots  xal  itedfjfiaywywp  tovg 

hovg  xtL    9,  51,  8  Kiessl. 
'merkt  zu  diesen  SteHen  mit 
oraus,  dass   die  Tribüne 
n  nur  die  Vollziehung 


/  X 
< 


* 
4 


'# 


'ic;  irgend  einer 
•M  Frage  ^e- 

.1  V.  Chr. 

,'),  Ihne*8*)  und 

die  Erzählung  über 

.ere  Jdhrtehnte  vordätirt 

ann  die  Tribüne  Criihinal- 

1  artige  Anträge  die  pM\i   zur 

o  entscheiden. 

iden  zwar  noch  vor  der  lex  PubtiUä 

.merkenswerther  Weise  erst  wenige  Jahre 

aerselben.     Selbst  wenn  diese  F^Ile  wirklich 

.vönnte    über    sie    mit   Genz*)    doch    geurtheilt 

jr  „von  einem    gesetzmäfsigen  Gerichte  nicht  die 

.onne.     „Die  plehs  raffte  sich  zur  Selbsthulfe  auf  und 

0    sich    nach    den  Tribus  zur  richtenden  Versammlung". 

dient  aber  bemerkt  zu  werden,    dass  zwei  dieser  Griminal- 

AJagen,  diejenige  gegen  den  Gonsul  des  Jahres  476  v.  Chr.  Sp.  Ser- 

^ilius^)  und  gegen  die  Consuln  des  Jahres  474  v.  Chr.  L.  Purins  und 


»)  r.  G.  II,  384—397. 

')  r.  G.  I,  131f.  lieber  die  Entstehung  und  die  ältesten  Befugnisse  des 
römischen  Tribunals  rh.  Mus.  21,  175  f. 

^)  r.  F.  II,  149.  Dagegen  Zöller  Latium  und  Rom  38.  Nach  ihm  ist 
(^oriolao  ein  „Heerführer  der  aufständischen  und  mit  den  Volskern  verbündeten 
plebejischen  Landbevölkerung^^  In  diesem  Fall  ist  auf  das  über  seine  Ver- 
nrtheilung  überlieferte  Detail  natürlich  nichts  zu  geben  (511  A.  5). 

*)  Tributcomitien  Philologus  36,  88. 

^)  Liv.  2,  52,  6.    Dionys  9,  28.  33.    Vgl.  Schwegler  r.  G.  II,  531. 
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Sodann  könnte  auf  die  Fälle  von  Criminalgerichisbarkeit  und 
Ge«ietzgebung,  welche  den  cotmlia  pkbis  auch  vor  471  v.  Chr.  bei- 
gelegt worden  sind,  hingewiesen  werden. 

Von  Gesetzen  respective  Plebisciten  ist  vor  der  lex  PuhUlia 
allerdings  kein  einziges  wirklich^)  beglaubigt.  Die  lex  Icilia^)  ist, 
wie  erwähnt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Paragraph  der  kgti 
socratae  aus  der  Zeit  der  secessio  plehis^)  und  die  daneben  mehrfach 
erwähnten  tribunicischen  Actionen,  welche  eine  Durchfährung  der 
lex  Cassia  agraria  bezweckten,  werden  tribunicische  Anträge  an 
die  concilia  plebis  nicht  enthalten  haben.  Livius  wenigstens  spricht 
stets  von  einer  lex  agraria  und  an  allen  Stellen  ist  bei  ihm, 
wie  Seh  wegler  ^)  treffend  bemerkt,  unter  der  lex  agraria  nicht  eine 
tribunicische  Rogation  oder  ein  Plebiscit,  sondern  das  Acker- 
gesetz (des  Consuls  Cassius)  zu  verstehen.  Ja  auch  Dionys  er- 
wähnt meist  nur  die  tribunicischen  Drohungen  und  Reden  in  den 
Contionen,  eine  eigentliche  Abstimmung  über  tribunicische  rogationes 
agrariae  wird,  soweit  ich  selie,  nicht  erwähnt.  Vgl.  z.  R.  Dionys  8, 81 
ixxlfidlai  T€  dvpsxftg  vno  twv  zote  dfifidQxa}V  iyivovto  ««* 
dnaktfifSsi^  tij^  vno(S%id€aiq.  8_,  87  ijbeiä  tovro  ■d'Oqvßoq  ^v 
noXvg  Matä  ti^v  ndXtv  oXfjp  Tcal  Xoyo^  rap  nnvsaTaxuiV  (fTaiSoo- 
deig  ....  ovi'  vag  tibqI  t^g  xlfjQovxi^Q  VTtodxiasiq  iifßevaayio 
n{k6g  avjovg,     9^  1    SnoQwg  ^Ixiltog   tcüv   i^fkaf^tav   elg'    toi 


hßb^ndi  „dieses  ist  ein  allgeiiieuies  Recht  der  Magistratur,  jeaes  dagegen  ... 
ejp^  Prärogative  der  ohersteo  Magistrate". 

')  Die  Phrasen  des  Dionys  7,  18,  23  Kiefsl.  kÖoneD  doch  nicht  im  ge- 
ringsten Beachtung  verdienen. 

»)  Dionys  7,  17. 

")  Sch'^w'egier  r.  G.  If,  3^  verdachtigt  mit  Recht  die  Tradition  über  ihre 
fiatatehung  bei  Dionys.  Wenn  er  über  ^aes  G«aetz  398  A.  1  bemerkt:  „es  ist 
eipe  einfache  Conseqoenz  ode^  vielmehr  InterpreUitioD  der  ursprünglichen  iex 
saerata^^f  so  hätte  er  sie  auch  nicht  in  eine  spätere  Epoche  setzen  sollen  II,  55S. 

*)  r.  G.  II,  478  A.  3.    II,  558  A.  6. 

^)  Am  geBaaesten  drückt  sich  Lirios  2,  54,  2  aus  /"agrariae  legis  iribu- 
nieiis  siimuUs  plebi  furehatjf  die  Tribüne  agitiren  demnach  nicht  fär 
eine  von  ihnen  eingebrachte  Rogation,  sondern  für  die  DDrchfiibruBg  der  lex 
Casna  agrana,  natürlich  ebensowenig  mit  einem  praktischen  Erfolg  wie  heot 
zo  Tage  demokratische  Agitatoren  für  1848  er  Gesetze.  Wenn  die  Tribnae 
auctores  legis  agrariae  genannt  werden  (Liv.  2,  42,  8;  2,  44,  I;  2,  48,  2;  2, 
52,  3)^  so  bemerkt  Scbwegler  (JI,  558  A.  6>)  gut,  dass  Livins  vom  audor  legis 
d^Q  imientor  legis  uoterscheide  (2,  50,.  6).     Vgl.  S.  178. 
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övvdytdv  fi^  ixTtXtiaiaf^  top  di^pbov  otSfUJbiqctt  tag  neQl  r^g  ntXti- 
qovxiag  vnoaxiaeiq  anr^tsi  naqct  T^g  ßovX^g,  9,  37  oirdg 
[Fiptixiogl  ixTckfjaiag  awdymv  sxäaTOze  xal  iiedfjfiaywywv  Tovg 
dnoQOvgy  nQodfivdjrxccCs  TOvg  vndtovg  xtl.     9,  51,  8  Kiessl. 

Schwegler  (r.  G.  II,  480  A.  3)  bemerkt  zu  diesen  Stellen  mit 
Recht:  „Dionysius  setzt  durchgefaends  voraus,  dass  die  Tribüne 
nicht  ein  neues  Ackergesetz  beantragt,  sondern  nur  die  Vollziehung 
der  Yom  Senat  beschlossenen  gefordert  haben**. 

Es  kann  also  mit  gutem  Grunde  die  Beantragung  irgend  einer 
trihunicischen  Rogation  vor  der  lex  Publilia  Voleronis  in  Frage  ge- 
zogen werden. 

Ebenso  sind  die  Criminalurtheile  der  flebs  vor  471  v.  Chr. 
wahrscheinlich  ins  Gebiet  der  Sage  zu  verweisen. 

In  Bezug  auf  Coriolan  steht  nach  Schwegler's  ^),  Ihne's*)  und 
Mommsen's^)  Untersuchungen  soviel  fest,  dass  die  Erzählung  über 
ihn,  soweit  sie  nicht  sagenhaft  ist,  um  mehrere  Jahrzehnte  vordätirt 
ist,  sie  kann  also  för  die  Frage,  seit  wann  die  Tribüne  Criminal- 
urtheile ausgesprochen  und  über  derartige  Anträge  die  pM^  zur 
Abstimmung  berufen  haben,  nichts  entscheiden. 

Drei  andere  Anklagen  werden  zwar  noch  vor  der  lex  Publilia 
Yolerönis  berichtet,  aber  bemerkenswerther  Weise  erst  wenige  Jahre 
vor  der  Durchführung  derselben.  Selbst  wenn  diese  Fälle  wirklich 
historisch  wären,  könnte  über  sie  mit  Genz*)  doch  geurtheilt 
werden,  dass  hier  „von  einem  gesetzmäfsigen  Gerichte  nicht  die 
Rede  sein"  könne.  „Die  plebs  raffle  feich  zur  Selbsthülfe  auf  und" 
constituirte  sich  nach  den  Tribus  zur  richtenden  Versammlung". 
Es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden,  dass  zwei  dieser  Criminal- 
anklagen,  diejenige  gegen  den  Consul  des  Jahres  476  v.  Chr.  Sp.  Ser- 
viiius  '^)  und  gegen  die  Consuln  des  Jahres  474  v.  Chr.  L.  Furius  und 


>)  r.  G.  II,  384—397. 

2)  r.  G.  I,  131  f.  lieber  die  Entstehung  und  die  ältesten  Befugnisse  des 
römischen  Tribunals  rh.  Mus.  21,  175  f. 

3)  r.  F.  II,  149.  Dagegen  Zöller  Latium  und  Rom  38.  Nach  ihm  ist 
Coriolan  ein  „Heerführer  der  aufständischen  und  mit  den  Volskern  verbündeten 
plebejischen  Landbevölkerung'*.  In  diesem  Fall  ist  auf  das  über  seine  Ver- 
ortbeilung  überlieferte  Detail  natürlich  nichts  zu  geben  (511  A.  5). 

«)  Tributcomitien  Philologus  36,  88. 

»)  Liv.  2,  52,  6.    Dionys  9,  28.  33.    Vgl.  Schwegler  r.  G.  II,  531. 
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A.  Manlius^),  ins  Wasser  ßelen,  erslere  in  Folge  Freisprechung  des 
Angeschuldigten,  letztere  nach  Ermordung  des  Tribunen  Cn.  Genucius, 

Allein  der  erste  Fall,  die  Verurtheilung  des  T.  Henenius^), 
könnte  also  noch  Beachtung  verdienen,  gerade  dieser  erregt  aber 
mannig&cbe  andere  Bedenken. 

Zuerst  ist  seine  Schuld  mit  der  Fabierkatastrophe  eng  ver- 
knöpft. Sodann  ist  es  eigenthümlich,  dass  die  Tribüne  ihren  Straf- 
antrag bedeutend  herabmindern,  und  den  Consulai'en,  trotzdem  die 
pUbs  einer  Capitalstrafe  zugestimmt  haben  soll,  nur  zu  2000  As 
verurtheiiten.  Endlich  ist  auch  der  sentimentale  Abscbluss  der 
Erzählung  —  Meneuius  stirbt  vor  Gram  —  höchst  verdachtig. 

Alles  in  allem  genommen,  ist  also  dieser  eine  Fall  eines 
Criminalurtheils  der  Tributconcilien  vor  471  v.  Chr.  nicht  im 
Stande  die  hier  vorgetragene  Anschauung,  dass  vor  der  lex  PubHUa 
die  cotioUa  pkbi$  weder  Rogationen  angenommen  noch  Criminal- 
urtheile  ausgesprochen  haben,  zu  erschüttern. 

Die  wichtigsten  Bedenken  knöpfen  sich  aber  drittens  an  die  Frage: 
me  sind  die  Tribüne  vor  der  lex  Publilia  VoUronis  gewählt  worden? 

Wenn  unser  vorhin  gefundenes  Resultat  richtig  wäre  und  die 
Tribüne  vor  diesem  Gesetz  nicht  das  im  cum  pkbe  agmdi  staatlich 
anerkannt  besessen  hätten,  ja  sie  selbst  eine  contio  nur  auf  Grund 
des  dehnbaren  tu«  atixilü  und  ihrer  noch  weniger  scharf  definirbareo 
ßocrosanctitas  hätten  abhalten  können,  so  wäre  diese  Frage  negativ 
dahin  entschieden,  dass  die  Tribüne  vor  471  v«  Chr.  durch  eine  staatlich 
anerkannte  Versammlung  der  Plebs  nicht  gewählt  worden  seien. 

Dieser  Satz  scheint  gewiss  schon  deshalb  höchst  bedenkUch, 
weil  dadurch  die  allgemein  verbreitete  Grundanschauung ^),  die  Plebs 
habe,  wie  jede  andere  Genossenschaft,  ihre  Vorstände  wählen  und 
ihre  Beschlösse  fassen  können,  scheinbar  in  Frage  gestellt  wird. 
Indessen  muss  dabei  doch  beachtet  werden,  dass  ebenso  sehr  wie 
die  Tribüne  als  Vorsteher  der  Plebs  erscheinen,  sie  von  Anfang 
an  eine  staatlich  respectirte  Stellung  „selbst  den  Consuln  gegenüber" 
einnahmen  und  dass  also  der  Staat  gleich  anfangs  Garantien  fordern 


^)  Dionys.  9,  37.  Ihne  rh.  Mus.  21,  176.  „Hier  haben  wir  eine  beab- 
sichtigte Aoklftse«  die  noch  verdächtiger  erscheint,  als  eine  erfolglose'^ 

>)  Liv.  2,  52,  3.  Dionys.  9,  27.  Dio  Cass.  fr.  21,  3.  Auch  ist  der  allem 
Anschein  nach  plebejische  JVame  verdächtig  Schäfer  Fleckeisen's  Jahrb.  22, 576  f. 

«)  Schwegler  r.  G.  11,  552.    Mommsen  r.  St  II,  1,  264.   Lange  r.  A.  I*,  593. 
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musste  gegen  Willkörlichkeiten  bei  der  Wahl  der  Tribüne  und  Ton 
dem  Äugenblick  an  ein  Recht  hatte  den  Wahhnodus  mitzubestimmen, 
als  er  ihnen  staatlichen  Einfluss  zugestand.  Er  wie  seine  Beamten 
konnten  eben  mit  demselben  Rechte  conälia  plebis,  die  nach  den 
Zugestandnissen  von  494  v.  Chr.  nicht  gestattete  Beliebungen  fassten, 
wie  andere  coUegia  ilUcita,  polizeiUch  nicht  concessionirte  Vereine, 
in  Schranken  halten^).  Also  das  Recht  der  plebs,  gleich  jedem 
Vereine,  die  Vorstande  zu  wählen  und  Standesbeschlüsse  zu  fassen, 
wurde  naturgemäfs  dadurch  beschränkt,  dass  auch  fernerhin  das 
Recht  der  Beamten  und  des  Staates  feststand,  Tribüne,  die  nicht 
nach  den  in  der  lex  sacrata  vorgeschriebenen  Formen  gewählt 
waren,  zurückzuweisen,  oder  Versammlungen,  an  welche  sie  im 
Widerspruch  mit  derselben  Anträge  gestellt  hatten,  aufzulösen. 

Der  gedachte  Eiuwand  wäre  also  nur  dann  begründet,  wenn 
gewichtige  Momente  dafür  angefahrt  werden  könnten,  dass  der  Staat 
gleich  anlkngs  der  plehs  volle  CorporatioBsfreiheit  ausdrucklich  zu- 
gestanden habe.  —  Es  scheint  nun  allerdings,  dass  diese  der  Plebs 
für  keine  Zeil  abgesprochen  werden  kann.  Sollte  die  Plebs,  wird 
man  fragen,  in  dem  Momente,  als  sie  die  staatliche  Anerkennung 
ihrer  Vorsteher  erlangte,  auf  das  Recht,  deren  Nachfolger  zu  er- 
wählen, verzichtet  und  sich  einem  anderen  Wahlmodus  gefügt 
haben? 

Das  wird  man  in  der  That  zunächst  für  wenig  wahrscheinlich 
halten.  Zweierlei  wird  jedoch  auch  hier  in  Erwägung  gezogen 
werden  müssen. 

Der  494  v.  Chr.  geschaffene  Rechtszustand  erscheint  bei  Livius 
und  Dionys  als  Compromiss^)  zwischen  den  Forderungen  der  Plebs 
und  dem,  was  die  Patricier  zugestehen  wollten.  Es  durfte  daher  nicht 
auffallen,  wenn  nur  der  kleinere  Theil  der  plebejischen  Wünsche  und 
zwar  nur  derjenige  zur  Erfüllung  gelangte,  welcher  die  Abwehr  von 

^)  Mommsea  r.  St.  II,  1,  264  „(das  Recht  der  Volkstribune)  der  Verhandlang 
mit  den  Mitgliedern  ihrer  Corporation  und  der  Herbeiführung  der  von  diesen 
zu  fassenden  Beschlüsse  ist  ....  eine  Consequenz  der  corporativen  Autonomie, 
fnr  die  es  einer  besonderen  Gestattuog  nicht  bedurfte.  Wohl  aber  lag  es  in 
der  Maeht  der  Magistrate,  jede  solche  Zusammenkunft,  zumal  wenn  sie  auf 
offenem  Markte  und  in  den  Formen  der  Gemeindeversammlung  abgehalten 
ward,  zu  verbieten  und  damit  folgeweise  alles  Wählen  und  Beschliefsen  der 
Corporation  zu  verhindern,  überhaupt  die  Autonomie  derselben  zu  paralysiren**. 

')  Momiasen  r.  G.  \\  279. 
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UebergrifTen  der  patricischen  Hagistrate  betraf.  Unzweifelhaft 
gebt  die  EinschräDkung  der  plebejischen  Forderungen  namentlich 
auch  daraus  hervor,  dass  die  von  der  Plebs  gewählten  beiden  ur- 
sprünglich militärischen  Führer^)  gerade  im  Widerspruch  mit  ihrer 
Entstehung  nur  innerhalb  der  Bannmeile  und  auch  dort  nur  be- 
schränkte Rechte  ausübten^);  dass  die  Tribüne  die  Stadt  nicht  für 
einen  vollen  Tag  verlassen  durften^  ist  auch  nur  als  ein  Symptom 
dafür  anzusehen,  wie  ängstlich  die  Patricier  den  Einfluss  der  neuen 
Beamten  zu  begrenzen  gesucht  haben. 

Wichtiger  noch  ist  ein  zweites  Moment.  Mommsen  hat  mehr- 
fach^) treffend  betont,  dass  die  plebejischen  Institutionen  sich  nach 
dem  Vorbild  der  staatlichen  Ordnungen  entwickelt  hätten.  Aus- 
drücklich hebt  Mommsen  hervor,  dass  speziell  „die  Bestellung 
ihrer  Vorstände  durchaus  nach  derjenigen  der  Gemeindevorstande 
organisirt  worden''  sei,  ja  er  behauptet  wohl  mit  Recht  die  Ord- 
nung der  Wahl  „habe  sich  in  diesem  Abbild  wahrscheinlich  länger 
behauptet,  als  in  der  Musterinstitution*' ^).  Wir  werden  daher  zu- 
nächst annehmen  können  „dass  das  Ernennungsrecht  des  Nach- 
folgers" „in  den  plebejischen  Institutionen''  „insofern  in  Anwendung 
gekommen  sei",  als  die  Nachfolger  der  Volkstribune  unter  tribuni- 
cischem  „Vorsitz  erwählt"  worden  seien.  Aber  wir  können  noch 
weiter  gehen. 

„Zu  den  wesentlichsten  Eigenschaften  des  römischen  laiperium 
und  zugleich  zu  den  schärfsten  Unterscheidungsmomenten  desselben 


')  Monimsen's  Anschaoung,  wie  er  sie  neoerilings  wieder  aos^ezeichnet 
r.  St  II,  1,  248  ausgeführt  hat,  überhebt  mich  einer  weiteren  Aasführnng  dieses 
Argaments.  „Tribunus  plebis*^  „wird  schon  von  Varro  dadurch  erklärt,  dass 
die  ersten  triönni  plebis  aus  den  trtbuni  militum  heryorgegtLügeu  sind**^,  „Denn 
während  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  die  Tribone  der  Plebs,  uamentlicb  io 
der  frühpsten  Zeit,  irgend  eine  besondere  Beziehung  zu  den  Tribas  der 
Gemeinde  gehabt  haben,  auch  ihre  Zahl  der  der  Tribus  durchaus  nicht  ent- 
spricht**, gab  es  „bereits  vor  der  politischen  Constitniruog  der  Plebs  iiu  Militär- 
wesen plebejische  tribuni^^     Auch  ging  die  secessio  gerade  vom  Heere  aus. 

*j  „Diejenige  positive  Thätigkeit,  in  der  das  Wesen  des  Oberamts  besteht, 
der  militärische  Oberbefehl  im  Felde  und  die  Civiljurisdictlon  in  der  Stadt, 
das  ist  das  tmperium,  hat  dem  Tribun  zu  allen  Zeiten  gemangelt".  Mommsen 
r.  St.  If,  1,  261. 

«)  So  r.  St.  1, 160.  163.  144.   II,  1,  252  f. 

^)  so  bei  der  Cooptation  von  Coliegen.     Vgl.  Mommsen  r.  St.  I,  160. 
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von  den  Conipetenzen  der  Unterbeamten  gehört  (nach  Mommsen^) 
das  Recht,  das  Iinperium  und  die  Beamtengewalt  überhaupt  weiter 
zu  verleihen". 

Das  Imperium  „überträgt  sich  selbst,  es  ergänzt  sich  selbst,  es 
sorgt  selber  für  seine  Vertretung  und  bestellt  sich  selber  die  Ge* 
hülfen".  Ja  wenn  auch  die  Ueberlieferung  bei  der  Beamtenwahl 
„eine  Betheiligung  der  Gemeinde  von  Haus  aus  annimmt",  so  steht 
Moramsen^)  doch  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  die  Betbeiligung  der 
Gemeinde  bei  den  Wahlen  wahrscheinlich  erst  mit  der  Republik 
aufgekommen  ist,  ursprunglich  also  die  Reuuntiation  des  Köpigs 
durch  den  Zwischenkönig  einfach  aufzufassen  ist  als  Ernennung"'). 

Danach  müsste  es  geradezu  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
auch  die  Yolkstribune^)  gleich  dem  Consul  bei  der  Dictatorenwahl, 
gleich  den  Interregen,  wonicht  gar  gleich  den  ältesten  Consuln  bei 
Ernennung  ihrer  Nachfolger,  ihre  Beamtengewalt  ohne  Betheiligung 
des  Volks  hätten  weitergeben  können. 


')  r.  St.  I,  157.  Eioe  neue  Begründung  dieser  trefflichen  Fnodamentalsätse 
voD  Mommsen3  römischem  Staatsrecht  ^ird  man  mir  hoffentlich  hier  erlassen, 
zumal  einige  Hauptpunkte  schon  Rabino  (Unters,  über  die  röm.  Verf.)  14 — 17 
mit  gewohnter  Gründlichkeit  entwickelt  hat.  Derselbe  sagt  u.  a.  17  folgendes: 
„Vorzüglich  wichtig  sind  die  Stellen  aus  alten  Gesetzen  und  Senatsbeschlüssen, 
welche  dem  Magistrat  nnd  soviel  uns  bekannt,  nur  dem  Magistrat  das  ereare 
beilegen:  und  indem  sie  ihn  dabei  zugleich  für  die  Art  der  übertragenen 
Gewalt,  ja  sogar  für  die  gesetzlichen  persönlichen  Eigenschaften  des  ernannten 
Beamten  verantwortlich  machen  und  ihn,  wenn  er  zuwider  bandelt,  der  Strafe 
bis  zur  Verwirkung  des  Lebens  unterwerfen  (Liv.  3,  55),  sprechen  sie  auf  das 
deutlichste  ans,  dass  das  Staatsrecht  ihn,  nicht  etwa  das  in  den  Comitien 
stimmeniie  Volk  als  Ernennenden  betrachtet^*. 

»)  r.  St.  I,  158. 

*)  Rubino  a.  a.  0.  13  meint  mit  Recht:  die  Zustimmung  der  Volksver- 
sammlung zur  Ernennung  eines  Beamten  könne  nicht  als  eine  „durchaus 
wesentliche'*  Vorbedingung  der  Wahl  gelten,  „da  ihr  hierzu,  indem  sie  zu- 
weilen auch  wegfiel,  das  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  fehlte**.  Eine  Volks- 
wahi  war  überflüssig  bei  Ernennung  des  Interrex,  des  Dictators,  des  Magister 
Eqoitum,  des  praefectus  urbi,  bei  den  meisten  Cooptationen  und  endlich  in 
einigen  irregulären,  jedoch  nicht  ungesetzlichen  Consulernennungen,  z.  B.  Liv. 
Ep.  80. 

*)  bei  denen  ja  anfangs  das  (der  Naehfolgerernennung  verwandte)  Coop« 
tationsrecht  eine  solche  praktische  Geltung  gehabt  hat,  dass  es  erst  nach  einer 
geraumen  Zeit  gesetzlich  beschränkt  werden  musste.     Vgl.  S.  504  A.  4.  516. 
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Dies  genügt  um  zu  zeigen,  wie  der  von  uns  ausgeführte  Inhalt 
der  lex  tSibUlia  Voler&nis  an  sich  keineswegs  Anstofs  erregen  darf. 
Eine  andere  Frage  ist  natürlich  die,  ob  unsere  Quellen  über  die 
Tribunen  wählen  vor  471  v.  Chr.  eine  gleiche  Annahme  wahrschein- 
lich machen,  oder  ob  andere  positive  Zeugnisse  uns  veranlassen 
könnten,  die  bisher  gefundenen  Resultate  einzuschränken. 

Die  Tradition  ist  einig  darüber,  dass  die  Tribüne  vor  471  in 
(plebejischen)  Tribus Versammlungen  nicht  gewählt  seien  ^).  In 
welchen  Versammlungen  sie  aber  gewählt  seien,  das  wird  direkt  nur 
von  zwei  ^)  Autoren  angegeben.  Cicero  (Ascon  in  Com.  76)  und  Dionys 
(6,  89.  9,  41)  berichten,  dass  dies  in  Curia tcomitien  geschehen  sei. 

Wenn  wir  nun  auch  daneben  bedauern  müssten,  dass  wir  von 
keinem  anderen  Autor,  namentUch  nicht  von  Livius,  eine  Be- 
stätigung dieser  Ansicht  finden,  ja  sogar  hie  und  da  Aeufserungen 
antreffen,  welche  auf  eine  andere  Wahlordnung  hindeuten^),  so 
wäre  doch  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieses  Berichtes  un- 
statthaft, wenn  nicht  durch  solche  Angaben  alles,  was  wir  über  die 
gesonderte  Stellung  der  Plebs  und  ihrer  Rechte  annehmen  müssten, 
umgestofsen  würde.  „Die  Patricier",  sagt  Schwegler  II,  544,  „hatten 
nicht  das  mindeste  Recht,  sich  an  der  Wahl  eines  Magistrats  zu 
betheiligen,  der  nicht  Magistrat  des  Populus,  sondern  nur  der  Plebs 
war,  der  keinem  Patricier  etwas  zu  befehlen  hatte,  der  anfangs 
von  patricischer  Seite  nicht  einmal  als  Magistrat  anerkannt  wurde'S 

Ja  man  kann  noch  weitergehen  und  behaupten,  dass  jede 
selbständige  Entwickelung  der  Plebs  undenkbar  werde  ^),  wenn 
namentlich  bei  den  Tribunenwahlen  die  Patricier  gleiches  Recht  wie 
die  Plebejer  gehabt  hätten.  Dabei  ist  noch  nicht  aller  jener  Un- 
möglichkeiten gedacht,  welche  bei  solcher  Abhängigkeit  der  Tiibune 
von  den  Curiatcomitien  daraus  entstehen  müssten,  dass  der  Beschluss 
der  comitia  curiata  selbstverständlich  unter  Leitung  eines  patriciscben 
Beamten  geschah  und  nur  nach  ertheilter  patrum  auctoritas  gültig 


*)  Das  erkeoDt  selbst  Schwegler  ao,  der  diese  Traditioa  verwirft.   Vgl.  S.494. 

3)  Aus  derselben  Quelle  wird  voraussichtlich  auch  Liv.  2,  60,  5  gesdiSpft 
haben. 

')  Auf  dieselben  komme  ich  sogleich.  Es  sind  Dameotlich  Liv.  2,  56,  wie 
alle  diejenigen  Stellen  bei  Livins  und  Dionys,  nach  denen  der  Antheil  der 
Patricier  an  der  Tribunen  wähl  fraglich  erscheint. 

*)  PUschnik  in  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasialw.    1863.    14,  628. 
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war.  Kurz,  wer  die  ersten  Tribüne  curiatim  in  Versammlungen 
des  gesammten  Populus  wählen  lässt^),  mit  dem  ist  jeder  weitere 
Versuch  unsererseits,  zu  einer  Einigung  über  das  Wesen  der  ple* 
bejischen  Erhebung  zu  gelangen,  fruchtlos. 

Es  ist  aber  auch  nicht  wahr,  dass  nirgends  in  unsern  Quellen 
sich  „auch  nur  die  leiseste  Spur^)  davon*^  finde,  „dass  irgend  wer 
im  Alterthum  jemals  behauptet  habe,  die  Tribunen  seien  vor  282  d. 
St.  anders  als  in  Guriat*,  nach  diesem  Jahre  anders  als  in  Tribus- 
Versammlungen  ernannt  worden*^  Denn  neben  den  erwähnten 
beiden  positiven  Angaben  finden  sich  viele  andere,  aus  denen  hervor- 
geht,  dass 

1.  die  Mehrzahl  der  Quellen,  eine  bessere  Tradition,  die  Tri- 
bunenwahlen lediglich  in  die  Hand  der  Plebs  gelegt  hat,   dass  aber 

2.  über  die  Art  dieser  plebejischen  Wahlversammlungen  sich 
keine  alte  und  ächte  Kunde  erhalten  habe. 

Es  ist  das  Verdienst  Ptaschnik's,  hierauf  gebührend  aufmerksam 
gemacht  zu  haben  ^). 

Es  folgt  nämlich  aus  einer  grölseren  AnzaU  von  Stellen,  dass 
Dionyaius  diejenigen  Versammlungen,  in  welchen  die  Tribüne  vor 
471  gewählt  wurden,  für  rein  pleb^isch  angesehen  habe. 

So  zunächst  bei  den  Wahlen  auf  dem  heiligen  Berge.  Wenn 
er  dort  sagt  (6,  89):  Pffbiid-slg  d*  6  ^fjfitog  slg  vag  tote  oiaag 
(p^vQiag,  ^  oniag  ßoikB%ai  t^g  aviag  TSQOifayo^vsip ,  ag 
inttpo^  xakov(fä  xavgiag^  so  bedarf  es  nach  Ptaschnik  „keiner 
weiteren  Auseinandersetzung'S  „dass  unter  d^f^og  hier  nur  die  plebs 
zu  verstehen  sei'^  „Es  beweist  dies  ja  die  vollzogene  räumliche 
Trennung  der  beiden  Stände,  indem  die  Plebejer  auf  dem  mons 
$acer^  die  Patricier  sich  in  der  Stadt  befinden'^  ^).  Hierzu  halte 
man  dann  Stellen  wie  7,  30  Vfhttg,  w  dtjfi6iai>  ....  aQxoptag  i^ 
avjwp  ^Tijaaax^e  dnodstxvvvai^  *  xal  taika  , . .  iiaßets  —  9^  44 

^)  z.  B.  Bröcker  in  seinen  Unters,  über  di^  Glaubw.  der  altröm.  Ver- 
fassaDgs^eMhicMe  31  oder  Lange  r.  A.  P,  600,  der  annimmt,  dass  „die  patri- 
cische  (Carien)ver8aBHBla»g  aas  de«  VertraiwBamänneru  der  plebejischen  Tri- 
bulen  (d.  h.  den  curatores  tribuum)  diejeDigen  designirt  habe,  welche  dem 
patricischen  Imperium  enthoben  sein  solUen*^ 

*)  Bröcker  ebendas. 

*)  „Die  Wahl  der  Volkstribane  vor  der  Aogatioo  des  Volero  PaUilins**  in 
der  Zeitschr^  t  österr.  Gynnaaialw.    1863.   627. 

*)  Ebendas.  629. 
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dgx^^  iSefva»  fSffitSiv  äl^iovvteq  avzovg  iip^  eavvoiv  änodet- 
xyvyai  —  7,  49  sv&vg  itiqav  ht  Tavtfjg  ^€$  /»£(£&'  »cd  naQa- 
vofifotiQap  dfOQsop,  i^ovffiap  avtm  do&^rat  dtjfAdqxovg  i^  avxov 
%ad^  t%aötov  itog  dnods^xvvvai. 

Auf  dieselbe  Tradition  weisen  dann  die  Berichte  hin,  nach 
welchen  die  Tribüne  die  Plebs  allein  berufen,  um  Gesetze  zu  geben 
oder  Gnanzielle  Anordnungen  zu  treffen.  „Die  Rechtmäfsigkeii  dieser 
eigenen  Versammlungen*'  erweisen  die  Tribüne  bei  Dionys  „vom 
staatsrechtlichen  Standpunkte*'  dadurch,  dass  ihnen  in  der  Seoessio 
das  Recht  verliehen  sei,  die  Patricier  von  der  Versammlung  des 
Volks  auszuschliefsen.  ^Aqd  y^^  ^^%^  Brutus  (Dionys  7,  16),  iki- 
fiVfi6&€j  irif  dtceXvofjhipotg  ^(itp  t^v  ütdtSiv  Tovra  avvex^Q^i^^ 
x6  dixatop  v(p*  vfiwVj  ozav  oi  dijfKXQXOt  övvctjrdyoixf^  tov  d^fiov 
VTiig  oTOvdijr^t^ogj  (i^  naQBtva^  t^  avvodm  rovg  7fatQ$Kiovg  fA^i" 
^roxifcJv;  McfAP^fie^ttj  etp^cep  6  Feydviog. 

Dieser  Gegensatz  in  der  Darstellung  des  Dionys  erstreckt  sich 
nun  auf  mehrere  andere  v^chtige  Einzelheiten.  Nach  Dionys  (wie 
Cicero)  wurden  die  comtita  curiaia,  welche  die  Tribüne  wählten, 
,,ausfkato**  abgehalten  und  Dionys  berichtet,  dass  ihre  Göitigkeit 
von  einem  Ttgoßovkev/ia  abhängig  gewesen  sei,  worin  natürlich  die 
missverstandene  patrum  amtoritas  zu  suchen  ist  (S.  151).  Nichts- 
destoweniger widerspricht  er  durchweg  in  den  Detailschilderungen 
dieser  Theorie^).  9,  45  lässt  er  den  Appius  den  Tribunen  vorwerfen, 
dass  sie  „ohne  Beobachtung  der  Auspicien"  gewählt  seien:  ti  fAtp 
ovv,  e(pfly  ^i^  9  dqx'h  t^^^^  ofiopoiag  flü^Xd-sv  etg  t^v  nohv 
inl  zip  7rdpv(op  dya&ä  naqoviSa  (tvp  otfapotg  t€  xai  ovxsia^g, 
nokläp  &p  ^fitp  iyiPBto  xal  fjbsydkoup  ahia  x^Q^^oj^  •  •  • 

Und  nirgends  erwähnt  Dionys  eines  die  Wahl  hindernden 
nQoßovXevfia^). 

Derselbe  Gegensatz  findet  sich  ebenfalls  bei  Livius,  nur  dass 
bei  ihm  die  relatfv  richtigere  Ansicht,  dass  lediglich  die  plebs  die 
Tribüne  gewählt  habe  und  nicht  die  Patricier  im  cmcämn  plebis 
zu  erscheinen  berechtigt  gewesen  seien,  vorherrscht. 

Nur  an  einer  einzigen  Stelle  (2,60)  spricht  Livius  es  offen 
aus,    dass    durch    die   lex   Piiblilia   die   Patricier  aus    dem    co?t€t- 

1)  Dionys  9,  41.  44.  45.    Ptaschnik  ebeod.  633. 

')  Dionys  10,  4   kann  doch  kaum   als   ein  Zvni^oiss   dagegen  angefahrt 
werden. 
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Inm  entfernt  seien:  plus  mm  dignitaUs  camtüs  ipsis  äetractum  est 
patribus  ex  concilio  submovendis  quam  virium  aut  plebi  additum  est 
aut  demptum  ptüribus.    Nach  meiner  Ansicht  irrt  wenigstens  Momm- 
sen^),   wenn  er  aufserdem  Liv.  2,  56  hierherzieht.     Dort  wird  von 
der  Ux  Publüia  gesagt  patrkns  omnem  potesicUem  per  cUentium  suf- 
fragia  creandi  quos  vellent  tribunos  auferret  und  es   ist  doch  ein 
Unterschied,  oh  die  Patricier  oder  ihre  Clienten  aus  der  Versamm- 
lung entfernt  werden.     Ersteres  rauhte  der  patricischen  Partei  zwar 
einigen  Einfluss,   aber  bei  der  geringen  Anzahl  der  Patricier  nicht 
die  Majorität,   umgekehrt  war  es  bei  der  Entfernung  der  Clienten. 
Und  auch  dies  unterscheidet  Livius  scharf')  und  wird  danach  um- 
soweniger  beidemal  dasselbe  haben  sagen  wollen.     Wir  haben  hier  ein 
instruktives  Beispiel^),  wie  oberflächlich  Livius  die  Gegensätze  seiner 
Quellen  auszugleichen  oder  vielmehr  neben  einander  zu  stellen  pflegte. 
Aber  wer  selbst  diese  Erklärung  verwerfen  möchte,  muss  doch 
anerkennen,  dass  mehrfach  bei  der  Wahl  des  Tribuns  Publilius^)  die 
plebs  als   wählender  Factor  genannt  wird.     Diese  richtige   Angabe 
darf  mit  Mommsen  keineswegs  dahin  missverstanden  werden,  dass 
sie   „lediglich  von    dem    bei    den    Wahlen    politisch    mafsgebenden 
Einfluss^^  zu  verstehen  sei.     Wie  kann  Livius  „lediglich*'  hieran  ge- 
dacht haben,  da  er  doch  2,  33  die  Bedingungen,   welche  der  plebs 
zugestanden  wurden,  so  gefassl  hat:   ut  plebi  sui  magistratus 
essmt  sacrmancti  und  wenigstens  die  erste  Tribunenwahl  nur  durch 
die  Plebs  vorgenommen  sein  lässt? 

Am  schärfsten  endlich  erklärt  sich  Livius  für  diese  verstandigere 
Ansicht  in  seinem  Bericht  über  die  Verhandlungen,  'welche  der  lex 
Publilia  vorangingen  (2,  56,  10 ff.).  Dort  gieht  der  Tribun  Laetorius 
den  Befehl  (nicht  etwa  die  störenden,  sondern)  diejenigen  aus  der 
contio  zu  entfernen,  welche  nicht  abstimmen  würden  (praeterquam 
qui  suffragmm  ineant).  Adlige  Jünglinge  blieben  jedoch  stehen  und 
wichen  den  Dienern  nicht.     ,,tum  ex  his  prendi  quosdam  Laetorius 


»)  r.  P.  186  A.  17. 

')  Liv.  2,  60  plus  enim  dignitaiü  . . .  quam  virium  aut  plebi  additum  est 
aut  demptum  patribus,   dagpegeo  2,  56  patriciis  omnem  potestatem  . . .  ademit. 

')  Nissea  4.  u.  5.  Dekade  des  Livius  33. 

*)  Liv.  2,  56,  1  Foleronem  amplexa  favare  plebs  proximis  comiiiis  iri- 
bumim  plebi  creat  2,  56,  5  plebs  Foleronem  tribunum  reficü.  Vgl.  Schwegler 
r.  G.  TT,  544. 
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^X^9   ii^'^yoLif    (tffUSiv    al^^ovvtsg  avtovg  iip^    i^- 
%vvva%  —  7,  49  evS-vg  etiqav  &»  %av%fiq  ^€$4^  -- 

Tfiad^  ixaatop  hog  änoösixvvvai.  i'  '^  %  %        ^ 

•^  Qy  ^^E  ^^t  ^^^^ 

Auf  dieselbe  Tradition    weisen   dann  /  l*  l'  S"  e:       ' 
welchen  die  Tribüne  die  Plebs  allein  bei^  %-  ^  i'  ^  % 
oder  Gnanzielle  Anordnungen  zu  treffen^  %^''^ 
eigenen  Versammlungen*'   erweisen   ^  ^. 
staatsrechtlichen  Standpunkte*'  ^^H%   \\  ^  '* 


INeser  Gegensatz  lti.f\%t   *  ^   * 
nun  auf  mehrere  ar'f  l'  t  Jf  «  f  i^ 
Cicero)   wurden   ^tff\  i   ' 

„ausfieato**  abgeh^Jf  f  ^  letztere  TraditioD 

von  einem  nqofif  ,   iievor  wir  sie  annähmen, 

missverstander/ /^  umsehen  müssen, 

destowenigei^  ^  >ten  hin  gesch^en. 

dieser  Thef  ^^len  nntarsuchen,    ob  nicht  irgend  eine  der 

dass  sie 

ijj         *  '^  MommseD  r.  F.  186  A.  17  und  Weifsenbora  z.  d.  St. 

,    , '  .,ens   folgt  das  Gegentbeil  (r.  F.  184  A.  14)   eicht  aos  Zonaru  7, 

*^*   ^       die  lex  PuMäia:  l^dvai  t^  nlrj^et  xal  xa9^   iavtb  awUvat  xal 

J^o)     (xiivtav   (die  Patricier)   ßovlBv^a&ai    xal   xe^f^«^^^'V   narS-^    Sffß  «i' 

r^tfiy.    Gesetzt  also,   dass  erst   seitdem  Plebiscite  gefasst  werden  dorftei 

jl  staatliehe  AoerkeDaang  erhielten,  ist  dabei  ansgeschlosseo,   dass  vorher 

^rhe    asorpatorische  ftesolntionen    von   der  Plebs  allein  gefasst  wordeu 

^•dt    Vgl.  Genz  die  Tribatcomitien  (Pbilologus  36,  86). 

*)  Doch  muss  festgehalten  werden,  dass  sie  wenigstens  Mogliebes  bietet 
and  folgeriebtig  erfanden  ist.  Jeder,  der  yon  der  Voranssetzung  ansging,  dass 
die  Plebs  vor  471  v.  Chr.  nicht  nach  den  stets  Iributim  gegliederten  eweäia 
plebü  zosammengetretea  sei,  dass  aber  doch  in  bürgerliche a  VersamailnBgeo 
Tribonenwahlen  vorgenommen  worden  seien,  dorlte  nar  an  Coriatcoaiitiffi 
denken,  wofern  er  nicht  den  Ausweg  Mommscns  eiaseblng  und  ein  eoneäium 
pkbis  eurüUum  erfand,  das  dem  Staatsrecht  fremd  war  (Mommsen  r.  F.  184); 
vgl.  512. 
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^  )  ^■i^^erungen    des  papulus   mafsgebend   für  die 

^^  'Pt^g^s   gewesen   sein  könnte.     Oder   aber   wir 

*^ss    clie  vermeintliche  Lücke  der  Tradition  einen 

5^  ^     Grrund  darin  habe,  dass  eine  Tribunen  wähl 

<^  •?  "^  Abtheilungen  gegliederte  Plebejerversamm- 

%  ^^^  ^^^^"   ^^^  wenigstens  nicht  unter  staat- 

V  -%       ^  stattgefunden  habe.     In  diesem   Falle 

^yj^^^'\.  ^  ^^'^ß^  andern  Seite  hin  zu  suchen, 

''^^^^^^   %.  ♦ergänzung  der  tribunicischen  Ge- 

'^       %  ^  "^  müssen. 

treffen? 


<fc. 


•55 


..*  n  einer  und  zwar  an  der- 

^       '^L  ^    ^-^  %  ^  •        *  '*n  secessio  ihre  Tribunen 

-5^    ^v  ^^   'V  Ta  ^-  '    daneben    auch   Liv. 

^    ^    'V    ^    '^    *  »ibunicischen  Wahlen 

^<^    Hfe,    %    '  D»«»    diese    Tradition    unter 

^,     "V^   '*'•  werden.     Ich  unterschreibe  viel- 

'  V-    ^  .iitalsatz  Mommsen's  (r.  F.  184) :  „so- 

jü  als  eines  CoUegium,  in  dessen  Versamm- 

Mitglieder  activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind, 

^icher  unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste 

vvahl''  nöthigen  „zu  der  Annahme,  dass  die  Vorstande  der 

^  Yon  Haus  aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ausschlieMich 

plebejischen  Versammlungen  gewählt  sind". 

Mommsen  schlägt  nun  eine  Combination  beider  Berichte  — 
die  Wahl  nach  Curien  und  in  rein  plebejischen  Versammlungen  — 
vor  und  statuirt  condlia  plehis  curiata,  in  welchen  bis  471  v.  Chr. 
die  Wahl  der  Tribüne  stattgefunden  habe*^). 

1)  Wir  besitzen  oämlich  nicht  die  geringste  Andeatnng  darüber ^  dass  die 
Plebs   in  einer  anderen  Weise  als  der  populus  abgetheilt  gewesen  sei. 

»)  pro  Cornel.  bei  Asconius  p.  76. 

»)  Dionys  6,  89.  9,  41. 

4)  Die  zweite  Stelle  des  Dionys  ist  nur  eine  reflectirende  Darstellung 

"h^r     den   Unterschied    von    comitia  curiata   und  tributa.    Dass  Dionys  sich 

«l'«ae   Ansicht  zu  eigen  gemacht  hat,  zeigt  ferner  noch  eine  gelegentliche  Be- 

«rkaDfE  in  einer  Rede  des  C.  Laetorius  (9,  46)  über  die  richterlichen  Comitien 

naeh   Curien. 

B\     Dasselbe",  sagt  Mommsen  r.  F.  185  A.  16,  „muss  auch  gelten  für  die 

Beliebungen  und   die  Gerichte  der  Plebs".    £s  heifst  wahrlich  die  Urtheils- 
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iubet".  Also  nicht  wegen  einer  rersuchten  Störung  der  Abstimmung, 
sondern  lediglich  weil  sie  nicht  stimmberechtigt  waren  und  der  Auf- 
forderung des  Tribuns,  dass  die  Nicht-Stimmberechtigten  sich  ent- 
fernen sollten,  keine  Folge  leisteten,  wurden  sie  verhaftet.^)  Es 
kann  danach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Livius  hier  annimmt,  dass 
vor  der  lex  Publilia  die  Patricier  kein  Stimmrecht  in  den  von  Tri- 
bunen geleiteten  Versamminngen  besafsen. ') 

Wir  haben  also  ober  die  Tribunen  wählen  vor  471  nicht  allein 
hie  und  da  zerstreut,  sondern  bei  Cicero,  Dionys  und  Livius  zwei 
entgegengesetzte  Traditionen.  Die  eine  (cmnüia  mriaia)  ist  voll- 
ständig und  schart  detinirt,  sie  ist  aber  in  dieser  Form  unglaablich. ') 
Die  andre  weitverbreitetere  steht  mit  allem,  was  wir  über  die  Ent- 
wickelung  der  plebejischen  Rechte  wissen,  in  gutem  Einklang,  aber 
sie  ist  unvollständig:  sie  meldet,  dass  die  Tribüne  in  plebejischen 
Sonderversammlungen  erwählt  seien,  ohne  die  Unterabtheilungen  der- 
selben genauer  zu  bezeichnen,  ja  sie  unterlägst  es,  abgesehen  von 
der  ersten  Tribunenwahl,  specielle  Angaben  über  die  Tribunenwahl 
zu  geben. 

Wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dass  diese  letztere  Tradition 
die  bessere  ist,  so  würden  wir  uns  doch,  bevor  wir  sie  annähmen, 
nach  einer  Ergänzung  ihrer  Lücke  umsehen  müssen. 

Dies  kann  nach  zwei  Seiten  hin  gesch^en. 

Entweder  wir  müssten  untersuchen,   ob  nicht  irgend  eine  der 


^)  Abweicheod  Moinmseo  r.  F.  186  A.  17  und  Weifsenboro  z.  d.  St. 

')  Uebrig;eDs  folgt  das  Gegentbeil  (r.  F.  184  A.  14)  oicht  aus  Zonaras  7, 
17  über  die  lex  Puhlilia:  l^tlvai  T(p  nXrj^ft  xal  xa9^  kavxb  awiivai  xal 
aviv  ixeivoiV  (die  Patricier)  ßovXevfaSixi  xal  XQV/^"^^^''^  7r«yÄ-'  Sffa  ti¥ 
l^tJu^trij.  Gesetzt  also,  dass  erst  seitdem  Plebiscite  gefasst  werdea  dorften 
uod  staatliche  AoerkeaBaa^  erhielten,  ist  dabei  ausgeschlossen,  dass  vorher 
inaoche  usurpatorische  Resolutionen  von  der  Plebs  allein  gefasst  wordeu 
sind?    Vgl.  Genz  die  Tributcomitien  (Philologus  36,  86). 

')  Doch  muss  festgehalten  werden,  dass  sie  wenigstens  Mögliches  bietet 
und  folgerichtig  erfanden  ist.  Jeder,  der  von  der  Voraossetzung  ausging,  dass 
die  Plebs  vor  471  v.  Chr.  nicht  nach  den  stets  tributim  gegliederten  concUia 
plebis  zusaniniengetreten  sei,  dass  aber  doch  in  bürgerlichen  Versamnlongen 
Tribunenwahlen  vorgenommen  worden  seien,  durfte  nur  an  CoriatcomitirB 
denken,  wofern  er  nicht  den  Ausweg  Mommsens  einschlug  und  ein  concilium 
pkbis  euriatum  erfand,  das  dem  Staatsrecht  fremd  war  (Mommsen  r.  F.  184); 
vgl.  512. 
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sonst  bekannten^)  Gliederungen  des  populus  mafsgebend  für  die 
Versammlungen  der  plehs  gewesen  sein  könnte.  Oder  aber  wir 
könnten  annehmen,  dass  die  vermeintliche  Lücke  der  Tradition  einen 
durchaus  hinreichenden  Grund  darin  habe,  dass  eine  Tribunenwahl 
durch  eine  in  bestimmten  Abtheilungen  gegliederte  Plebejerversamm> 
lang  entweder  überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  unter  staat- 
licher Anerkennung  vor  471  stattgefunden  habe.  In  diesem  Falle 
ist  die  Lücke  der  Tradition  nach  einer  andern  Seite  hin  zu  suchen, 
es  hätte  in  ihr  nämlich  die  Selbsterganzung  der  tribunicischen  Ge- 
walt schärfer  hervorgehoben  werden  müssen. 

Welche  Entscheidung  ist  hier  zu  treffen? 

Cicero^)  und  Dionys^)  berichten  je  an  einer  und  zwar  an  der- 
selben Stelle^),  dass  die  plebs  nach  der  ersten  secessio  ihre  Tribunen 
in  camüia  curiata  gewählt  habe.  Wenn  nun  daneben  auch  Liv. 
2,  60  die  Theilnahme  der  Patricier  an  den  tribunicischen  Wahlen 
voraussetzt,  so  kann  doch,  wie  gesagt,  diese  Tradition  unter 
keinen  Umstanden  einfach  acceptirt  werden.  Ich  unterschreibe  viel- 
mehr vollständig  den  Fundamentalsatz  Mommsen's  (r.  F.  184):  „so- 
wohl das  Wesen  der  Plebs  als  eines  CoUegium,  in  dessen  Versamm- 
lungen lediglich  die  Mitglieder  activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind, 
wie  auch  die  sicher  unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste 
Tribunenwahl''  nöthigen  „zu  der  Annahme,  dass  die  Vorstände  der 
Plebs  von  Haus  aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ausschlieMich 
plebejischen  Versammlungen  gewählt  sind''. 

Hommsen  schlägt  nun  eine  Combination  beider  Berichte  — 
die  Wahl  nach  Curien  und  in  rein  plebejischen  Versammlungen  — 
vor  und  statuirt  concilia  plehis  curiata,  in  welchen  bis  471  v.  Chr. 
die  Wahl  der  Tribüne  stattgefunden  habe^). 


')  Wir  besitzen  oSnilich  nicht  die  geringste  Andeutung  darüber,  dass  die 
Plebs  in  einer  anderen  Weise  als  der  populus  abgetheiit  gewesen  sei. 

')  pro  Cornel.  bei  Asconins  p.  76. 

8)  Dionys  6,  89.  9,  41. 

*)  Die  zweite  Stelle  des  Dionys  ist  nur  eine  reflectirende  Darstellung 
öb^r  den  Unterschied  von  comitia  curiata  und  tributa.  Dass  Dionys  sich 
diese  Ansicht  zu  eigen  gemacht  hat,  zeigt  ferner  noch  eine  gelegentliche  Be- 
merkung in  einer  Rede  des  C.  Laetorius  (9,  46)  über  die  richterlichen  Comitien 
nach  Curien. 

^)  „Dasselbe",  sagt  Mommsen  r.  F.  185  A.  ]6,  „muss  auch  gelten  für  die 
Beliebungen   und   die  Gerichte  der  Plebs".    Es  heifst  wahrlich  die  Urtheils- 
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Nattirlich  schützt  die  von  uns  vertheidigte  Auffassung  der 
Cnriatcomitien  die  Hypothese  Mommsen's  vor  einer  Reihe  von 
sonst  uhlichen  Gegengrunden,  die  auf  der  patricischen  Qualität  der 
Curien  basiren^).  Nichtsdestoweniger  scheint  sie  mir  nicht  das 
Richtige  getroflen  zu  haben. 

Die  servianische  Tribuseintheilung,  neben  vt^elcher  die  3  Tribus 
und  30  Curien  fortbestanden,  kann  bei  dem  rein  militärischen  Ur- 
sprung dieser  neuen  Rörgereintheilung,  sowie  der  darauf  begründeten 
Centurienordnung,  nur  so  gedeutet  werden,  dass  eine  gröfsere  Zahl 
der  Einwohner  des  römischen  Gebietes  zu  den  (militärischen)  Lasten 
herangezogen  werden  sollten,  auch  wenn  sie  nicht  in  die  sacrale  Gemein- 
schaft des  römischen  Volkes  eingetreten  wären.  Die  Curien  werden 
also  anfänglich  manche  plebejische  Wehrmänner  nicht  enthalten  haben. 

Wichtiger  noch  ist  ein  anderer  Umstand. 

Wie  Abschnitt  Y,  §  12  gezeigt  wurde,  ist  mit  der  Stiftung 
der  servianischen  Tribus  eine  bürgerliche  Rechtsordnung  verknüpft 
gewesen,  welche  in  Gegensatz  zu  den  curialen  Institutionen  trat. 
Wie  sollte  da  die  plebs,  welche  sich  zum  Schutz  ihres  ius  Quiritium 
erhol)en  hatte,  gerade  jene  sacralen  Abtheilungen,  gegen  deren  Ord- 
nungen sie  ankämpfte,  für  ihre  Zusammenkünfte  erwählt  haben? 

Endlich  würden  bei  plebejischen  Curienversammlungen  die 
Kämpfe  um  die  lex  Publilia  unverständlich  erscheinen.  Hatte  die 
Plebs  bereits  eine  demokratisch  gegliederte  Versammlung,  so  sieht 
man  nicht  ein,  weshalb  die  Plebejer  nicht  lieber  auf  legalem  Wege 
ihre  Forderungen  zu  erreichen  suchten.  Die  lex  Publilia  erscheint 
dann  vollends  nur  als  ein  engherziges  Parteigesetz,  das  eine  Stimm- 

losigkeit  d.es  Diooys  ooch  überbieten,  wenn  maa  wie  BrÖcker  (Uoters.  z.  röm. 
Verf.  32)  aooimiiit,  dass  die  Wahlen  der  Tribüne  bis  znr  lex  Publilia  in 
Coriatcomitien,  die  Criminalprozesse  seit  dem  Prozess  Coriolans  (491  v.  Chr.) 
in  Triboteomitien  vorgenommen  worden  seien.  Allerdings  widerspricht  dies 
nicht  „direkt  oder  indirekt  einem  einzigen  Qoellenzeugoisse",  vielmehr  ist 
es  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  dass  eine  Partei,  welche  durch  aotonume 
Beschlüsse  über  die  Gliederung  ihrer  Zusammenkünfte  entscheidet,  eineo  Be- 
scbluss  fasst,  die  Form  derselben  für  einige  Falle  abzuändern,  für  andere 
sie  beizubehalten. 

^)  z.  B.  gegen  Clason  krit.  Erorter.  37.  Becker  Handb.  II,  2,  254.  Schwegler 
r.  G.  II,  543  sagt  z.  B. :  „Nimmt  man  an,  —  dass  die  Curien  eine  EiotbeitoDg  der 
patricischen  Bürgerschaft,  die  Cnriatcomitien  Sonderversammln ngeo  des  Ge- 
schlechtsadels gewesen  sind,  so  kann  eine  Wahl  der  Tribnne  in  Cariatcomitieo 
nur  als  Widersinnigkeit  erscheinen^S 
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ordnnng  zu  Gunsten  des  plebejischen  Mittelstandes^)  eingeführt 
hätte,  indem  es  alle  Nicht-Grundbesitzenden  aus  den  plebejischen 
Goncilien  entfernte. 

Wenden  mr  uns  jetzt  der  Eventualität  eines  concilium  plebis 
cenUnriatum  zu. 

Wer  meint,  dass  die  Tribunenwahlen  vor  471  v.  Chr.  in  einem 
emcilmn  plebis  centuriatum  stattgefunden  haben,  der  kann  sich 
allerdings  auf  die  Tradition  über  die  erste  Tribunenwahl  berufen^). 
Denn  in  militärischen  Abtheilungen  verliefs  die  Plebs  den  Rest 
des  Heeres  (Liv.  2,  32).  Indessen  muss  man  sich  doch  hüten,  aus 
der  Form  einer  einmaligen  revolutionären  Zusammenrottung  auf  die 
spätere  Ordnung  plebejischer  Goncilien  zu  schliefsen. 

Erstlich  kann  selbst  diese  Zusammenrottung  bewaffneter  Plebejer 
nicht  in  der.  üblichen  militärischen  Ordnung  vorgenommen  worden 
sein.  Denn  alle  Centurien  müssen  durch  den  Ausfall  von  Patriciern, 
dienten  oder  zaghaften  Parteigenossen  der  Plebs  unvollzählig,  bald 
nahezu  intact,  bald  sehr  verkleinert  gewesen  sein.  Sodann  würde 
die  Disciplin  sehr  untergraben  worden  sein,  wenn  es  den  ple- 
bejischen Mitgliedern  des  Heeres  gestattet  gewesen  wäre,  auch 
fernerhin  in  denselben  Compagnien  für  sich  zusammentreten  zu 
dürfen,  um  eigene  „Obersten*^  zu  wählen  und  Resolutionen  gegen 
die  bestehende  Staatsordnung  zu  fassen.  Oder  sollten  etwa  die 
Tribüne  die  Macht  besessen  haben,  eigene  plebejische  Heeres- 
compagnien  aus  der  Plebs  zu  formiren?  Dass  die  Patricier  die  Fort- 
existenz plebejischer  Heeresversammlungen  geduldet  haben  sollten, 
erscheint  auch  schon  deswegen  unglaublich,  weil  sie  dafür  sorgten, 
dass  beim  Tribunat  alle  Spuren  seines  militärischen  Ursprungs  aus- 
gemerzt wurden.  Kaum  brauche  ich  wohl  weiter  auszufahren,  wie 
den  Tribunen  das  imperium  fehlte,   die  Compagnien    des  Plebejer- 

^)  Mommseo  r.  G.  P,  282  „fortan  fanden  die  Sooderversammlungen  der 
Plebs  nicht  mehr  nach  Carlen  statt,  sondern  nach  Tribus.  In  diesen  Ab- 
theiluDgpeo,  die  durchaus  auf  dem  Grundbesitz  beruhten,  stimmten  ausschliefslich 
die  ansässigen  Lente  ....  es  war  also  diese  Tribusversammlung  ....  recht 
eigentlich  eine  Versammlang  des  unabhängigen  Mittelstandes,  von  der  die 
Freigelassenen  und  Clienten  der  grofsen  Mehrzahl  nach  als  nicht  ansässige 
Leate  aasgeschlossen  waren'^ 

>)  Nicht  aber  mit  Nlebuhr  r.  G.  1,  687  auf  die  mehrfach  überlieferte  Nach* 
rieht  (vgl.  Schwegler  r.  G.  II.  550  A.  2   und   oben  V  §  14),   dass   die  Tribnne 
„singuli  eo!  tingulis  classibus"  gewählt  seien.     Vgl.  464  A.  1.  507.  517. 
Sei  tau,  EntstehoDg  d.  altrOm.  VolksTersammlangen.  33 
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heeres  „zu  befehlen'S  wie  alle  Formen  der  si>äteren  camcüia  pldns 
von  denjenigen  der  Centuriatcomitien  abweichen  und  endlich  ,,dabei 
die  grofse  Menge  armer  Plebejer  des  Stimmrechts  verlustig  gegangen 
wäre"  (Lange  r.  A.  P,  512). 

Hinsichtlich  der  concilia  plebis  tributa  sind  wir  nun  in  einer 
misslichen  Lage.  Die  Tradition  gab,  wie  wir  sahen,  bestimmt  an, 
dass  diese  „erst  durch  das  publilische  Gesetz  eingeführt" ')  worden 
seien,  andererseits  nahm  sie  eine  Mitwirkung  der  Plebs  bei  den 
Wahlen  auch  vor  471  v.  Chr.  an  und  da  weder  concilia  plebis 
cwriata  noch  concilia  plebis  ceiüuriata  angenommen  werden  dürfen, 
so  würden  nur  concilia  plebis  tributa  übrig  bleiben  und  jedentalis 
sind  die  Tribus  die  natürlichste  Eintheilung  für  plebejische  Ver- 
sammlungen (488). 

Zugleich  mit  der  Secession,  unmittelbar  wohl  durch  sie  hervor- 
gerufen, hatte  in  Rom  jene  bedeutende  Vermehrung  der  VoUbürger- 
bezirke  von  4  auf  21  (20)  stattgefunden.  Dies  war  nar  dadurch 
möglich,  dass  «ine  gröfsere  Zahl  von  Nichtbürgem  und  Proletariern 
volles  Bürgerrecht  erhalten  hatte.  Wie  sollte  die  Plebs  da  diese 
neue  Bezirkseintheilung,  in  der  so  manche  ihrer  Mitglieder  nach 
schweren  Mühen  Grundeigenthum ,  Bürgerrecht  und  Selbständigkeit 
erlangt  hatten,  bei  ihren  Zusammenkünften  vernachlässigt  haben? 
Es  ist  zwar  verkelu*t,  mit  Schwegler  a  priori  pUbs  und  tr^us  zu 
ideutificiren^),  aber  leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  die  Plebs  gleich 
anfangs  keinei  naturgemäfsere  Gliederung  kannte,  als  die  der  neu- 
geordneten lokalen  Bürgerbezirke  ^);  ordnete  sie  sich  doch  nach 
Tribus,  wenn  die  Aushebung  vorgenommen  werden  sollte! 

Um  so  bemerkenswerther  ist  es,  dass  die  gesammte  Tradition 
die  Annahme  solcher  concilia  plebis  vor  471  v.  Chr.  völlig  aus- 
schliefst (495). 

Aus  diesem  Dilemma  ist  nur  unter  Vernachlässigung  oder 
Modüicirung  eines  der  beiden  Resultate  herauszugelangen. 

»)  Schwegler  r.  G.  11,  548. 

^)  r.  G.  11,  553  „dass  die  Tribuoe  von  AofaDg  an  oor  voa  der  Plebs, 
deren  Obrigkeit  und  Vertreter  sie  waren,  also  in  TributcomitieB  gewählt 
worden  sind'^,  ist  eine  —  „in  der  Natur  der  Verhältnisse  begründete  Anoahme'^ 

')  Diese  Gründe  entschuldigen  aber  keineswegs  das  von  Schwegler,  ibue 
und  ClasoB  eingeschlagene  Verfahren,  einen  der  sichersten  Punkte  der  ganzen 
Tradition  einfach  zu  ignoriren*  Umdeateu  hätte  man  wenigstens  die  klaren 
Aussagen  der  Tradition  nicht  sollen,  wie  Clason  krit.  £rört.  34. 
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Nachdem  wir  nun  495  f.  gefunden  haben,  dass  erst  die  lex  IhiAUUa 
neben  der  Tribunenwahl  in  Tribu$  auch  das  hts  cum  pkbe  agendi 
der  Tribunen,  das  y^ytad-^  iavto  <fvv$dvai^^  der  plehs  eingeführt 
und  erst  sie  die  Abstimmung  aber  Rogationen  staatlich  concessionirt 
habe,  so  wird  man  uns  gestatten,  zunächst  einmal  die  Mitwirkung 
der  Plebs  bei  Fortpflanzung  des  Tribunats  weniger  zu  urgiren. 
Wir  lassen  dahingestellt,  ob  die  Tribüne  etwa  in  irgend  einer  Be-  J 
Ziehung  zu  den  curatores  trihm  standen,  also  indirekt  vom  Volke 
gewählt^)  worden  seien  (464.  517);  aus  der  Unmöglichkeit,  irgend 
eine  bekannte  Eintheilung  aufzufinden,  nach  der  gegliedert  die  Plebs 
ihre  Tribüne  vor  471  gewählt  habe,  gelangen  wir  zu  der  negativen 
Vermuthung,  dass  die  Tribüne  vordem  überhaupt  nicht  in  einem 
staatlich  anerkannten  Plebejerconcil  gewählt  worden  seien. 
Wir  nehmen  also  eine  Lücke  der  Tradition  in  der  Richtung  an, 
dass  das  tribunicische  Recht  der  Nachfolgerernennung  —  sei  es  mit 
oder  ohne  Mitwirkung  eines  anderen  Factors  —  zu  gering  betont 
worden  sei. 

„Die  Tribunen  aller  Zeiten'S  sagt  Rubino^)  treffend,  .Jieiteten 
khre  Potestät  und  Unverletzlichkeit  von  der  auf  dem  heiligen  Berge 
zuerst  errichteten  lex  sacrata  ab^),  wodurch  sie  die  Häupter  der 
Plebs,  nJ4^ht  wie  man  wohl  behauptet  hat,  die  Vollstrecker  ihres  . 
Willens  geworden  waren.  Von  dort  aus  erhielten  sie,  vermittelt 
durch  die  ununterbrochene  Kette  von  TribunencoUegien,  Amt  und 
Weihe  aus  den  Händen  ihrer  Vorgänger  nach  blofser  Nominaüon 
der  Plebs.  Das  Volk  war  daher  woU  die  Quelle  der  tribunicischen 
Gewalt  als  des  Institutes  überhaupt,  nicht  aber  derjenigen  der 
jedesmaligen  Tribunen  und  noch  viel  weniger  ihr  Mandant,  weshalb 
sie  sich  eiaem  jeden  Beschlüsse  desselben  widersetzen  konnten'^ 

Geht  man  von  diesen  Grundsätzen,  in  denen  die  Uebertragung 
der  römischen  Magistratur  einfach  auf  die  plebejische  Magistratur 
angewandt  worden  ist,  aus,   so  wird  man  zugestehen  müssen,  dass 


*)  Sebr  bemerkenswerth  ist  die  eotschifden  aaf  alter  Tradition  beruheode 
ErzäbioDg  von  der  ersten  Tribonenwabl  nach  dem  Decemvirat.  Das  Heer 
wäbll  Hiebt  direkt  Tribnoe,  sondern  20  tribuni  määum  und  erst  diese  die 
trilmm  plebü  (Liv.  3,  51,  10  nennt  sie  sieht  geradezu  Tribüne,  sondern  qm 
mmnuw  verum  praeeMerä), 

»)  Unters.  32  A.  3. 

»)  Liv.  3,  55. 

33* 
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einmal  die  Nomination  der  Plebs  ebensowenig  wie  die  Abstimmung 
der  Comitien  ein  nothwendiges  Requisit  für  die  Rechtmäfsigkeit 
einer  Wahl  abgeben  konnte.  Ferner  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  abgesehen  von  der  ersten  Tribunenwahl  unsere  Quellen  nichts 
über  die  Neuwahl  von  Tribunen,  die  Wahlumtriebe  vor  den  ple- 
bejischen Versammlungen,  ja  mit  einer  einzigen  wie  wir  sehen 
werden  nothwendigen  Ausnahme,  nicht  einmal  etwas  über  die  active 
Betheiligung  der  Plebs  an  der  Wahl  berichten.  Und  doch  müsste 
es  im  Interesse  des  Patriciats  gelegen  haben,  die  eben  durch  die 
Revolution  abgerungene  Waffe  durch  Beförderung  ihrer  plebejischen 
Anhänger  zum  Tribunat  stumpf  zu  machen.  So  ausführlich  aber 
auch  Dionys  die  Vorfalle  in  den  Contionen  vor  der  Verurtheilung 
des  Coriolan  oder  Livius  vor  Annahme  der  lex  Puhlüia  erzählen, 
über  tribunicische  Wahlcomitien  schweigen  sie.  Auch  dies  spricht 
dafür,  dass  die  Mitwirkung  der  Plebs  mehr,  als  von  Neueren  an- 
genommen worden,  vor  dem  Ernennungsrecht  der  Tribüne  in  den 
Hintergrund  getreten  ist. 

Die  einzige  Ausnahme  bildet  die  Wahl  und  die  Wiederwahl 
des  Volero  Publüius.  Livius  sagt  einfach  phbs  reficit.  Dionys  9,  42 
xal  änodsiycvvvai  Ttdkiv  dijfjtagxog  r/r*  avvcov  (rwv  dfi^orutv). 
Nun  ist  es  aber  wohl  selbstverständlich,  dass  der  Rogation,  welche 
die  Tribunenwahlen  nach  Trihus  und  überhaupt  die  Legitimation 
der  Plebiscite  durchsetzte,  Zusammenrottungen  und  Wahlversamm- 
lungen voraufgingen.  Den  frommen  Wünschen  nach  staatlicher  An- 
erkennung solcher  Plebiscite  hätte  der  Senat  gewiss  nicht  nach- 
gegeben^). 

Somit  stehe  ich  nicht  an,  die  obige  Behauptung  auft*echt  zu 
erhalten,  dass  erst  seit  der  lex  Puhlüia  die  Volkstribune  das  ius  cum 
plebe  agendi  besessen,  erst  seit  ihr  von  den  nach  Trihus  geordneten 
Plebejerconcilien  gewählt  und  erst  seit  ihr  staatlich  concessionirt  die 
Plebs  zur  Abstimmung  über  Rogationen  veranlasst  haben.     Vorher 


^)  Man  lese  Liv.  2,  55—57,  Dioays  9,  39 — 49  nod  wenn  nar  eio  Tfaeil  der 
dort  erzählten  Schicksale  des  Volero  Pablilias  historisch  ist,  so  wSre  eine 
erneute  revolutionäre  Zosammenrottung  der  plebs,  aber  Jetzt  auf  offenem 
Markte  in  Rom  selbst,  und  zwar  vor  dem  zur  Aushebung  tributtm  geordneten 
Volk  mehr  als  erklärlich.  Man  vergleiche  noch  Schwegler's  zusammen fosseade 
Schilderung  r.  G.  11,  537. 
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müssen  sie  ihre  Nachfolger  selbst  ernannt  oder  eooptirt^)  haben. 
Sehr  wohl  kann  dies  im  übrigen  in  fest  vorgeschriebenen' Formen 
geschehen  sein,  etwa  so  dass  die  qualificirten  Mitglieder  einer  jeden 
Tribus  ihre  Bewerbung  angemeldet  und  die  Tribüne  danp  nach  Ab- 
leistung eines  Schwurs,  die  besten  wählen  zu  wollen,  sich  über  ihre 
Nachfolger  geeinigt  hätten.  Vielleicht  kann  uns  auch  die  merk- 
würdige Erzählung  von  einer  indirekten  Tribunenwahl  bei  Erneuerung 
des  Tribunats  nach  dem  Decemvirat  (Liv.  3,  51),  combinirt  mit  der 
oben  V  §  14  auf  die  curaiores  tribw  bezogenen  Nachricht  vS  9mguli 
ex  singuUs  classihus  crearerUur  ein  Fingerzeig. sein, 'in  wie  weit  die 
tribunicische  Cooptation  beschränkt  gewesen  sei,  nämlich  durch  die 
Vorschrift  aus  den  bewährteu  curatorßs  trihus  „Optimum  quemque 
suhkgere**. 

10. 

Zur  .Bekräftigung  dieses  Resultates  will  ich  noch  einer  — 
hoffentlich  annehmbaren  — r  Vermuthung  gedenken,  welche  nicht  allein 
auf  die  besprochene  Controverse,  sondern  auch  noch  auf  die  Ent- 
stehung der  21.  Tribus  und  eine  kleine  entschieden  erst  nachservia- 
nische  Veränderung  in  der  Centurienordnung  Licht  verbreiten  wird. 

Im  IV.  Abschnitt^)  gedachte  ich  des  Ums^ndes^  dass  das 
servianiscfae  Heer  nur.  so  lange  unter  Berücksichtigi^pg  des  Verhält- 
oisses  der  Ceuturienzahlen  der  Qassen  zu  einander  und  d,er  gleich- 
mälsigen  Heranziehung  .einer  jeden  Tribus  gebildet  sein  kann,  als 
die  Tribuszahl  ba  den  durch  das  Gassen verhaltniss  (von  20:5:5:5:7) 
bedingten  Theilzahlen  jeder  Legion  von  2000  (L  cl.),  500  (IL  cl.), 
500  (in.  cL),  500  (IV.  cl.)  und  700  (V.  cl.)  aufgingen.  „Das  war 
bei  4,  bei  20  Tribus  der  Fall,  das  wäre  bei  25,  nicht  aber  »bei 
21  Tribus  der  Fall  gewesen' ^  Da  nun  die  eervianische  Heeres- 
ordnung erst ,  nach  dem  Dacemvirat  verlassen  worden  ist,  so  musste 


^)  Peter  Epochen  217  sagt:  „die  Cooptation  besteht  darin,  dass  solche, 
die  schon  ein  Amt  besitzen,  sieh  die  CoHegen  stflbst  wähl«»,  die  es  mit  ihnen 
bekleideo  solleo^S  Indessen  ist  ea  doch  fraglieh,  ob  gerade  der  letztgenannte 
Umstand,  dass  der  Wähleode  Mitglied  de^  Corporation  bleiben  müsse,  noth- 
wendig  mit  zum  Wesen  der  Cooptation  gehöre.  Auf  alle  Fälle  ist  das  Recht 
CoUegen  zu  cooptiren  nur  ein  Ausfluss  des  weiteren  Rechtes  der  Nachfolger- 
ernenonag  (Monmsen  r.  St.  I,  161). 

>)  S.  345. 
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entweder  die  21.  Tiibus  «pfiter  als  493  ▼.  (%r.  oder  vidmehr  erst 
nach  dem  Decenavirat  gestiftet  sein,  oder  die  Abschnitt  fli  u.  IV 
gegebene  Entwidseiung  und  Formining  der  servianiflchen  Heeres- 
onlnung  möMte  fiehlerhaft  gewesen  sein. 

Sdion  im  fV.  AbsclmiU,  (eb.  A.  2)  deutete  idi  an ,  dass  die 
Differenz  durch  eine  spätere  Datirung  der  21.  Tribus  Cru^wma 
zu  hehen  sei.    Die  GrQnde  hi^rför  sind  folgende: 

1.  Die  16  um  das  Jahr  493  ¥.  €hr.  neugestifteien  iändtichen 
Tribus  haben  ihren  Namen  von  (den  in  ihnen  ansässigen)  patri- 
cisdien  Geschlechtem  erhalten,  die  17.  Crusiumkia  hat  ihren  localen 
Namra  von  dem  Gebiet  der  früh  eroberten  Stadt  Crustumerium  er- 
halten, wohin  die  erste  und  vermuthHch  auch  die  zweite  Se- 
cession^)  unternommen  wurde.  Sie  wird  also  höchstwahrscheinlich 
erst  später  als  die  16  älteren  gebildet  sein  und  zwar  in  einer  Zeit, 
da  es  galt  die  plehs  versöhnlich  zu  stimmen  und  selbst  von  patri- 
cischer  Seile  der  Seoessien  und  ihrer  Folgen  in  ehrenvolle  An- 
erkennung gedacht  werden  konnte.  Kein  Zeitpnnkt  erscheint  hier- 
fnr  passender  als  die  Zeit  der  leges  Valertae  Horaikie.  JedenfoUs 
wäre  diese  officieUe  Anerkennung  der  ersten  Secession  im  Jahre 
493  V.  Gir.  schwerlich  4len  Patriciem  zuzutrauen  gewesen. 

2.  Eine  ungerade  Tribuszahl  war  filr  den  ursprdnglichea  Zweck 
der  Aushebung  nicht  zwedcmäfeig ,  sie  musste  erst  für  die  Ab^ 
Stimmung  erwünscht  werden.  Da  nun  feststeht,  dass  Tribusver- 
sammlungen  der  Plebs  erst  seit  dem  Jahre  471  v.  Chr.  staatlich 
anerkannt  gewesen  imd,  so  könnte  Mfaestens  damals  die  21.  Tribus 
gestiftet  sein^).  Indessen  ist  es  <loGh  wenig  wahrscheinlich,  dass 
die  Grundlage  der  staatlichen  Ordnungen,  die  Tribus,  der  Plebs  zu 
Liebe  sofort  umgestaltet  sein  sollten,  nachdem  diese  solche  Ab- 
theihmgen  lur  ifave  Goncilien  verwandt  hatte.  Schon  eher  wäre 
e»e  derartige  BeracksichtiguDg  der  Plebs  und  Ihrer  doncilien  da 
am  Platze  gewesen,  als  ein  Staatsgesetz  bestimmte  vt  quodirihiUim 
plebs  itismsety  populum  teneret  (lav.  3,  55).  Wer  nun  gar  unsere 
im  IV.  Abschnitt  enlivickelten  Anschauungen  über  die  Zeit  der 
Genturienreform  billigt,  der  muss  zugestehen,  dass  gerade  für  diese 
Neuordnung  eine  ungerade  Tribuszahl  sehr  erwünscht  gewesen  wäre: 


1)  Vgl.  Lange  r.  A.  1>,  634.    Mommseo  r.  G.  I«,  287.    Petor  r.  G.  I*,  16S. 
s)  So  Mommsen  r.  F.  188. 
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es  konnte  so  bei  den  mniores  (respective  senior^s)  jeder  Gasse  die 
Majorität  unter  allen  Umstanden  constatirt  werden. 

3.  Bei  21  Tribus  stellte  jede  derselben  200  Mann  zu  einer 
Legion  von  4200  Mann.  Sollte  nun  der  Nadiweis  möglich  sein, 
dass  die  Legion  des  Servius  anfangs  nur  aus  4000  Mann  bestanden 
und  mindestens  bis  zur  secessio  diese  Stärke  behalten  habe,  so 
wäre  auch  dadurch  die  spätere  Datirung  der  21.  Tribus  gesichert. 
Denn  gleichzeitig  können  die  200  aecensi  und  die  21.  Tribus  nicht 
eingeführt  sein,  da  jene  Vermehrung  des  exerntm  nur  die  5.  Classe 
traf  (es  sind  die  je  2  centuriae  der  aecensi  für  jede  Legion;  vgl. 
254)  und  eine  gleichzeitige  Reduction  der  Tribuscontingente  für  die 
übrigen  Classen  undenkbar  ist,  da  dadurch  die  bisherige  einfache 
Aushebungsordnung  (517)  völlig  verlassen  worden  wäre. 

Als  im  in.  Ahschnitte  ausführlich  die  Bedeutung  der  ser- 
vianischen  Oenturienordnung  erklärt  wurde,  legten  wir  absichtlich 
die  überlieferte  Centurienanzahl  (von  168  +  2)  zu  Grunde,  um 
nicht  die  offenbare  Beziehung  zwischen  der  Legion  von  4200  Mann 
und  den  4  X  42  Genturien  des  servianischen  Heeres  zu  verwischen. 
Nachdem  diese  aber  einmal  constetirt  ist,  können  wir  jetzt  noch 
weiter  gehen  und  die  geringe  Veränderung,  welche  dieses  Heer  seit 
Servius  eriitten  hat,  aufisudecken  suchen. 

Es  muss  zunächst  betont  werden,  dass  jene  8  (resp.  10)  Gen- 
turien, welche  die  5.  Glasse  vor  den  drei  vorhergehenden  voraus 
bat,  aus  taktischen  Rücksichten  uneiidärt  bleiben  müssen.  Es  ist 
nicht  abzusehen,  wie  bei  dem  Seitwärtshervorschwenken  der  Leidit- 
bewaffneten  der  4.  und  5.  Glasse  die  2  überzähligen  Genturien 
passend  verwandt  sein  könnten^).  Offenbar  sind  auch  sie  nur  von 
einem  politischen  Gesichtspunkt  aus  »i  erklären:  es  sollte  die  erste 
Classe,  welche  bei  160  Genturien  schon  allein,  ohne  die  Ritter, 
ebensoviel  Gewicht  hatte  wie  die  4  übrigen  zusammen,  wenigstens 
um  ein  Geringes  in  dieser  Vergünstigung  eingeschränkt  werden* 

Wann  ist  aber  eine  solche  MgdiGciruug  des  set^Wanischen 
Heeres  anzusetzen?« 

Dass  sie  vor  den  Decemvirat  föUt,  ist  selbstverständlich,  denn 
dieser  hob  ja,  wie  Abschnitt  IV  gezeigt  wurde,  die  politische  Be- 
deutung des  alten  servianischen  Heeres  auf  und  behielt  trotzdem 


^)  Vgl.  aoch  Ihoe  die  Entstehung  der  serv.  Verf.,  (in  Symbol,  phil.  Bonn.)  639. 
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die  Normalzahl  von  4200  Mann  für  die  Legion.  Andererseits  können 
wir  dem  Patriciat,  der  die  politische  Verwendung  des  servianischen 
Heeres  zuerst  einführte  (509  v.  Chr.),  nicht  diese,  wenn  auch 
geringe,  Demokratisirung .  der  Centurienversammlungen  zuweisen. 
In  der  Zwischenzeit  bleibt  nur  etwa  die  secessio  plebis  als  passender 
Zeitpunkt  für  diese  Veränderung  übrig. 

Es  wird  also,  wenn  diese  Argumentation  richtig  ist,  die 
herrschende  Partei  den  Widerwillen  der  niederen  Classen  gegen 
das  entscheidende  Uebergewicht  der  1.  Classe  dadurch  zu  beseitigen 
gesucht  haben,  dass  sie  der  untersten  Classe  10  resp.  8^)  Zusatz- 
centurien  zugewiesen  hätte.  Es  wäre  damit  ein  nicht  unwichtiges 
Moment  für  die  Geschichte  der  ersten  Secession  aufgedeckt:  es 
könnte  dieselbe  zum  Theil  auch  dadurch  motivirt  erscheinen,  dass 
die  niederen  Classen  gegen  die  exorbitante  politische  Bevorzugung 
der  Reichen  in  der  seit  509  v.  Chr.  auch  zur  Abstimmung  berufenen 
Heeresordnung  Protest  eingelegt  hätten. 

Wer  aber  diese  Hypothese  billigt,  der  kann  nicht  annehmen, 
dass.  in  dem  Augenblick,  da  hier  ein  —  wenn  auch  nur  geringer  — 
Versuch  von  der  regierenden  Partei  gemacht  war,  die  Genturiat- 
comitien  in  demokratischem  Sinne  umzugestalten,  dieselbe  den  neu 
gewählten  Vorstehern  der  Plebs  das  Recht,  die  Plebs  beliebig  zu 
versammeln  und  ihr  Anträge  zur  Abstimmung  zu  unterbreiten,  ge- 
währt habe. 

So  kann  also  der  Umstand,  dass  die  21.  Tribus  erst  zur  Zeit 
des  Decemvirats  eingerichtet  und  dennoch  die  Zahl  4200  seit  der 
Secession  Normalzahl  der  römischen  Legion  gewesen  sein  muss,  Licht 
auch  über  die  Entstehung  der  concilia  plebü  tributim  verbreiten. 
Denn  letztere  können  wiederum  erst  eine  Zeit  lang  nach  einer  Ver- 
gröfserung  des  Heeres  von  4000  auf  4200  Mann  aufgekommen  sein. 

IL 

Wenn  aber  die  secessio  pUbis  keine  concilia  plebis  tributm  ge- 
schaffen, den  Tribunen  kein  im  agendi  cum  ^kbe  verliehen  hatte 
und  der  allerdings  bestehende  Wunsch  nach  einer  Verbesserung  des 
Stimmrechts  und  gröfserem  Einfluss  der  unteren  Classen  nur  nebenher 
durch  eine  geringe  Modificirung  der  Centurienordnung  berücksichtigt 

')  Dieses  letztere,  weoo  vorher  schon   2  Centarieo   der  aceerui  fveUAiJ 
ezistirt  haben.    Vgl.  S.  254. 
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worden  war:  so  könnte  allein  noch  die  Stiftung  des  Tribunals^)  zu 
einer  Deutung  Anlass  geben,  welche  dem  aus  der  Tribusvermehrung 
gewonnenen  Urtheile,  dass  die  secessio  plehis  wesentlich  mit  dem  Be- 
streben der  Proletarier,  in  die  Tribus  einzutreten,  zusammenhänge, 
widerspräche. 

In  der  That  fährt  uns  eine  Betrachtung  der  Einfuhrung  eigener 
plebejischer  Beamten  noch  auf  andere  Seiten  dieser  Bewegung, 
nämlich  auf  die  Motive,  welche  speziell  die  bereits  den  Tribus  an- 
gehörigen  Bürger  zum  Auszug  getrieben  haben.  Nichtsdestoweniger 
wird  dadurch  das  gewonnene  Resultat  eher  ergänzt  als  aufgehoben. 

Zunächst  ist  augenscheinlich,  dass  der  Gedanke  zur  Stiftung  des 
Tribunats  einem  augenblicklichen  Impulse  und  einem  ephemeren 
Vortheile  seine  Entstehung  verdankt.  Wie  das  Heer  16  Jahre  vor- 
her sich  seine  2  Commandeure  gewählt  hatte,  so  hatte  offenbar 
jenen  zum  Hohn  die  Plebs  2  Obersten  aus  ihrer  Mitte  aufgestellt. 
Diese  Herausforderung  des  patricischen  Standes,  die  Meuterei  und 
offenkundige  Rebellion  des  Heeres,  konnte  nur  durch  aufserordent- 
liche  Mittel  geschützt  werden  und  jenes  ausbedungene  und  gewährte 
im  auanlii  wird  daher  höchst  wahrscheinlich  zunächst  dem  Wunsche 
nach  voller  Amnestie  für  den  militärischen  Ungehorsam  und  nach 
genügendem  Schütz  gegen  eine  nach  so  aufgeregten  Revolutions- 
tagen leicht  mögliche  parteiische  Rechtsprechung  der  patricischen 
Beamten  seine  Entstehung  verdanken. 

Aber  diese  Gefühle,  die  zweifelsohne  die  Gedanken  der  Plebs 
auf  eine  solche  aufsergewöhnliche  Magistratur  zuerst  gelenkt  haben, 
können  nicht  eine  dauernde  Institution  von  solcher  Tragweite  in 
das  römische  Staatsrecht  eingefugt  haben.  Andere  Uebelstände 
müssen  hinzugekommen  sein,  welche  die  Assistenz  jener  Helfer  in 
der  Noth  ein  für  alle  Mal  wünschenswerth  machen  mussten. 

Um  diese  richtig  zu  erfassen,  ist  es  vor  allem  nothwendig,  die 
Befugnisse  der  ältesten  Tribüne  festzustellen. 

„Die  Befugnisse  der  Yolkstribune^S  sagt  Mommsen  treffend^), 
„sind  selbstverständlich  der  Rechtsstellung  der  Plebs  correlat''. 
Schon  daraus  folgt,  dass  jene  in  demselben  Mafse,  wie  diese  zu- 
genommen haben   oder  umgewandelt  sind,  Veränderungen   erlitten 

<)  Die  EinfiibrQog  der  plebejischen  Aedilitat  ist  wohl  aur  im  Zusammea- 
hao^  mit  der  Stiftung  des  Tribanats  za  deuten,  vgl.  529. 
«)  p.  St.  II,  1,  255. 
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haben  und  „bei  jedem  einz^nen  tr3)unici8chen  Recht  hat  man  die  Frage 
zu  beantworten^S  „wie  dasselbe  sich  nach  der  allgemeinen  Stellung 
(der  plebs)  modificirt  hat*'.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  „unsere 
Ueberlieferung,  beherrscht  wie  sie  ist  von  dem  Bestreben  juristischer 
Legalisining'^  %  die  ersten  Stadien  der  Entwickelung  plebejisdier  und 
tribunicischer  Rechte  ignorirt');  denn  höher  als  viele  dieser  nichts- 
beweisenden Detailschilderungen  müssen  wir  die  Resultate  rechts- 
geschichtlicher Forschungen  stellen,  welche  auf  der  einfachen  Inter- 
pretation der  Gesetzesworte  und  den  in  der  Ueberlieferung  un- 
zweifelhaft enthaltenen  Andeutungen  über  eine  erst  nach  manchen 
Usurpationen  und  KSmpfen  gesetzlich  anerkannte  Zunahme  tribu- 
nicischer Rechte  beruhen.  —  Beginnen  wir  mit  letzteren. 

Von  keiner  Seite  kann  im  Ernst  geleugnet  werden,  dass  das 
Tribunat  durch  den  Decemvirat  und  die  leges  Valeriae  Horatm 
bedeutend  umgestaltet  worden  ist.  Die  Tribüne  mussten  seitdem 
die  Entscheidungen  im  Capitalprozess  aufgeben  ^^  dagegen  ist  ihre 
€ompetenz  im  gewöhnlidien  Criminalprozess  erst  seit  jener  Zeit 
gesetzlich  anerkannt^).  Erst  nach  dem  Decemvirat  ist  ihnen  ein 
Sitz  auf  den  Banken  vor  der  Curie  und  damit  die  Möglichkeit  einer 
Intercession  gegen  Senatsbeschlüsse  zugestanden  worden  ^)  uad  jeden- 
falls ist  durch  das  die  Plebiscite  legitimirende  valerisch-horatische 
Gesetz   auch   der   gesetzliche  Einfluss  der  Tribüne  bedeutend  ge- 


1)  Ebendas.  256. 

')  Es  ist  z.  B.  oebensächlich,  dass  „die  jetzt  herrschende  Auffassung,  dass 
das  Intercession srecht  sich  anfänglich  aaf  das  Auxiliam,  das  heifst  auf  die 
Intercession  gegen  Decret  beschraokt  habe,  nicht  qaellenmäfsig  ist*'  (r.  ^t. 
If,  1,  266  A.  1),  wenn  nar  daneben  nachgewiesen  werden  kann,  dass  iie  ältesten 
gesetzlichen  Bestimmungen  über  das  Tribunat,  verglichen  mit  deo  seit  dem 
Decemvirat  ihnen  zukommenden  Rechten,  die  Annahme  einer  allmäfalichea  Steige- 
rung der  tribunicischen  Rechte  geradezu  fordern.  Mommsen  erkennt  ja  ebenfalls 
(r.  St.  II,  1,  256)  an,  dass  „in  den  positiven  Befugnissen  des  Tribunats  deren 
Entwickelung  aus  der  revolutionären  Selbsthiilfe  tiberali  deutlich'^  hervortrete, 
das  heifst  doch  nichts  anderes,  als  dass  die  Quellen,  welche  eine  solehe  Ent- 
wiekeluDg  leugaea,  geirrt  haben  müsaen. 

>)  Cic.  de  leg.  3, 19,  44.   pro  Sestio  30,  65.   de  domo  17. 

*)  Darin  stimmen  die  sonst  divejrgirenden  Ansichten  von  Mommsen,  Lange, 
Ihne,  Schwegler  im  Wesentlichen  überein.  Vgl.  Mommsen  r.  St.  II,  1,  275. 
Lange  r.  A.  I«,  597.  606.   Ihne  Rh.  Mus.  21,  173.    Schwegler  r.  G.  U,  267. 

^)  Hofmann  r.  Senat  122.    Mommsen  r.  St.  II,  1,  270. 


§  11.  523 

wachten,  iadem  ihren  von  der  Plebs  gebilligten  Rogationen  unter 
gemsen  Modalitaten  volle  ^Gesetzeskraft  zu  Theil  wurde  ^). 

Es  lasst  sich  ferner  an  verschiedenen  Beispielen  nachweisen, 
wie  die  tribunicische  Amtsgewalt  durch  Usurpationen,  denen  oft  erst 
spater,  jedoch  keineswegs  immer,  die  Legitimation  zu  Theil  wurde, 
manche«  Zuwachs  erhalten  hat.  Letzteres  tntt  am  evidentesten  in 
einigen  ganz  eclatanten  Ausnahmefällen  der  späteren  Zeit  hervor. 
Die  Tribüne,  die  keine  Nacht  von  der  Stadt  abwesend  sein  durften, 
wserden,  auf  Gruod  ihres  Hfilferechts  „auch  gegen  die  Consuln^S  ins 
Lager  ge8clii<5kt;  Liv.  29,  20  soll  ein  Tribun  sogar  iure  8acro$anc(ae 
pütestaäs  durch  einen  Aedilen  den  Proconsul  verhaften  lassen^). 

Doch  zeigt  sich  die  Dehnbarkeit  des  auxilium  selbst  über  die 
ursprünglich  gesetEÜciiea  Grenzen  hinaus,  auch  in  der  Anerkennung 
der  Theorie'),  dass  „bei  Vergewaditigung  oder  Schädigung  des  Volks- 
tribunats^'  der  „blofse  Spruch  des  vorletzten  Tribunen'^  dieselbe 
Wiriuifig  habe^),  wie  die  Verurtheilung  durch  Gemeindebeschluss, 
d.  h.  zur  Capitalstrafe  führe ^).  Kann  es  da  befremden,  wenn  die 
Tribüne  früherer  Tage  weit  gemäfeigtere  Folgerungen  aus  der  Inter- 
pretati<Hi  ihres  Hnlferochts  zogen? 

Und  liegt  in  jeoen  offenkundigen  Ursachen  eines  Zuwachses 
der  tribunicischen  €ompetenz  nicht  eine  Aufforderung,  auch  in 
den  bis  zum  Decemvirat  entwickelten  Rechten  der  Tribüne  nur 
willkürliche  Ausdehnungen  ilu^s  allein  durch  die  kges  sacratae 
garantirten  ius  (mxiUi  zu  suchen? 

So  hat  denn  Hofmann  in  seinem  „römischen  Senat*^  treffend 
darauf  hingewiesen  ®),  wie  in  unserer  Ueberlieferung  der  allmähliche 
Zuwachs  der  tribunicischen  Rechte  in  Bezug  auf  ihre  Theiinahme 
an  den  Senatsverhandlungen  klar  hervortritt.    Anfangs  nur  ausnahms- 


^)  Liv.  3,  55,  3  mm  v0bd  in  eontroversa  iure  eiset,  tenerentume  patres  plebi 
scUU  legem  oeniunaiis  camüus  tulere,  ut  quod  tributim  plebs  iussisset,  populum 
teneret.  Welchen  Beschr'äDkungen  die  Plebiscite  noch  nach  diesem  Geselze  unter- 
worfen waren,  kann  hier  nicht  ausgeführt  werden,  Momrasen  r.  St.  II,  1,  286. 

*)  MonniBeft  r.  St.  D,  1,  267. 

•)  Uv.  ep.  &9.    Plin.  h.  d.  7,  44,  143. 

«)  Wgh  Mommaeo  r.  St.  I,  135.   II,  1,  278. 

*)  Oarana  ist  damn  Dio  53, 17  die  Theorie  gebildet  rj  l^ovaCa  i)  ^rifia^X'^ 
xaXovfiiivTi  ....  &(&aMfi  ....  xal  axQuov  tov  Ttotrjüavra  avrb  tag  xal  Ivayrj 
anmXhlfvau    Vgl.  MoBmaen  r.  St.  1, 135. 

•)  120f. 
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weise  in  den  Senat  berufen,  erhielten  sie,  wie  eben  erwähnt,  erst 
nach  einiger  Zeit  das  Recht,  vor  den  Pforten  der  Curie  zu  warten 
und  den  Senatsbeschlüssen  zu  intercediren,  dann  das  ius  referendi 
und  zuletzt  das  ius  senierUiae  dicendae  in  senaiu  nach  Ablauf  des 
Amtes  ^).  An  einzehien  Stellen  gehen  auch  hier  Fälle  von  Usurpation 
dieser  Rechte  der  gesetzlichen  Anerkennung  voran:  vgl.  Dionys  10,31. 
10,  34. 

Femer  ist  von  Lange  ^)  gut  betont  worden,  dass  das  Anklage- 
recht der  Tribüne  „auf  Tod  oder  Vermögensbufse .  zu  erkennen^' 
„nicht  aus  einem  ursprünglichen  Richteramte  der  Tribüne''  ent- 
springe, sondern  „eine  reine  Usurpation''  sei').  Gewiss  ist  sie  eine 
der  frühesten;  denn  ein  tribunidsches  Hulierecht  musste  in  dem 
Moment,  da  ein  Oberbeamter  sich  demselben  nicht  fügte,  sogleich 
durch  aggressive  ZwangsmaCsregeln  verstärkt  werden,  wenn  es  sich 
nicht  selbst  aufgeben  wollte  (Mommsen  r.  St.  II,  1,  272). 

Weiter  zeigt  die  vorher  gegebene  Erklärung  der  lex  IMÜlia 
Voleronis  und  das  Aufkommen  der  etmeilia  pkinü,  wie  auch  das  ius 
cum  plebe  agendi  mit  seiner  mannigfachen  Einwirkung  auf  den 
Criminalprocess,  auf  consularische  Verordnungen  und  auf  die  Gesetz- 
gebung, erst  in  der  Hitze  des  ständischen  Kampfes  angemafst  ist. 

Endlich  möchte  ich  ein  Gleiches  namentlioh  auch  von  der 
tribunicischen  Intercession  gegen  das  magistratische  Decret  be- 
haupten, aus  welcher  sich  die  weiteren  Rechte,  auf  Intercession  bei 
Volks-  und  Senatsverhandlungen  erst  entwickelt  haben.  Zur  Unter- 
stützung meiner  Ansicht  verweise  ich  besond^s  auf  die  Aeufserungen 
Mommsen's,  Schwegler's,  Ihne's.  „Sehr  wahrscheinlich",  sagt 
Mommsen  r.  St.  II,  1,  266,  „wurde  dieses  Recht  nicht  so,  wie  wir 
es  finden,  mit  einem  Schlage  den  Tribunen  erworben;  vielmdir  hat 
allem  Anschein  nach  eine  gewiss  unter  Krisen  und  Schwankungen 
aller  Art  entwickelte  Selbsthülfe  der  Plebs  sehr  allmählich  die 
formelle   Anerkennung    des    tribunicischen    Intercessionsrechts    er- 

1)  Vgl.  Mommsen  r.  St.  II,  1,  269.  296. 

')  r.  A.  I ',  604.  Mit  Recht  warnt  derselbe  597,  dass  „eine  aas  dem  ius 
auxiUi  sich  entwickelnde  Art  richterlicher  Cognition^  „nicht  zu  dem  Schlnsse 
verleiten*'  dürfe,  „als  ob  die  tribuni  pleln's  gleieh  den  spaiianischen  Ephoreo, 
mit  denen  sie  nicht  ganz  passend  verglichen  werden,  eigentliche  Riehtergewalt 
gehabt  hätten'^ 

*)  Mommsen  r.  St  II,  1,  275  nennt  ),die  plebejische  Coercition  und  Jodi- 
cation'*  „die  rechtlich  formnlirte  Selbstvertheidigang  der  Plebs'S 
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zwungen^'.  „Auch  in  den  positiven  Befugnissen  des  Tribunals  tritt 
deren  Entwickelung  aus  der  revolutionären  Selbsthälfe  überall  deut- 
lieh hervor''.  Ausgezeichnet  schildert  Schwegler  in  der  schon  oben 
citirten  Stelle  11,  263,  wie  sich  „aus  dem  ius  aucoilii  frühzeitig  das 
ms  intercedendi  entwickelt''  habe.  „Ursprünglich  stand"  nach  ihm 
„den  Tribunen  nur  das  Recht  zu,  den  einzelnen  Plebejer  gegen 
Gewaltthätigkeiten  der  Magistrate  zu  schützen.  Sie  konnten  keines- 
wegs gegen  allgemeine  Regierungsmafsregeln ,  gegen  Verordnungen 
der  Consuln  oder  des  Senats  verhindernd  einschreiten"  z.  B.  gegen 
Tmppenaushebung  und  Steuererhebung:  „aber  sie  konnten  erklären, 
sie  würden  jeden  einzelnen  Plebejer,  der  sich  des  Kriegsdienstes 
oder  der  Steuerzahlung  weigern  würde,  gegen  Zwang  und  Anwendung 
von  Gewaltmafsregeln  schützen,  auxilio  se  futuros^'K  Wenn  also 
auch  das  Interoessionsrecht  gegen  magistratische  Edicte  keineswegs 
schon  durch  die  leges  sacratae  verliehen  wurde,  so  war  es  doch 
„keimartig  schon  im  Recht  der  Hülfeleistung  enthalten"  und  „musste 
sich  im  Laufe  der  Zeit  nothwendig  daraus  entwickeln".  Ebenso  ist 
es  nach  Ihne^)  „nichts  als  die  so  gewöhnliche  Hineintragung  viel 
späterer  Anschauungen  in  die  ältere  Zeit,  wenn  unsere  Erzähler  von 
(baldigen)  tribunicischen  Anklagen  und  Verurtheilungen"  „von  ihren 
Einschreitungen  gegen  Staatshandlungen  der  Magistrate"  erzählen. 
„Aber  in  dem  Recht  des  gesetzlichen  Schutzes,  den  die  Tribunen 
durch  ihr  Einschreiten  gegen  jede  Amtshandlung  der  Magistrate  be- 
safsen,  lag  doch  der  Keim  ihrer  späteren  Gewalt  ziemlich  entwickelt. 
Es  lag  auf  der  Hand,  dass  wenn  sie  den  einzelnen  Plebejer  gegen 
die  Folge  eines  allgemeinen  Befehls  in  Schutz  nehmen  konnten,  ihr 
Einschreiten  in  der  Wirklichkeit  jenen  allgemeinen  Befehl  vernichtete". 
Dass  diese  der  Hauptsache  nach  übereinstimmenden  Ansichten 
neuerer  Forscher  das  Rechte  getroffen  haben  und  in  der  That  die 
tribunicische  Gewalt  von  geringen  Anfangen  ausgegangen  und  erst 
durch  Usurpation  und  Ausdehnung  des  ins  atiootlii  alle  positiven 
Rechte  mit  der  Zeit  hinzuerworben  habe,  das  ist  um  so  mehr  fest- 
zuhalten, als  auch  später  noch  den  Tribunen  eine  eigenüich  positive 
Amtsthätigkeit,  äufsere  Kennzeichen  und  Vorrechte  der  Magistratur') 
fehlten  und  alle  Angaben  über  die  494  v.  Chr.  durch  die  secessio 

1)  r.  6.  I,  127,   rh.  Mus.    1866:    Ueber   die  Eotstehang  und  die  Kitesten 
Befa^nisse  des  Volkstribnnats  S.  162. 
>)  Mommsen  r.  St  II,  1,  257—264. 
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j»(efrts  errungenen  Rechte  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  nur  den 
Schutz  vor  Uebergriifen  der  Beamten  —  sei  es  einaelBen  Pldsejem^ 
sei  es  den  Vorstehern  der  pkhs  gegenäber  —  betonen.  Wer  nidit 
die  ausgeschmückten  annaiistischen  Darstellungen  bei  Dionys  und 
Livius,  sondern  den  Wortlaut  der  hges  sacrataej  soweit  er  nodi 
vorliegt,  zu  Grunde  legt,  der  wird  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung 
ohne  Zweifel  zugestehen.     Dieselben  bestimmten 

1.  ut  plehi  sui  magütrcUuB  e$$ent  sacrotaneti,  quihns  auasünlaiw 
adversus  consules  esset  (Liv.  2,  33,  1.   Dionys  6,  89), 

2.  Strafen  gegen  denjenigen,  welcher  sich  an  der  sacrosanden 
Person  des  Tribunen  vergriff  (Festus  p.  318  s.  vv.  saeer.  sacrosanctus. 
Cicero  de  off.  3,  31,  111.  Dionys  6,  89.  Cicero  pro  TuUio  47)  and 
falls  das  Icilische  Plebiscit  (bei  Dionys  7,  17)  in  Wirklichkeit  ein 
Theil  der  Uges  sacratae  war  (wie  es  nach  Cicero  pro  Sestio  37,  79 
scheint^),  so  enthielten  diese 

3.  auch  Androhungen  von  Strafen  gegen  Handlungen,  weiche 
den  Verkehr  des  Tribuns  mit  den  Plebejern,  namentlich  ihre  eigenen 
lülittheilungen  und  die  Entgegennahme  von  Beschwerden  m  einer 
coH^o  Störten  (vgl  S.  499). 


Wenn  so  aber  mit  Recht  erkannt  worden  ist,  dass  die  Macht 
der  Volkstribune  anfangs  lediglich  auf  das  Hulferedit  und  die  fineie 
Ausübung  dieses  Rechtes  beschränkt  gewesen  ist,  so  kann  dasselbe 
nicht  gestiftet  sein,  um  der  plebs  bedeutenden  politischen  Einfluss 
zu  gewinnen:  denn  alle  jene  Rechte,  vermittelst  welcher  die  Tribüne 
und  indirekt  durch  sie  die  Plebs  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung  und 
die  Staatsverwaltung  erlangte,  nämlich  das  hu  cum  plebe  agei^p 
die  Intercession  gegen  magistratische  Deerete,  ComitialbeschloMe  und 
Senatusconsulte,  die  iudkatio  und  coereiHo  der  Tribüne,  sind  dans 
erst  späteren  Datums. 

Allein  also  der  Schutz  persönlicher  Rechte  kann  der  Zweck 
der  Stiftung  eines  dauernden  tribunicischen  Hülferechts  gewesen 
sein.  Die  persönliche  Rechtssicherheit  war  in  der  That  ein  Gut, 
bei  dessen  häufiger  Geßibrdung  eine  Gesammterhebung  d^  rö- 
mischen Bauernschaft  und  die  Erzwingung  eigener  Vorsteher  mit 

')  fretus  sanetitate  tribunatut,   cum  te  non  modo  contra  vim  et  /errum, 
sed  eiiam  contra  verba  atque   interfationem   legibus  sacratü  esse 
pularet,  dazu  MoDimseo  r.  St.  II,  1,  264  A.  1,  Dionys  7,  16  und  oben  499. 
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Hälferecht  gegen  das  Recht,  welches  Unrecht  war,  hinreichend  er- 
klärt erscheint 

Eine  Untersuchung,  inwiefern  die  Rechtssicherheit  in  den  ersten 
republikanischen  Jahrzehnten  beeinträchtigt  war,  wird  zur  Restätigung 
der  oben  §  4 — 7  auf  Grund  der  Tribusvermehrung  aufgestellten 
Vermuthung  fuhren,  dass  vornehmlich  der  Wunsch,  die  mit  der 
Stellung  in  der  Tribus  verbundenen  Rechte,  das  ins  Quiritium,  zu 
erwerben  oder  das  Erworbene  wenigstens  geschützt  zu  sehen,  jene 
Revolution  gezeitigt  habe. 

Allerdings  ward  nach  ungeschriebenen  Gesetzen  Recht  ge- 
sprochen, ein  hartes  Schuldrecht  herrschte,  das  dem  Gläubiger  ein 
Recht  auf  die  Person  des  zahlungsunfähigen  Schuldners  verlieh, 
und  streng  wurde  die  Reobachtung  der  vorgeschriebenen  Formen 
und  Formeln  beim  Prozess  gefordert,  auch  wenn  materiell  Unrecht 
dadurch  verursacht  wurde. 

Aber  die  Reschwerden  über  solche  Missstände  hätten  zur  schrift- 
lichen Aufsetzung  und  Veröffentlichung  eines  Landrechts  sammt 
einer  Prozessordnung,  zur  Milderung  der  Schuldgesetze  und  zur 
Verringerung  des  Zinsfufses  führen  müssen,  falls  sie  wirklich 
wichtige  Motoren  in  dieser  Erhebung  gewesen  wären.  Gleichwohl 
geschieht  ersteres  erst  nach  ca.  50  Jahren,  das  Schuldrecht  wurde 
durch  die  XII  Tafeln  aufs  neue  in  derselben  Schärfe^)  sanctionirt 
und  der  Wucherzins  blieb  bis  zum  Latinerkriege  (Liv.  7,  42). 

Dagegen  ist  schon  früher')  ein  Umstand  mit  Recht  als  eine 
der  Hauptursachen  der  Stiftung  des  Tribunats  erkannt  worden: 
„das  Recht  der  Provocation  ist  von  den  patricischen  Magistraten, 
da  es  nicht  durch  Strafandrohungen  geschützt  war,  nie  sehr  ge- 
wissenhaft geachtet  worden;  auch  konnte  es  in  jedem  Augenblick 
durch  Restellung  eines  Diktators  suspendirt  werden*'  ^).  Aufserdem  war 
von  Geldbufsen  und  Gefangnissstrafen  die  Provocation  unzulässig^). 

Es  ist  daher  augenscheinlich,  dass  das  tribunicische  Hülferecht 
zunächst  zum  Schutz  von  Leib  und  Leben,  als  Garantie  für  die 
Reachtung  der  Provocation  gestiftet  worden  ist,  för  den  Augenblick 
doppelt  erwünscht,  da  der  Fahneneid  von  vielen  Plebejern  gebrochen 

»)  Schwegler  r.  G.  IT,  224. 

>)  Schwegler  r.  G.  II,  180.  Ihne  rh.  Mas.  21,  164. 

»)  Schwegler  r.  G.  II,  208. 

*)  bis  zur  lex  Aiemia  Tarpeja  (454  v.  Chr.). 
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war,  aber  nicht  minder  aueb  in  normalen  Verhältnissen  begehrens- 
werth,  so  lange  militärische  Führer  aus  patricischem  Geschlecfate  an 
der  Spitze  des  Staates  standen  und  ein  zum  Gehorsam  gezwungenes 
Heer  die  wichtigsten  Befugnisse  des  populns  Ramanus  ausübte. 
Aber  man  hätte  nicht  bei  dieser  besonderen  Art  des  Schutzes  der 
persönlichen  bürgerlichen  Rechte  stehen  bleiben  sollen ').  Man  hätte 
weitergehen  und  behaupten  können,  dass  durch  patricische  Beamte 
und  Richter')  nicht  nur  das  Provocationsrecht  verkümmert,  son- 
dern überhaupt  die  privatrechtliche  Selbständigkeit,  das  ms  Quiritium, 
vielfach  in  Frage  gestellt  sein  musste.  Nicht  allein  werden  die 
Consuln  das  Recht  besessen  haben,  Bürger  aus  der  Aushebungsliste, 
aus  der  Tribus  zu  streichen^),  sondern  es  muss  ihnen  auch  frei- 
gestanden haben,  die  nach  sacralen  Satzungen,  nach  dem  Gutachten  der 
fontifkes,  nach  der  Aussage  der  Augum  oder  durch  Gentilbeschlüsse 
getroffenen  Anordnungen  höher  zu  stellen,  als  die  „nach  Landrecht^' 
abgeschlossenen  Acte:  einem  Curientestament  grölsere  Geltung  zu- 
zusprechen, als  dem  testammtum  per  aes  et  libram,  die  durch  usus 
erworbene  manus  bei  dem  durch  eine  gens  erlassenen  Verbot  einer 
gentis  enuptio  nicht  zu  respectiren,  die  Mancipaüon  eines  Ackergutes 
nicht  anzuerkennen,  falls  die  selbständige  Rechtsfähigkeit  des  man- 
cipirenden  aus  sacralen  oder  gentilrechtlichen  Gründen  beanstandet 
werden  konnte  (440). 

Hier  sollte  der  Tribun  eintreten  (tWercedere),  dem  in  seinen 
wichtigsten  persönlichen  und  bürgerlichen  Rechten  Bedrohten  bei- 
stehen und  sogar  gegen  die  Consuln  zum  Siege  verhelfen^). 

')  Noch  weniger  hatte  man  mit  Ihoe  (rh.  Mus.  21,  165)  behaupteo  sollen, 
dass  das  valerische  Provocationsgesetz,  welches  „sich  nach  dem  fast  ein- 
stimmigen Zeugnisse  der  Alten  und  nach  der  allgemeinen  Zustimmung  der 
neueren  Forscher  auf  die  Plebejer  sowohl  als  auf  die  Patricier  bezogen  hat", 
nur  für  die  Patricier  Geltung  gehabt  habe.  Die  Begründung  dieser  Behauptung 
beruht  auf  den  Abschn.  IX  zurückzuweisenden  Behauptungen,  dass  die  Clienteo 
zur  Zeit  der  secessio  ohne  eigene  Rechtsfähigkeit  gewesen,  „gerichtlich  durch 
ihre  Patrone  vertreten^'  worden  seien  und  dass  die  Stellung  der  unabhängigen 
Plebejer  eine  vor  den  dienten  „rechtlich  bevorzugte*'  nicht  war. 

^)  die  aus  dem  (damals  gröfstentheils  patrlcischen)  Senat  gewählt  wurden. 

B)  Zunächst  ein  rein  militärisches  Recht,  das  seit  510  v.  Chr.  mehr  und 
mehr  seine  bedenklichen  politischen  Consequenzen  hatte,  und  später,  wie 
gezeigt  werden  soll  (Abschn.  VI,  §  14),  nur  in  sehr  beschränktem  Mafse  den 
Censoren  geblieben  ist. 

^)  Nach  dieser  Richtung  hin  hat  das  Tribunat  seinen  Zweck  treiflich  er- 


I  12.  529 

Dass  dieser  Erklärungsversuch  mehr  als  eine  blofse  Hypothese 
ist,  das  zeigt  ein  Blick  auf  die  gleichzeitig^)  mit  dem  Tribunat  ein- 
geführten aedües  Miees  decemvrri.  Jene  haben  als  Gehülfen  der 
Tribnlen  hauptsächlich  Streitigkeiten  der  Plebejer  zu  schlichten, 
wonicht  gar  wirkUch  Recht  zu  sprechen  gehabt'):  diese  aber  (ich 
meine  zunächst  die  Decemvirn^)  hatten  über  Privatklagen,  speziell 
über  Bürgerrecht  und  Freiheit  zu  entscheiden. 

Wahrlich  es  sind  der  imposanten  unblutigen  Revolution  wüi*dige 
Motive,  welche  hierdurch  au^edeckt  werden  —  Schutz  gegen 
Beamtenwillkür,  Sicherung  der  persönlichen  Freiheit,  der 
eigenen  Rechtsfähigkeit,  des  eigenen  Erbes  und  Aus- 
breitung dieser  Rechte  auch  auf  die  ärmeren  Mitbürger. 

Die  Plebs  ist  ja  theilweise  aus  der  llnft*eiheit  hervorgegangen  und 
„Rechtsschutz  gegen  die  ehemaUgen  Herren  und  deren  Rechtsnachfolger 
ist  redit  eigentlich  ihr  bürgerliches  Fundament^'. 

0 

12. 

Solche  Anlässe  müssten  als  die  hauptsächlich  wirkenden  auch 
dann  noch  angesehen  werden,  wenn  selbst  die  annalistische  Erzählung 
über  die  Unsachen  der  secessio  plebis  weniger  abgeschmackt  erfunden 
wäre.  Denn  sehr  richtig  hebt  Ihne*)  hervor  „die  Veranlassung  zur 
Secession  kann  nur  in  der  allgemeinen  politischen  Lage  der  Plebs 
gesucht  werdet''!  Kriegslasten  und  Schuldennoth,  Mangel  und  Miss- 
emte  können  zwar  den  Unwillen  gegen  die  politischen  Machthaber 
gesteigert,  allein  aber  nicht  zur  Gonstituirung  einer  Gemeinde 
innerhalb  des  Staats,  zu  einer  Gesammterhebung  Aller  gegen  die 
Adelsherrschaft  und  zur  Erstrebung  der  durch  die  secessio  errungenen 
politischen  Yortheile  geführt  haben. 

fallt,  auch  wenn  es  oicht  alle  Härten  der  Rechtsprechung  verhindern,  nicht 
alle  „Qaellen  der  Verarmung  verstopfen''  konnte  (Mommsen  r.  G.  H,  279). 
Wenn  das  Tribunat  weder  „die  verkehrte  Besteuerung,  noch  das  schlechte 
Creditsysten''  änderte ,  so  ist  das  erklärlich:  beide  gehören  sO;  wie  die 
Quellen  sie  berichten,  der  Nachdecemviralzeit  an  (V  §  7  IV  §  7). 

*)  Lange  r.  A.  I>,  601.     Mommsen  r.  St.  II,  1,  566  A.  ]. 

s)  Schwegler  r.  G.  II,  276.  280.  Mommsen  r.  St.  11,  1,449.  (Zon.7,15).  In  wie 
weit  sie  darin  anfangs  beschränkt  gewesen,  vgl. Lange's  Vermuthungen  r.  A.I',858. 

*)  Hier  ist  nicht  der  Ort,  auf  die  Bedeutung  der  iudices  naher  einzugehen. 
Wenn  Betbmann-Hnllweg's  Interpretation  richtig  und  die  iudices  die  Centumvirn, 
also  Geschworene  in  Eigenthums-  und  £rbschai'tsprozesseu  waren,  so  würde 
die  vorliegende  Behauptung  um  so  besser  gestützt  sein. 

«)  r.  G.  T,  125,  Vgl.  rh.  Mus.  21,  161  f. 
Soltaup  BniatehuDg  d.  altrOm.  YolksTerBammluDgeii.  34 
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Nur  wer  jene  absolut  thörichte^)  Ansicht,  welche  das  ganze 
römische  Volk  als  ein  durchweg  arg  verschuldetes  jenen  hundert 
und  einigen  Geschlechtem  mit  grofsem  Reichthum  gegenüberstellt, 
acceptirt  und  adelig  und  reich,  nichtadelig  und  arm  identificirt, 
könnte  mit  einem  Schein  von  Recht  auch  ohne  die  Annahme  der- 
artiger allgemeiner  Motive  die  secessio  pkhis  fnr  erklärt  halten. 

Was  ist  aber  der  historische  Kern  dieser  Erzählungen? 

Aufser  jenen  zahlreichen  allgemeinen  Schilderungen  der  öko- 
nomischen Noth  der  Plebs,  die  zwar  die  Härte  des  Schuldrechts  und 
die  dadurch  bedingte  strenge  Rechtsprechung  errathen  lassen,  durch- 
aus aber  das  Hauptgewicht  auf  die  Verschuldung  der  Plebs  legen, 
ist  es  namentlich  eine  Anecdote'),  welche  uns  einen  Einblick  in  die 
von  der  Tradition  angenommenen  Motive  der  Secession  bietet. 

Ein  tapferer,  ergrauter  Krieger,  der  durch  manche  militärischen 
Ehren  ausgezeichnet  war,  erschien  unter  dem  Volke  auf  dem  Markte, 
zeigte  auf  seine  Wundenmale,  aber  auch  auf  die  Narben  und  Striemen, 
welche  er  als  Schuldknecht  davongetragen  hatte  (m  ergastulo  et 
camißcma).  Er  selbst,  klagte  er,  habe  gegen  die  Sabiner  gefochten, 
seine  Aecker  seien  inzwischen  verwüstet,  sein  Haus  in  Brand  ge- 
steckt, geraubt  und  geplündert  sei  alles  und  da  habe  er  Schulden 
machen  müssen,  zumal  als  zu  ungelegener  Zeit  noch  obenein  Tri- 
butum  gezahlt  werden  sollte. 

Neben  der  Verschuldung  tritt  hier  nicht  die  Klage  über  die 
Strenge  der  Richter  oder  die  Willkur  der  Beamten,  sondern  die 
Härte  des  Schuldrechts  und  die  Schwere  der  Steuern,  welche  den 
gemeinen  Mann  zur  Verzweiflung  gebracht  haben  sollen. 

Gewiss  ist  diese  Erzählung  alt  und  besser  als  das  Colorit,  wo- 
mit unsere  Quellen  die  Schuldennoth  der  Plebs  ausmalen^),  und 
könnte  daher  viel  eher  als  dieses  für  die  ältere  Tradition  Zeuguiss 
ablegen.  Nichtsdestoweniger  kann  sie  aus  der  Zeit  der  Secession 
nicht  stammen^). 

^)  die  ja  in  der  That  die  ganze  annalistische  Tradition  bei  Livios  aod 
Dionys  beherrscht.  Ein  Beispiel  für  alle  biete  Liv.  2,  29,  8:  totam  plebem  aere 
alieno  demersam  esse  nee  sisti  posse,  ni  Omnibus  eonsulatur, 

>)  Liv.  2,  23. 

')  „(Jebrigens  fragt  es  sich,  ob  man  auf  aasmalende  Detailangaben ,  wie 
die  in  Rede  stehenden,  viel  Gewicht  legen  darf;  in  den  ältesten  Chronikeo 
waren  die  Hergänge  vor  der  ersten  Secession  sicherlich  nicht  mit  dieser  Auj- 
rdhrlichkeit  erzählt".     (Scbwegler  r.  G.  II,  219  A.  4). 

^)  Miebuhr  r.  G.  Aom.  1324  macht  übrigens  gut  darauf  aafmerksam,  dass 
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Denn  halle  sich  diese  in  erster  Linie  gegen  die  harten  Schuld- 
gesetze gerichtet,  so  hätten  bei  dem  yoUständigen  Erfolge  der  Ple- 
bejer Mafsregeln  getroffen  werden  müssen,  welche  diese  gelindert, 
den  Zinsfufs  herabgesetzt,  die  Schuldhaft  aufgehoben  oder  beschränkt 
hätten.  Das  Gegentheil  findet  aber  statt,  ja  die  XII  Tafeln  haben, 
wie  erwähnt,  das  bestehende  Recht  wahrscheinlich  recipirt,  gewiss  die 
hier  in  Frage  kommenden  Bestimmungen  nicht  aufgehoben^). 

Noch  weniger  am  Platz  ist  die  Klage  über  das  tributum  der 
Bürger.  Dasselbe  war,  wie  Abschnitt  V  §  7 — 9  gezeigt  wurde,  sehr 
gering  (I^^mo),  wurde  erst  nach  dem  DecemTirat  erhoben  und  zwar 
nnr  nach  Abzug  der  Schulden. 

Es  bleibt  also  auch  hier  wieder  die  Schuldennoth  der  plebs 
und  leugnen  lässt  es  sich  nicht,  dass  —  wenn  auch  nicht  die  ältere 
Tradition  bei  Livius  —  gute  QueUen  dieser  Kalamität  entsprechend 
einen  Schuldenerlasse)  angenommen  haben.  Es  wäre  also  denkbar, 
dass  die  ökonomische  Noth  nach  den  Kämpfen  gegen  die  Etrusker 
schwer  auf  der  römischen  Bauernschaft  gelastet  und  die  lleydirt;ion  — 
wenn  auch  allein  nicht  hervorgerufen,  so  doch  —  gezeitigt  habe.  Indessen 
wahrscheinlich  beruht  das  Erzählte  gröfstentheils  auf  Uebertreibung. 

„Woher",  fragt  Ihne  r.  G.  I,  124')  mit  Recht,  „könnte  auf  ein- 
mal eine  solche  Noth  (gerade  der  Plebejer  allein)  entstehen?  Die 
Kriege  mochten  allerdings   den  Wohlstand  der  Bauern  untergraben, 

„diese  ^anze  Erzählaog  als  eioe  Wiederholaog  ao  den  alten  Soldaten,  den  M. 
Manlius  löste",  erinnere.  Jedenfalls  passt  sie  besser  ins  4.  als  in  das  3.  Jahrh. 
d.  St.  Ihne  (rh.  Mos.  21,  164)  sagt  treffend:  „nach  Einsetmog  der  Tribüne 
wird  es  auf  eiamal  von  der  Schuldennoth  ganz  stille  und  die  Folgerang  ist 
also  ganz  unabweislich,  dass  die  Schilderung  voa  der  Verschuldung  der  Plebs 
als  Ursache  der  Secession  eine  Erfindung  ist". 

1)  VgLSchwegler  r.G.Il,  224.  Ihne  rh.  Mus.  21, 164:  „Noch  in  den  XII  Tafeln 
erscfaeioen  die  Schuldgesetze  in  einer  Schroffheit  und  Härte,  die  eine  Milderung 
derselben  in  der  Secession  höchst  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen". 

*)  Dioays  6,83.  7,  22.  30.  49.  Orelli  C.  I.  535.  Cic.  de  rep.  2,  34,  59« 
Dio  Gaas.  fr.  17,  12  vgl.  Schwegler  r.  G.  II,  259. 

")  Ihne  sagt  rh.  Mus.  21,  163:  „könnte  man  den  Angaben  von  der  Ver- 
schuIdoDg  der  Plebs  Glauben  schenken,  so  müsste  man  diese  Verschuldung 
erklären  aus  einem  Abhängigkeitsverhältniss ,  in  dem  mit  Bezug  auf  Grund- 
besitz die  Plebejer  zu  den  Patrioiern  standen '\  In  diesem  Falle  wäre  dann 
die  Klage  über  Verschuldung  eins  und  dasselbe  wie  die  Klage  über  mangi^ndes 
Grund eigenthum ,  beziehungsweise  das  Streben  der  Proletarier  in  die  Tribus 
einzutreten.  So  gewiss  ich  diese  Ansicht  bilJige,  so  sicher  bin  ich  davon 
überzeugt,  dass  unsere  Quellen  nicht  daran,  sondern  an  ganz  andere  rechtliche 
Verhältnisse  gedacht  haben.    Vgl.  Ihne  Forschungen  76. 

34* 
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aber  wie  konnten  die  Patrieier,  die  doch  auch  Landgüter  hatten, 
den«  Folgen  entgehen  ?  Woher  nehmen  diese  das  Geld  zu  den  Dar- 
lehen? Rom  war  keine  Handelsstadt  und  in  jener  ältesten  Zeit  der 
Republik  gab  es  aufser  dem  schweren  Kupfergeld  keinen  känstHchen 
Werthmesser,  so  dass  wirkliche  Gelddarlehen  in  groieem  MaHsstabe 
gar  nicht  denkbar  sind'S 

Nur  eins  fuge  ich  dieser  treffenden  Kritik  huizu. 

Nach  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  der  UrsaeheD  der 
s^ssio  pkUs  ist  klar,  dass  die  Menge,  welche  sich  auf  dem  heiligen 
ßerge  als  Plebs  coastiUiirte,.'  ebensowohl  aus  einem  bedeutenden 
Bruchtheile  des  Heeres  (namentlich  aus  den  'Cenlurien  der  unteren 
ClassenX  wie  aus  den. ihnen  nahestehenden  Proletariern,  die  bisher 
also  aufserbalb  der  Tribus  standen,  zusammengesetzt  gewesen  sei, 
welche  letztere  nach  Grundeigenthum,  Eintritt  in  die  Tribus,  Stimm»- 
i'echi  in  den  Ganturien  und  ms  Qmriimm  strebte^ 

Wann  selbst  diese  letztere  Classe  von  Clienten  und  Insassen 
arg  verschuldet  gewesen  wäre,  so  ist  dedi  ein  Gleiches  vim  der 
ersteren«  Gattung  absolut  undenkbar.  Das  waren  die  assidui  der 
4  unteren  Classen,  die  zwar  nicht  zu  den  reichsten,,  so  doch  zu 
den  wohlhabenden  und  leidlieh  bemititeken  Vollburgem  gehörten. 
Auf  diese,  die  doch  den  ersten  Anstdk  zur  sectssio,  zur  Fahnen'- 
filucht  gegeben  haben,,  passt  also  die  annalistische  Motiviriing  der 
Secession  unter  keinen  Umständen. 

.  Nein!  „die  Veranlassung  zur  Secession  kann  nur  in  der  all- 
gemeinen politischen.  Lage  der  Plebs  gesucht  werden''^)  und  zwar 
sind  es,  wie  gezeigt  wurde,  keineswegs  grofse  politische  Y^rrechte, 
eine  dem  Consulat  überlegene  Magistratur  und  eine  überall  in  das 
Staatsrecht  eingreifenden  Einwirkung  der  plebejischen  Concilien  und 
ihrer  R^olutionen,  welche  die  Plebejer  in  der  RevoluticHi  erstrebten. 
Vielmehr  war  es  das  gerechtfertigte  Begehren  nach  persöolichem 
Rechtsschutz',  nach  Garantie  des  m^  pravomtionis  und  des  ins  Qui- 
ritium,  welches  die  Tribülcn  beseelte,  der  Wunsch,  diese  Rechte 
und  obeneip  Grundeigenthum  zu  erhalten,  welcher  die  Proletarier 
zum  ^nschluss  an  die. nichtadlige  Wehrmannschaft  trieb. 

Danut  bin  ich  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt  und  fasse 
das  Gewonnene  zusammen. 

Die  Consequenzen,'  welche  meines  Erachtens  aus  einer  richtigen 


1)  Ihoe  r.  G.  I,  124^ 
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Erfassung  des  Wesens  der  Tribas;  der  Trtkusvenn^iinitig  und  ihrer 
Erweiterung  zu  allgemeinen  Bfirgerbezirkeii '  für  die  erste  Epoche  des 
römischen  Standekampfes  gezogen  werden  mttsst^i  und  bereits  8.  48d 
gezogen  worden  sind,  stimnien  trefflich  mit  dem  überein,  worin  im 
Uebrigen  die  Ursachen  der  secesm  flehis,  '  jenes  Ausgangspunktes 
des  ganzen  römischen  Ständekampfes,  zu  suchen  sind. 

Grondeigeiithum  und  damit  notwendig  verbunden  volle  privat- 
rechtliche  Selbständigkeit  mussten  gemäfs  der  gegebenen  Definition 
der  Tribus  diese  dem  Besitzer  werihvoll  machen,  namentlich  als  oben- 
ein durch  sie  das  Stimmrecht  in  den  Centnrien  erworben  wurde.  Aber 
ffldem  solche  Rechte  (540)  durch  patricische  Beamte,  durch  sacTale 
Ordnungen^)  und  parteiische  Rechtsprechung  den  Wehrmännem  ver- 
käramert  worden  waren,  machten  diese  mit  den  Proietariefn  gemein- 
töme  Sache  und  errangen  denselben  den  Eintritt  in  die  Tribus  mit 
ihren  erstrebenswerthen  Folgen,  allen  Tribnlen  aber  tribunicischen 
Schutz  zur  fi*eien  AusCtbung  der  erworbenen  Rechte,  bürgeriiche  Pro- 
cessführung  und  böi^arlictie  Richter  (528). 

Die  Tribüne,  welche  natürlich  von  Anfinng  an  das  Recht  gehabt 
haben  müssen,  ungestört  mit  der  Plebs  zu  verkehren,  in  Contionen 
die  Klagen  der  Tribulen  anzunehmen  und  ihnen  Abhülfe  zuzusagen, 
Verkündigungen  zu  erlassen  uunI  Streitfälle  zu  schlichten,  weiden 
vi^icht  vor  471  v.  Chr.  vereinzelt  in  diesen  Contionen  ungesetz- 
licher Weise  zur  Abstimmung  geschritten  seiif.  Aber  erst  seit 
diesem  Jahre  sind  ihre  concilia  plebis  tributa  legitimirt  und  die  in 
jenen  vorgenommenen  Tribunenwahlen  staatlich  anerkannt  worden. 
Erst  damals  erhielt  das  Volk  einige  Revanche  für  die  Einführung 
der  comitia  centuriata,  welche  allen  Bürgern  der  2.  bis  5.  Classe  nur 
ein  illusorisches,  den  Proletariern  kein  Stimmrecht  geboten  hatte  (295). 
Die  Stiftung  plebejische  Tribttsversammkiogen  war  somit  der 
wirksamste  Protest  gegen  jene  sonderbare  practische  Durchführung 
der  Theorie  „ne  plurimum  valeant  plurimi^*,  zugleich  aber  auch  der 
erste  positive  Schritt  zur  Celtendmachuog  des  erst  durch  den  De- 
cemvirat  voll  anerkannten  Priucips»  dass  die  Tribus  die  Grund- 
lage aller  Gemeindeversammlungen  sein  müsse   (vgl.  IV 


>)  IheriDi^  6.  d.  r.R.  I>,  29S— 300:  „der  filteste  rSniscfae  Process  war  das 
Werk  des^  pantifka^'f  „er  war  Dicht«  als  der  Proeess  am  g:ei8tI!cfaeB  Schieds- 
geriekt^^  Oeber  deo  fiinflass  der  ßeistllekkeit  auf  cnriale  EDtscheidiiD^en  ist 
bereits  S.  440  geAproeheD  worden.  Indirect  vermoefite  sie  aock  oach  Bio- 
föhroag  eiaer  eivilen  RecktsordniiBS  diese  zu  keetnflaaseii  und  za  trüben. 


534  VI.    YERÄNDERUNGEN  DER  6ER  VIA  NISCHEN  TRIBUS. 

§  15.  16).  Die  Einföhrung  des  Tribunals  war  dagegen  das  augea- 
blicklich  nothwendigere  Mittel  um  für  jeden  einzelnen  persönlichen 
Reehtsscbutz  zu  erlangen. 

UeberaU  geht  das  Bestjreben  nacb  Schutz  des  persönlichen, 
privaten  Rechts  dem  Wunsche  nach  Ausbreitung  der  politischen 
Rechte  voran.  Diese  Lehre  giebt  uns  eine  klarere  Erfasaung  der  Ur- 
sachen der  ersten  Epoche  des  römischen  Standekampfes  anfe  Neue. 

13. 

Wir  wollen  jetzt  unsem  Nachweis  über  das  Wesen  der  Tribus 
vervollständigen,  indem  wir  einen  Blick  auf  die  von  deA  Tribus 
ausgeschlossenen  Kategorien^)  und  4en  Modus  der  AusschUelsttig 
werfen.  Nach  der  gefundenen  Definition  mussten  also  zunächst  von 
den  Tribus  alle  nicht  Kriegsfahigen  ausgeschlossen  sein:  somit 
fehlten  Kinder  und  Weiber,  auch  dann  selbst,  wem  sie  Grund- 
eigemthnm  in  einem  Bezirke  besafsea.  Nicht  minder  alle  die- 
jenigen, welche  in  einem  anderen  Staate  heimathsberechtigl  und 
dienstpflichtig  waren,  wie  alle  auf  römischem  Gebiete  lebenden 
j/ertgrim  und  socfi').  Femer  die  miimctpfa,  deren  Burger  mu 
sine  suffragio  hieben,  .die  zwar  als  CM>ea  in  Legionen^)  dienten, 
aber  —  wie  die  Campaner  in  einer  eigenea  hgia  CampoMi  —  ge- 
trennt von  den  Legionen^),  wekhe  aus  den  römischen  Tribus  aus- 
gehoben waren '^).  Selbstverständlich  standea  auch  SkJaven  und  s^he 


>)  Die  Haaptpankte  wordea  bereits  Abscho.  V  |  4.  11.  VI  §  7  Uari^ettellt 

')  Letztere  oatärlich  nur  bis  auf  deo  BuDdesgeoosseokrieg.  Weoo  ihnen  vor- 
her eioe  durchs  Loos  bestimmte  Tribas  zur  Abstimmaof^  eingeräumt  wurde,  so 
zeigt  gerade  dieser  Ausnahmefall,  dass  sie  im  (Jebrigen  die  Tribus  eotbehrteo. 

')  Plicht  in  Gohorten,  denn  jeder  rSmische  Bürger  konnte  —  abgesehen 
von  Straf-  und  Ausnahmefällen  >-  unr  ia  Legionen  dienen.    Vgl.  543 — 545. 

^)  Genau  genommen  war  es  allerdings  eiae  locoagrueoz,  dass  hier  auch 
flicht-Tribulen  zum  Kriegsdienste  herangezogen  wurden,  wahrend  nach  ojiaerer 
Definition  ja  die  Tribus  vornehmlich  Aushebebezirke  gewesen  sein  miissten. 
Indessen  mnss  durchaus  bedacht  werden,  dass  municipes  erst  verhältnissmäTüig 
spät  dienstpfliehtig  geworden  sind  (Marquardt  r.  Stvw.  I,  27 f.),  zu  einer  Zeit, 
als  schon  die  Tribus  ans  Avshebebezirken  zu  Börgerabfeheiluiigen  geworden 
waren.  Zu  servianischer  Zeit  gab  es  keine  dienstpflichtigen  mumeipesi  sie 
blieben  daher  S.  395  unberücksichtigt. 

B)  Aus  dem  entgegengesetzten  Grande  entscheide  ich  nach  bei  der  so  oft 
ventilirten  Frage,  ob  die  in  eine  römische  Golonie  geföhrten  Töanischen  Bürger 
in  den  Tribas  verblieben,  für  Madvigs  Ansiebt,  welcher  dieselbe  b^aht 
Mochten  sie  immerbio  zeitweilig  vom  Dienst  in  den  röniaohen  Legionen  dia- 
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Libertinen,  welche  nur  im  factischen  Zustande  der  Freiheit  waren 
(servi,  qui  in  l^eriaie  morabantur  und  stahdiberi)  aufserhalb  aller 
Tribus:  d^nn  ihnen  fehlte  die  Ubertas,  welche  die  civitas  bedingte. 

Dagegen  müssen  nach  den  stürmischen  Tagen  der  ersten  secessio, 
der  folgenden  agrarischen  Bewegung  und  der  Stiftung  plebejischer 
TribusconciMen  nach  und  nach  alle  cives  proletariO)  in  eine  Tribus 
aufgenommen  worden  sein,  und  zwar  werden  sie  beim  Mangel 
irgend  eines  Grandbesitzes  —  was  bei  der  freien  römischen  Bauem- 
bevölkeruttg  die  Ausnahme  gewesen  sein  wird  —  der  Tribus  zu- 
gewiesen sein,  in  welcher  sie  res  mancipi  zu  eigen  hatten^). 

Abgesehen  von  diesen  Classen')  der  römischen  Bevölkerung, 
sollen  nun  einer  weit  verbreiteten  Ansicht  zufolge  auch  diejenigen 
Vollbfirger  aufserhalb  der  Tribus  gestanden  haben,  welche  durch 
eine  censorische  neia  Aerarier  geworden  waren.  Diese  Behauptung, 
die  unzählige  Male  na(^gesprochen  ist^),  basirt  aber  fast  allein'^) 
auf  der  Formel  der  nota:  tribu  movere  et  aerarium  faeere,  welche 
regelmäfsig  als  eine  Versetzung  in  die  schlechtere  Steuerklasse  und 
eine  notbwendig  damit  zusammenhängende  Ausstofsung  aus  allen 
Tnbus  interpreürt  worden  ist. 


Trum  moveri  war  keineswegs  eine  nothwendige  Vorbedingung 
zum  oerartitö:  aerarium  facere  wird  mehrfach  allein^)  ohne  tribu 


pensirt  aod  zu  ßesatzuo^sdieosten  verpflichtet  sein,  daaernd  waren  sie  dieses 
gewiss  nicht.  Sie  konnten  also  wie  alle  Beorhiabten  auf  den  Tribus-  und  Aus- 
hefcnngsliaten  mitgeführt  werden. 

>)  Die  frokiftrii  sin<l  alle  unterhalb  der  5.  CUsse  stehenden  Bürger. 
Ihr  Censos  ist,  wie  Abschn.  IV  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  im  Lauf  der 
Zeit,  wohl  vor  Beginn  der  punischen  Kriege  auf  4000  Trientalas,  also  auf  ^^ 
redttcirt  worden.  Die  capüe  eenti  waren  nur  ein  Theil  der  proUAariu  Vgl. 
AbsehB.  IV  §  12,  VIII  §  9. 

*)  Es  kann  dies  als  eine  Conaequenz  des  V  §  9  erwiesenen  Satzes  gelten, 
dass  jeder  vor  nach  Ufafsgabe  seines  rechten  Eigenthnms  an  res  mancipi  in 
Tribos  und  Classen  Aufnahme  fand. 

>)  Eine  genaue  Bespreohung  der  verschiedenen  Classen  der  Libertinen 
behalte  ich  mir  für  den  Absehnitt  VIII  vor. 

*)  Der  Naehweis  ist  zu  ersehen  ans  Becker -Marquardt  Handb.  II,  1, 183 
bis  1^,  Lange  r.  A.  M,  506. 

*)  Man  kDnnte  sieh  auch  noch  auf  die  übrigens  hernach  anderweitig  er- 
klärten W^ti^  des  Gellins  beziehen :  qwn  eensores  ....  suffrägiU  privabant. 

•>  z.  B.  pro  Cluentio  45,  126.  Liv.  27,  11.  9,  34.  Gellius  JN.  A.  4,  12. 
Liv.  29,  37;  über  diese  letztere  Stelle  vgl.  S.  537  (Anm  2). 
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movere  gebraucht,  ja  es  wird  danebei)  einige  Male  alsi  etwas  besonderes 
hingestellt,  dass  alle  Notirten,  die  zu  Aerariern  gemadit  waren,  auoh 
aus  ihrer  ^)  Tribus  gestoÜBeu  seicui  (liv.  24, 18,8),  Vor  allen  Dinges 
ist  aber  eins  zu  beachten.  Die  censorischen  Strafen  stehen  keines- 
wegs in  einem  Causalnexus  zu  einander.  •  Es  stand,  wie  544  gezeigt 
werden  wird,  dem  Censor  frei,  einen  trüm  motus  auch  in  der  Aus* 
hebungsliste  ganz  zu  tilgen  (Uv.  24,  18  wird  dieses  letztere  be- 
sonders hervorgehoben)  oder  ihn  nur  in  eine  andere  Tribuß  (und 
Tribuscenturie)  zu  setzen«  Der  Censor  konnte  sogar  allein  militärisch 
degradiren')  oder  allein  die  Steuerquote  erhöhen  (Liv.  39,  44). 

Wenn  nun  allerdings  tribu  movere  und  atrarium  facere  sehr 
oft  zusammengestellt  wird,  so  wäre  es  ja  möglich,  dass  diese  heideo 
Strafen  in  der  Regel  correlat  und  ¥erbiindep  gewesen  wären. 

Aber  aerarmm  facere  könnte,  da  es  regeknafsig  niacti  tr^ 
movere  steht,  selbst  bei  dieser  Annahme  nioht  die  Vorbedingung  des 
tribu  movertf  sondern  höchstens  eine  der  Wirkusigen.  dieser  ersten 
Strafe  gewesen  sein  und  man  erhielte  demnach  das  Resultat,  dass  ein 
irihu  motus  in  der  Regel  Aerarier  geworden,  kemesw^s* umgekehrt 
jeder,  welcher  Aerarier  wurde,  nothwendig  zum  Austritt  aus 
seiner  Tribus  gezwungen  gewesen  sei. 

Schon  der  Name  aararim  (Aeszahler,  Steuerbürger  ^)  b^fgt  dafür, 
dass  die^e.  Bezeichnung  von  Haus  aus  ganz  unabhängig  von  einer 
Beziehung  zu  den  übrigen  bürgerlichen  Rechten  sei.  Es  ist  doch 
unmöglich,  aus  dem  Begriff  eines  Steuerzahlers  zu  deduciren,  dass 
sein  Träger  einen  weniger  günstigen  militärischen  Dienst  oder  ein 
mangelndes  Stimmrecht  in  den  Tribus  gehabt  habe.  Aulis^^daD 
stehen  die  Tribus,  wie  V  §  7  gezeigt  wurde,  In  gar  keiner  Beziehung 


*)  Trihu  movere  ist  zaoäcbst  in  diesem  bes^hrankteB.  Sinne  zu  MbneB. 
Ob  es  jene  weitere  Bedeutung  {=^  omnibus  iribuhus  emowne  Liv.  46,  15)  jemali 
besessen  babe,  wird  ber.oacb  ni^tersucht  werden« 

')  Letzteres  gescbiebt  Liv.  ^7, 11, 12.  Die  caaaeosisebea  Trappen  sind  nickt 
aerarii.  Wenn  Mommsen  r.  St.  II,  ],  383  sagt:  „des  freie  Erneasen- d«8  Censeri 
ist  bei  Herstellung  der  Heeresliate,  abgesehen  von  der  Asaignation  des  Ge- 
meindepferdes, wahrscheinlich  völlig  ansgesoblossen  gewesen*^,  sa  ist-  dies 
riehtig,  insoweit  die .  Heeresliste  „durch  Apparitoren  der  BeamUio  olme  deres 
bestimmendes  Zuthun'*  jährlich  revidirt  sein  wird,  unriehtig  aber,.wean  dem 
Censor  die  Macht  abgesprochen  werden  soll,  Anweisungen  über  die  Art  der 
Dienstpflicht  zu  geben.  Solche  Vermerke  .durften  sie  aoish  naeh  liommaeB  r. 
St.  II,  1,  380  A.  1  in  die  tabulae  iuniorum  einschreiben.   S.  544  A.  3.  548.  557. 

')  lieber  diese  unzweifelhaft. richtige  Etymologie  vgl.  VUl  §  1. 
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zur  direkten  Steuer.  Das  Tributum  war  allerdings  eine  Steuer,  die 
nur  ausnahmsiveise  und  nur  Yoilbärgem  aufgelegt  wurde:  es  waren 
daher  zwar  regelmäfsig  die  meisten  Tribulen  die  „Tributz»hlenden'\ 
die  auberhalb  der  Tribus  stellenden  römiscben  Einwohner  meist 
„die  Steuerzahler^'  {aerarii).  Es  hing  dies  mit  dem  Grundsatz  zu-* 
samni^,  der  im  Alterthum  weitverbreitet  war,  dass  die  direkte  Steuer 
die  eines  freien  Mamies  unwürdigste  Leistung. sei  und  möglichst  den 
den  Staat  tertheidigenden  Wehrmännem  erspart  bleiben  solle  (Ylil  §  1). 
Aber  gewiss  ist  es  daneben  verkehrt,  diesen  factischen  Gegensatz  von 
trihuks  und  aerarii,  von  (zuweilen  steuerfreien)  Vollbiirgem  und  den 
immer  Steuer  zahlenden  Insassen  zu  einem  absoluten  und  logischen 
Gegensajtz  zu  stempeln.  Ebenso  gut  wie  manche  Nichttribulen  z.  B. 
die  Impiies  et  amici  p.  R.  steuerfrei  w«ren,  konnten  auch  einmal 
einige  Tribid^^)  der  schlechteren  Steuerdasse  angehören. 

Lediglich  die  Begriffe  iribules  —  non  tribuks 
tributum  solventes  —  aerarii 
schlössen  sich  gegenseitig  immer  aus. 

Diese  Auffassung  der  aerarii  wird  nun  durch  unsere  Quellen 
vollständ^  und  zwar  so  bestätigt,  dass  sie  für  die  letzten  Jahrhunderte 
der  Republik  überhaupt  kaum  mehr  beanstandet  werden  kann. 

Die  Censoren,  welche  bis  in  die  spatesten  Zeiten  der  RepuUik 
Bürger  in  die  Aerarierlisten  versetzen  konnten,  hatten  168  v.  Chr.. 
nicht  mehr  das  Recht,  aus  allen  Tribuslisten  auszuschltefsen ,  Liv. 
45,  15.  H.  Caecilius  Metellus  wurde  214  v.  Chr.  aerarius  und  wurde 
gleich  wieder  Volkstribun,  blieb  also  in  den  Tribus  (Liv.  24,  43). 

Auch  ist  nur  bei  einer  solchen  Erklärung  des  Begriffs  aerarii 
der  Bericht  des  Livius  29,  37  genügend  zu  erklären  ^). 

')  AuTser  dem  eiseatlich  JNotirteo  z.  B.  aacb  die  v/egen  ihres  ledigea 
Stasdes  mit  einer  Hafestolzensteuer  belegten ,  ebeiiao  die  Liv.  39,  44  wegen 
ihres  Lnxvs  bSber  abgeschätsten  nod  folgeweiae  stärker  besteuerteo  Bürger. 

^)  Wer  Momiosena  Aoffassung  von  Tribus,  Tribuleo  uod  Aerariern  folgt, 
kann  natürlich  Livias'  Zengniss  nnr  verwerfen.  Von  seinem  Standpunkt  ans 
nrtbeiit  Mommsen  r.  St.  II,  1 ,  385  A.  2  mit  Grund  über  diesen  Bericht:  „er 
sei  mehr-  als  aeltsam'^  —  99 Die  Tributcomitien  waren  unmöglich,  wenn  auch 
nur  eine  Tribus  fehlte,  wie  auch  die  der  Centurien,  da  ja  die  Centarie  in 
diaMr  Zeit  pars  tribui  ist".  Ja  miin  könnte  hinzufügen,  die  Anshebaug  der 
römischen  Legion  wäre  bei  dieser  Mafsregel  uomöglieh  geworden,  wenn  —  nun 
wesB  eben  die  Prämisse  richtig  wäre,  dass  alle  aerarii  in  den  4  städtischen, 
die  tribules  an  den  31  ländlichen  Bezirken  gestanden  hätten.  Bei  unserer 
Auffassong  kann  es,  wie  wir  wiederholt  erwähnten,  nicht  auffiiUen,  dAss 
Tribuleo,  ja  ganze  Tribns  in  der  schlechteren  Stenerelasse  standen,  denn  Tribus 
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Dort  setzt  der  eine  Censor  M.  Liviu8  34  Tribus  unter  die 
Aerarier  und  es  ist  klar,  dass  doch  nicht  aHe  Mitglieder  aus  den 
Aushebebezirken,  den  Tribus,  den  tabuUu  iuniarum  und  den  Cen- 
turien  derselben  entfernt,  ihrer  bürgerlichen  Rechte  beraubt  und 
ihrer  militärischen  Pflichten  überhoben  gewesen  sein  können. 

Man  wird  sich  also  mit  dem  Resultat  zufrieden  geben  müssen, 

dass   die  Aerarier   als   solche   nicht  anfserhalb  der  Tribus   zu 

stehen  brauchten  und  dass  das  aerarium  fieri  nur  eine  Versetzung 

in  eine  schlechtere  Steuerclasse,  an  sich  keine  sonstige  Degradation 

mit  sich  brachte. 

14. 

Aber  mit  aerarium  faeere  ist  häufig  tribu  movere  verbunden 
und  so  könnte  von  der  landläufigen  Anschauung  über  die  Recht- 
losigkeit der  notirten  Aerarier  wenigstens  soviel  festgehalten  werden, 
dass,  abgesehen  von  den  letzten  republikanischen  Zeit^,  für  welche 
Livius'  Satz  45,  15  gilt,  alle  tribu  moti  aufserhalb  der 
Tribus  gestanden  hätten. 

Dem  gegenüber  möchte  ich  aufs  Entschiedenste  den  Satz  fest- 
halten, dass  der  Censor  nie  das  Recht  besessen  habe,  aus 
allen  Tribus  zu  stofsen:  stets  hat  er  höchstens  au9  einer 
Tribus  in  die  andere  versetzen  können  und  selbst  dieses  Recht  ist 
begrenzter  gewesen,  als  meistentheils  angenommen  wird^). 

Denn  einmal  wird  es  mehrfach^)  als  besonderes  Vorrecht  des 
populus  hingestellt  zu  bestimmen,  wen  er  in  die  Tribus  aufnehmen 
wolle.  Mit  dem  Recht  der  Aufhahme  muss  aber  auch  das  Recht 
der  Ausstofsung  verbunden  gewesen  sein.  Speziell  der  Censor  hatte, 
wie  YI  §  6  ausgeführt  wurde,  nicht  ein  Recht,  eiiien  jeden  beliebig 


sind  ebeo  mehr  als  oor  die  Theüe  der  besseres  Steuerclasse,  sie  siad  Distrikte 
der  maonbaren  Vollbärger,  soweit  sie  dienstfüliii^  siad.  —  Uebriseas  hätte 
Mornnsea  nieht  „von  dem  Versaeh  eiaer  unmösliehea  HaodliiBg^  sprecbeo 
soUeo.  War  die  Verweisung^  voa  34  Tribas  uater  die  Aerarier  ohae  Zu- 
stimmoag  der  Collegen  „aamöglich*',  so  bätte  kein  Staatsmann  an  etae  solehe 
Strafe  deaken  können.  Wegen  einer  „anmSgliohea"  Verordnaag  wäre  aoch 
wohl  keiae  Criminalklage  erfolgt  (Liv.  29,  37,  17). 

>)  Wer  die  im  IV.  Abschnitt  §  10  gegebeaa  AusfiihnMg  über  die  Gleichheit 
aller  Tribascoatiageate  gebilligt  hat,  der  mass  annehmen,  daM  es  eiae  der 
wesentlichsten  Aufgaben  des  Censors  gewesen  seia  mMS,  for  die  Glaieb- 
mäfsigkeit  der  Tribos  Sorge  zn  tragen;  eine  weitere  Willfciir  jedoch  bei  An- 
weisung eiaer  Tribas  ist  UBwahrscheialich. 

>)  Liv.  3S,  36.    Cic.  in  Vehr.  H,  1/5,  13  uod^  Abschnitt  V)  §  6. 
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in  die  Tribus  aufzunehmen.  Das  Gegenlheil  folgt  sciiori  aus  Cicero's 
Worten:  (firo  Archia  5,  11)  emsus  non  ius  ewitatis  canfirmat  ac 
ttmtum  modo  indicai  cum,  gut  9Ü  centuB,  ita  se  iom  tum  gesmsse  pro  dve. 
lieber  die  Zusammensetxung  der  Tribus  entschied  das  in  den  Tribus 
versammelte  Volk  selbst,  nicht  der  Censor.  Also  wohl  nur  auf  Grund  der 
vom  Volke  gegebenen  Gesetze  oder  der  fehlenden  Berechtigung  konnte 
der  G«Mor  vom  Burgerrecht  ausschliefsen,  nicht  nach  Gutdünken. 

Femer  ist  ein  anderer  von  Cicero  (de  domo  29,  77)  er- 
wähnter Rechtssatz  gewiss  sehr  alt:  cum  hoc  iuris  a  maioribus 
pradüum  9it,  tcl  nemo  ettits  Romianus  out  tm  potestatem  out  civitaiem 
fowit  amittere,  ni$i  ipso  auetor  factus  sit.  Sollte  da  der  Censor  frei 
hieriher  geschaltet  haben  können?  Hebt  doch  Livius  an  jener 
eben  citirten  wichtigen  Stelle  (45,  15)  hervor,  der  Censor  dürfe 
zwar  tribu  meoere,  nicht  omnihus  triha^us  emovere,  da  dieses  nichts 
anderes  sei,  ab  doitatem  libertatemque  eripere,  und  so  ist  der  Schluss 
gerechtfertigt,  dass  „es  seit  Alters  herkömmlich^^  (a  wmoribus  proditum) 
war,  dass  die  Sieilong  in  der  Tribus,  auf  welcher  das  Vollburger- 
recht  beruhte,  nicht  durch  die  Willkür  eines  Beamten  alterirt 
werden  kennte^).  Die  Frage:  ,,Qui  enim  potest  iure  Quiritium  Über 
tm  tt,  qui  in  numoro  Quiritium  non  est?'*  (Cic.  Caec.  33,  96),  zeigt, 
welcher  Werth  schon  auf  dem  Stand  in  den  Tribuslisten  gelegt  wurde. 

Ein  Einwand,  dar  go^de  aus  dem  livianischen  Capitel  gegen 
diese  Behauptung  erhoben  werden  könnte,  dient  in  Wirklichkeit  nur 
zu  ihrer  Bestätigung.  Liv.  45,  15  sucht  der  eine  Censor  aUe  Li- 
bertinen,  die  bereits  in  den  Tribus  standen,  auszustofsen.  Er  wird 
daran  durch  die  Einsprache  seines  Collegen,  dass  er  zwar  tribu, 
aber  nicht  omnibus  tribubus  movere  könne,  gehindert.  Wie  konnte, 
wird  man  hieraus  gegen  uns  argumentiren,  ein  Censor  überhaupt 
auf  den  Gedanken  kommen,  aus  allen  Tribus  zu  entfernen,  wenn 
dies  verboten  war?  Die  Entgegnung  liegt  nahe:  es  handelte  sich  nicht 
wie  bei  den  freigeborenen  Bürgern  um  ein  Recht  der  Libertinen  auf 
die  Tribus,  sondern  ihre  Stellung  hing  ganz  von  der  censorischen 
Willkür  ab,  die  nur  in  soweit,  als  es  bereits  seit  Fabius  Maximus 
(304  V.  Chr.)  Gewohnheitsrecht  geworden  war,  die  Libertinen  min- 
destens in  die  4  städtischen  Tribus  aufzunehmen,  gebunden  war. 

Schwerer   aber   als   alle   genannten   Gründe,    welche   dagegen 


')  Man  beachte  aveh,  das«  der  Ceosor  sie  den  Nameo  des.  Notirten  ««f 
der  Hauptliftte  löscht,  soDdern  er  schreibt  unter  seinen  Naaeo  die  Nota  S.  547. 
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sprechen,  dass  der  Censor  je  ein  so  exorbitantes  Recht  besessen 
habe,  wiegt  für  mich  die  Erwägung,  dass  bei  eitter  Berechtigung 
irgend  eines  Oberbeamten,  Bärger  ans  der  Tribus  zu  stofsen,  eine 
selbständige  Entwiekelnng  der  plebejischen  TrihusTersaniiDlangen 
unmö^ch  geworden  wäre.  Der  Consul  resp.  C^isor  hätte  ja  ein 
halb  Dutzend  der  ärgsten  plebejischen  Schreier  nur  aus  den  Tribus 
stofsen  können,  um  die  Opposition  der  plebejischen  Rogationen  zu 
brechen.  Mir  scheint,  dass  dieser  Punkt,  der  doch  für  die  Auf- 
fassung des  Ständekampfes  von  grofser  Wichtigkeit  ist,  zu  wenig 
beachtet  wurde.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  in  einer  Reihe  von 
Stellen,  die  oft  „historisch  leicht ,  staatsreditlich  schwer^^  wiegen, 
von  Notirten  berichtet  wird,  sie  seien,  aus  der  Tribus  gestoÜBen, 
nach  kurzer  Frist  wieder  durch  das  Volk  zu  Beamtenstellen  ernannt 
worden').  Diese  müssen  selbstverständlich  auch  in  den  Tribus  ge- 
standen haben,  da  nach  dem  bisher  gegebenen  Nachweis  die  tamüia 
cetUvriaia  eben  so  gut  wie  alle  Tribusversammlnngen  auf  den  Tribus 
beruhten.  Vielleicht  ist  es  gerade  eine  der  ursprünglichsten  und 
wichtigsten  Aufgaben  der  Volkstribune  gewesen,  dieses  Recht  der 
Bürger  auf  die  Tribus  gegen  Eingriffe  der  Consub  sicher  zu  stellen. 

15. 

Allerdings  bedürfen  bei  dieser  Anschauung  folgende  Punkte 
noch  einer  eingehenden  Erklärung. 

Wenn  der  Censor  das  Recht  aus  allen  Tribus  zu  entfernen 
nicht  besessen  hätte,  so  müsste  wohl  dieconstante  Bezeichnung  für 
die  censorische  ammadversio  „trihu  movere"  wenigstens^)  als  Tribus- 
Wechsel  gedeutet  werden.  In  diesem  Falle  müsste  aber  gezeigt 
werden,  worin  denn  die  politische  und  militärischen  Nachtheile 
eines  Tribuswecbsels  —  die  finanzielle  Benachtheiligung  beruhte 
auf  dem  aerarium  fieri  —  bestanden  und  wie  trotzdem  an  einigen 
Stellen  von  einem  Verlust  des  Stimmrechts,  von  einer  Ausstellung 
eines  Notirten  aus  den  Bürgerlisten  geredet  werden  könne. 

Am  leichtesten  ist  es  zunächst,  die  politischen  Nachtheile, 
welche  einen  tribu  motus  trafen,  auszuführe. 


>)  Momnsen  r.  St.  11,  386  A.  1  uod  S.  537  d.  Sebr. 

')  So  Liv.  45,  15.  Diese  Deatoog^  ist,  wie  schliefslich  548  gezeigt  werdea 
wird,  an  sieh  oocb  nogenügf od.  Ein  Tribas  Wechsel  war  allerdiogs  stets  die 
notbweadige  Folge  des  tribu  movere,  dieses  aber  bezeichDOte  taaidkst  osd 
vor  Allem  die  Tilgmg  aof  der  Anshebongsliste. 
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Das.  Zusammenhalten,  der  Corpsgeist  der  Tribolen  jedes  einzelnen 
Distrikts  ist  zu  bekannt '),  als  dass  nicht  die  Ausstofsung  aus  einem 
solchen  als  eine  empfindliche  Strafe  angesehen  werden  musste.  Und 
dann  werden  solche  Notirte  gemeiniglich  in  die  irü>us  urbanae  ein* 
gereiht  sein,  welche  wegen  der  gröfstentheils  auf  sie  angewiesenen 
Ubertinen  weniger  angesehen  waren  und  in  Folge  ihrer  stärkeren 
Mitgliederzahl  fiictisch  nur  ein  geschmälertes  Stimmrecht  verschafften: 
Plinius  h.  n.  18,  3,  13  rusticae  tribus  hmdatiumae  eorum,  qui  rura 
habermt,  urbanae  vero^  in  quas  transferri  ignammae  esset. 

Aber  diese  immerhin  nicht  bedeutenden  politischen  Nachtheile 
der  notirten  trAu  mfOi,  weiche,  wie  wir  später  sehen  werden,  noch 
darch  «nige  militärische  Nachtheile  yerschärft  wurden,  sollen  nach 
Ansicht  fast  aller  Forscher  audi  durch  den  Verlust  des  Stimm- 
r^hts  Te^stärkt  worden  sein. 

Zwar  ist  tob  einem  rechtlich  schlechteren  Stimmrecht  der 
tribus  urba$Me  absolut  nichls  bekannt. 

Und  dann  geht  auch  die  Notiz  des  Gellius  XVI,  13,  7  yiel  weiter 
und  lautet  zu  bestimrat,  um  so  interpretirt  werden  zu  können. 
Derselbe  sagt:  Knc  tabulae  Caerites^)  appellatae  versa  vice,  in  quas 
censares  rtferri  iub^ani,  quos  w>$ae  causa  suff)ragiis  privabant  Es 
ist  erklärlich,  dass  diese  Worte  stets  dafür  haben  Zeugniss  ablegen 
sollen,  dass  die  Censoren  das  „exorbitante  ReGht*%  Bärger  aus  der 
Tribus  zu  stofseo,  „zu  allen  Zeiten  geübt*'  hätten. 

Zum  Clück  gi^  uns  hier  eine  Stelle  des  vielgeschmähten 
Pseudoasconius  (Orell.  p.  103  in  Verr.)  die  gewünschte  Auskunft. 

Dort  heifst  es:    censores  .....  cives  sie  notabanl  ut qui 

pkheius  (esset)  in  Caeritum  tabulas  referretur  et  aerarius  fieret  ac 
per  hoc  non  esset  in  albo  centuriae  suae  etc. 

Auch  hier  wird  vom  Notirten  —  abgesehen  davon  dass  er 
aerarius  werde  —  ausgesagt,   er  sei   in  die  tabulae  Caeritum  ein- 


^)  Vgl.  z.  B.  Moqivsen  r.  Tr.  13,  feroer  deD  Bericht  über  die  Ceosoreia 
Uvios  Qud  CUudiaa.     Liv.  29,  37.    Festus  v.  Papiria. 

*)  Das  «uid  die  aamittelbar  uoter  römiaeher  Geriohtsbarkeit  stebendea 
mumcipia  od^r  prwfeduraef  in  qtiibus  ei  üts  äüxbatur  ei  nundinae  agebaniur 
ei  erat  quae^m  eorum  respubUeaf  neque  tarnen  mag^ietratus  suoe 
habebwnt  (Feat.  233),  wovat  oieht  im  Widerapmch  stebt,  daaa  s.  B.  AnagmOf 
welohea  au  dieaer  Claase  i^ebSrte,  eigeoe  Magiatrate  ohne  alle  staatliche 
CoflBpetffDZ  behielt  ^¥.9,43,  24  (daau  Weifiienborn);  vgl*  iiberhaiipt  563. 
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getragen;  aber  statt  einer  Beraubug  des  Stimmreckts  schlechthm 
wird  nur  das  Fehlen  in  der  Centurie  erwähnt^). 

Da  wir  nun  im  IV.  Abschnitt  nachgewiesen  haben,  dass  die 
camitia  ceniuritUa  seit  dem  Decemvirat  nichts  anderes  waren  als  die 
tabtdae  tuniarttm  seniorumque,  so  müsste  also  allein  schon  hieraus 
mit  Noth wendigkeit  gefolgert  werden,  dass  die  Notirten  oft'),  wenn 
auch  nicht  die  Stellung  in  der  Tribus,  so  doch  in  ihrer  Tribus- 
centurie  auf  der  Aushebungsliste  und  damit  im  exereitus  qi^m- 
quennalis  verloren  hätten  (vgl.  544). 

Somit  wäre  also  auch  Gellius'  Bericht,  eingeschränkt  auf  die 
mffragia  des  cofmüiam$  maximus,  genügend  berücksichtigt  und  doch 
zugleich  die  von  uns  vertretene  Ansicht,  dass  kein  Censor  einen 
Bürger  aus  allen  Tribus  entfernen  durfte,  gewahrt  worden. 

Eine  Erörterung  über  die  tabulae  Caerües  wie  die  Erwägung, 
welche  militärischen  Pflichten  die  notirten  römischen  Bürger  zu  er- 
füllen hatten,  wird  diesen  Nachweis  über  die  Nachtheile  des  tribu 
moveri,  soweit  es  nöthig  ist,  ergänzen. 

Der  Census  soUte  in  Bezug  auf  die  römischen  Vollbürger  drei') 
Hauptziele  erreichen:  er  sollte  die  Listen  der  vollberechtigten  Bürger, 
welche  beimats-  und  stimmberechtigt  waren,  sodann  die  Listen  der 
Dienstpflichtigen  aufstellen^)  und  drittens  die  Steuerrollen  für 
sämmtliche  vermögensrechtlich  selbständigen  Einwohner  des  rö- 
mischen Gebiets  anfertigen. 

Nicht  einer  jeden  der  auf  diese  drei  Zwecke  bezüglichen  Bfirger- 


^)  Dass  dies  letztere  häufig,  weoa  aach  nicht  immer  mit  aermrium  /atert 
verbondeD  war,  wird  auch  durch  Liv.  24,  18  bezeugt.  Dort  heifst  es  feensoftt) 
nomina  omnium  ex  iuniorum  tabulis  excerpserunt ,  qui  quadriennio 
non  militastenty  quibus  neque  vaeatio  iutta  neqtie  morbut  oauta  fuUset :  et  ea 
supra  duo  nutUa  nondnum  in  aerarios  rdata  tribuqu«  ommeM  nidAf.  Eae  immorwn 
ttdndü  exeerpseruni  heifst  nicht,  „sie  liefaeD  ausziehen  und  zosammeDateUea^S 
sondern  sie  „nahmen  heraus'',  „strichen  aus'*.    So  de  numero  exeerpere  bei  Cic. 

*)  Nothwendig  war  dies  nicht,  da  —  wie  535 — 537  gezeigt  wurde  — 
die  cansorischen  Strafen  selbständig  von  einander  waren. 

')  Mommsen  r.  St.  II,  1,  369  sagt:  es  sollten  auf  den  censoriseheu  Auf- 
nahmen „zwei  umfassende  Acte  basirt  werden'*:  „die  quästorische  Steuer- 
erhebung und  die  coosulariseke  Aushebung  für  den  Kriegsdienst'^  Er  gedenkt 
aber  sogleich  auch  noch  der  für  di«  Abstimmung  wichtigen  Listen,  die  nach 
ihm  nur  Madiiicirangen  der  beiden  gaoannten  sind,     flier'dber  vgl.  Vil  §  1.  2. 

*)  Anfangs  sind  beide  Listen  natiOKU  identisch  gewesen,  hernach  sind  to 
den  Quiriie»  die  Proletarier,  zu  den  Stellnngapflichtigen  allerdings  auf  ge- 
sooderleo  Tabelleo  die  cives  sine  tufpragio,  die  Hberiini  u.  a.  getreten. 
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listen  standen  analoge  Verzeichnisse  der  Nichtbürger  des  römischen 
Gebiets  gegenüber.  Sa  wäre  es  z«  B.  ganz  werthlos  gewesen,  Ver- 
zeichnisse der  in  Rom  domicilirenden  munidpes,  »ocn,  peregrini, 
soweit  sie  in  ihrep  Vaterstädten  Bürgerrecht  und  Stimmrecht  be- 
salsen,  oder  Listen  derjenigen  Einwohnerclassen  aufzustellen,  welche 
wie  die  unfeiarlich  Freigelassenen  oder  die  municipes,  deren  Heimaths- 
orte keine  coramunale  Selbständigkeit^)  behalten  hatten,  ohne  Stimm- 
recht waren.  Um  so  wichtiger  war  es,  Verzeichnisse  über  diejenigen 
der  nicht  vollberechtigten  Einwohner  zu  gewinnen,  welche  zu  mili- 
tärischen Diensten  oder  zur  Leistung  einer  direkten  Steuer  gezwungen 
werden  konnten. 

Also  wenn  einer  Liste  der  iribtUes  auch  nicht  eine  solche  der 
auTserhalb  der  TrU)Ms  stehenden  Einwohner  entsprochen  haben  wird, 
so  wird  doch  einer  Steuerrolle  der  Bürger,  welche  das  iräfutum 
civium  Romanorum  bezahlten,  eine  Steuertabelle  aUer  übrigen  steuer- 
pflichtigen Insassen  fin  die  Seite  gestellt  sein.  Und  nicht  minder 
müssten  auch  die  aulser  den  VoUburgern  militärpflichtigen  Einwohner 
auf  speziellen  Listen  verzeichnet  sein.  Nur  werden  unter  diesen 
die  (in  Rom  domicilirenden)  soctt  und  libertini,  die  später  als  socii 
navales  verwandt  wurden,  gesondert  von  denjenigen  verzeichnet 
gewesen  sein,  welche  wie  die  municipes  der  fara  und  conciliabula^) 
nur  in  Legionen  dienen  konnten  und  von  den  römischen  Beamten 
au^ehoben  wurden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  von  den  nicht  vollbe- 
rechtigten Einwohnern  Roms  mindestens  drei  Listen  existirt  haben 
müssen.  Neben  einer  Steuerliste,  die  alle  Insassen  gleichmäfsig 
umfassen  konnte,  mussten  in  militärischer  Hinsicht  mindestens') 
zwei  verschiedene  Tabellen  existiren. 

Nur  vom  militärischen  Gesichtspunkt  aus  kann  also  erklärt 
werden,  wie  aus  der  Gesammtzahl  der  nicht  vollberechtigten  „Steuer- 
zahler'' die  Caeriten  ausgesondert  werden  konnten.  Caere  gehörte  nach 

*)  der /ora  und  conciliabukL  Marqaardt  r.  Stvw.  1, 31.  Beloch  lUl.  Bood  121. 

')  Liv.  25,  5,  5  Coruules  diledum  cum  atgre  conjioerent,  quod  inopia 
iumorutn  non  facile  in  tUrumque,  ut  et  novae  urhanae  legionea  et  supp le- 
rnen tum  veteriöus  scriberetur,  si^ffidebatf  senatug  abristere  eos  incepto  vetuü 
et  triumviroM  binos  creari  üusit,  qui  ...  in  pagis  forisque  et  concilia- 
bulis  omnem  copiam  ingenuorum  inspicerent  et . , ,  milites  faeerent,  541  A. 2. 

')  Ee  wäre  deokbar,  dass  die  auf  römischem  Gebiet  domiciiirendeo  socüy 
pere^riui,  libertini  Dicht  auf  einer  militärischea  Liste,  soodero  eine  jede 
Classe  für  sich  verzeichoet  wäre. 
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Paal.  127  zu  der  Art  von  Municipien  „qu&ruin  umtos  unwtna  in 
civitatem  Romanam  venu,  {ut  Aridni,  Cerites,  Anagnini^^).  Die 
Caeriten  werden  auf  der  mititSrischen  Tabelle  vereint  mit  denen 
gestanden  haben,  welche,  trotzdem  sie  von  den  bürgerlichen  Aus* 
hebungsbezirken  (den  tdbulae  nmorum)  ausgeschlossen  waren,  nichts- 
destoweniger römische  Bürger  und  als  solche  zum  Dienst  in  den 
Legionen ')  berechtigt  wie  verpflichtet  waren. 

Eine  Betrachtung  der  militärischen  Stellung  der  Notirten  wird 
zeigen,  wie  passend  auch  sie  dieser  Liste  beigefügt  werden  konnten. 

Wer  aus  seiner  Tribus  gestofsen  und  in  eine  andere  Tribus  ver- 
setzt werden  sollte,  musste  nothwendigerweise  auch  in  der  Genturie 
der  tahulae  iuni»rum  gelöscht  werden.  Es  involvirte  dieses  aber 
nichts  geringeres  als  eine  Cassirung  der  geleisteten  Dienstjahre '),  d.  h. 
für  eine  solche  Zeitdauer  als  der  censorische  Spruch  Geltang  be- 
hielt^), mindestens  also  während  eines  Lustrnms. 

Nun  war  in  diesem  Falle  ein  zweifaches  möglich.  Der  Notirte, 
welcher  in  eine  andere  Tribus  versetzt  war,  konnte  auf  diese  Weise 
wieder  in  eine  andere  Tribuscenturie  hineinkommen  und  in  diesem 
Falle  hätte  er  sogar  nicht  einmal  das  Stimmrecht  in  den  C^nturiat- 
comitien  verloren*). 

Neben  diese  erste  Strafe  trat  aber  manchmal,  wie  541  f.  nach 
Liv.  24,  18  und  Pseudoascon.  p.  103  Orelli  gezeigt  wurde,  die  eweite, 
dass  die  Notirten  auf  der  Aushebungsliste   ganz  gestrichen  wurden. 

^)  lieber  die  Stellang^  der  Caerites  541  A.  2.  563.    Aricmi  ist  fehlerhaft. 

*)  Dies  scheint  allen  Municipes  gemelDsam  gewesen  zu  sein.  Fest.  p.  142: 
(mumoipei)  at  ServiUus  aMfat  irdtio  fiiisse^  qui  ea  eondieione  cive»  Eonkmi 
fuissent,  ut  semper  rem  pidtlieam  separaHm  a  populo  Romaäo  haberentf 
Cumanos,  Acerranos,  Meüanos  (daza  gehörten  die  CaeriteD  swar  nicht),  91a 
aeque  cives  Romani  erant  et  in  legione  merebant.  (Dies  letztere  ist  aber  doch 
wohl  der  ganzen  Gattung  der  municipes  eigenthümlich ;  vgl.  Liv.  25,  5,  5). 

^)  Das  zeigt  auch  Liv.  27,  11,  13.  14.  Die  cannensischen  Trappen  waren 
nicht  formell  zn  Aerariero  gemacht.  OfenbaFT  scheuten  sich  die  Censoren, 
dieselben  noch  nach  7  Jahren  völlig  zu  degradiren.  Nor  die  militSrischen 
Strafen  sollten  sie  treßen  und  so  wurden  dann  die  des  equtu  pubUeus  beraubten 
equites  Romani  dadurch  bestraft,  dass  bestimmt  wurde,  ne  praeterita  gtipendia 
procederent  iis,  quae  equo  publica  emeruerant^  sed  dena  stipendia  equis  privatis 
facerent, 

*)  Die  Dienstzeit  der  nach  der  cannensischen  Niederlage  zum  Verlasses  von 
Italien  bereiten  Soldaten  wird  von  Lustrum  zu  Lustrum  aufs  neue  verlängert. 

^)  Diese  Erwägung  zeigt  wieder  einmal,  wie  verschiedene  Grade  die  cen- 
sori'schen  Strafen  besafsen.  Das  tribu  movere  war  wohl  oft,  aber  keineswegs 
immer,  mit  einem  excerpere  ex  iunütrum  tabulis  verbunden. 
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Nun  werden  an  manchen  Stellen  junge  Römer  deshalb  vom 
Censor  mit  einer  Rüge  versehen,  ^eil  sie  sich  feige  benommen, 
der  Dienstpflicht  entzogen  hatten  oder  ihren  militärischen  Pflichten 
nicht  in  genügender  Weise  nachgekommen'). 

Es  ist  wohl  in  solchen  Fällen  selbstverständlich,  dass  diese 
IVotirten,  indem  sie  wegen  mangelhafter  militärischer  Pflichterfüllung 
bestraft  werden  sollten,  nicht  gut  durch  Dienstfrejheit  belohnt 
werden  konnten. 

Ueberdies  steht  es  gerade  von  den  Liv.  24,  18.  27,  11  aus  der 
Aushebungsliste  gestrichenen  Soldaten  fest,  dass  sie  Jahre  lang  in 
äcilien  gedient  haben. 

Nun  bedenke  man,  dass  ein  römischer  Bürger  nur  in  einer 
römischen  Legion  dienen  konnte^),  und  man  gelangt  dann  zu  dem 
zunächst  aufißlligen  Resultat,  dass  auch  die  in  der  Aushebungsliste 
gestrichenen  römischen  Bürger  in  Legionen  gedient  haben.  Diese 
Thatsache  ist  aber  dann  sehr  gut  erklärt,  wenn  man  die  andere 
mit  hinzunimmt,  dass  ja  die  seit  den  Samnitenkriegen  anwachsende 
Zahl  von  cwes  sine  mffragio  und  municipes  ebenfalls  militärisch 
verwendet  worden  sein  muss.  Auch  diese,  welche  natürlich  nicht 
in  die  cohartes  sociorum  eingereiht  sein  können,  werden  in  rö- 
mischen Legionen  —  wenn  auch  in  minder  angesehenen  Regimentern 
—  gedient  haben. 

„Die  Mitglieder"  der  Halbbürgergemeinden,  sagt  Marquardt 
r.  Stvw.  I,  31  „werden*  Römer  genannt  und  sind  es  in  privat- 
rechtMcher  Hinsicht'*),  da  sie  aber  in  die  römischen  Tribus  nicht 
aufgenommen  sind,  sondern  eine  eigene  respublica  bilden,  so  wird 
von  ihnen  auch  wieder  gesagt,  dass  sie  Bürger  in  ihrer  Stadt,  nicht 
aber  in  Rom  sind  ...  sie  dienen  im  Heere  nicht,  wie  die  Bundes- 


^)  Beispiele  bei  Mommsen  r.  St.  11,  i,  349.  360. 

')  Vgl.  MommseD  r.  St.  11,  1^  387  A.  2:  „Ausscheiden  ans  deo  Legioaen 
kooBte  man  sie  (die  Aerarier)  oicbt,  denn  der  römische  Bürger  konnte  nirgends 
anders  dienen  als  in  einer  Legion'S 

*)  Dazu  seine  Anmerkung:  „Ennius  ann.  174  Vahlen  cives  Romnni  tunc 
facti  mnt  Campani.  Liv.  8,  14;  26,  33,  10:  per  senatum  agi  de  CampaniSy 
qui  cives  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  video  posse.  Die  Truppen  der 
Campaner  nennt  Polybius  1 ,  6.  7.  8  *PfofiaCov$  und  unterscheidet  sie  2,  24 
ebenso  wie  Liv.  10,  26,  14  von  den  socii  und  allgemeiner  sagt  Festus  p.  142: 
CumanoSy  AcerranoSy  Ateüanosy  qui  aeque  cives  Romani  erant  et  in  legione 
merebant*^. 

Soltau,  Entstehang  d.  altröm.  TolksyerBAmmlaDgen.  35 


/ 


544  VI.    VERÄNDERUNGEN  DER  8ERVUNISGHEN  V 

Paal.  127  zu  der  Art  vob  Municipien  ..^m*  die  Römer, 

tMiotmi  Romanam  venit,   {ut  Arieini,   Ce'/  -^  ^  den  Tribus- 

daeriten  werden    auf  der  mititSrisehen//  ^e  %io  Cav^osnA 

gestanden  haben,  welche,  trotzdem   v'^  *  Vgl.  Liv.  28,  28. 

hebungsbezirken  (den  fafttcloe  tmxww  '.  ^  ^^  dann,  dass  Rom 

destoweniger  römische  Bfirger  ur      '  -  gebrauchte.    Wober 

Legionen^)  berechtigt  wie  verpP'  ^  beliebten  Commandos 

Eine  Betrachtung  der  mi'  -n  Bundesgenossen!    Viel- 

zeigen, wie  passend  auch  si''  *  die  ctves  sme  suffragio  und 

Wer  aus  seiner  Tribu' 
setzt  werden  sollte,  mu^  itärischen  Verwendung  der  Caeriten 

der  tabulae  nmierum  •  Bürger,   wurde    also  die  Vereinigung 

nichts  geringeres  als  liücksichten  alles  Auffällige  verlieren  und 
für  eine  solche  1  arüber  geben,  in  wiefern  der  Verlust  der 
hielt  ^),  mindest^     .lärisch  benachtheiligte:   neben  der  Cassation  der 

Nun  war   ^$ie  war  der  Notirte  meist   zu   längerem    und   un- 
welcher  in  -   ^  dienst  gezwungen. 

wieder  in  ,/^/ijer  aufgezahlten  militärischen  Nachtheilen,  welche  den 
Falle  br  /j/J^theils  treffen  mussten,  theils  treffen  konnten,  ist  endlich 
comit*  ^rpiit  Recht  von  Mommsen  r.  St.  II,  1,  388  acceptirte  Nacb- 

y^  Lf  die  Benachtheiligung  der  notii*ten^)  Bürger  in  Bezug  auf 
L^*    ^^f/j^ahiung  zu  ziehen.     Allerdings  wird  sie  nur  in  der  Schrift 
/,ys  ill.  50   erwähnt*).     Mehr    aber    als    dies    Citat    sprechen 
'^^^elle  Erwägungen  dafür. 

^  Am  st^endmm,  das  aus  dem  tributum  an  die  aus  den  r6- 
^,,/5chen  Tribus  ausgehobenen  Legionen  gezahlt  wurde,  können  die 
ffiit  den  Caeriten  dienenden  Bürger  nicht  participirt  haben,  da  sie  ja 
nicht  in  den  Tribuslegionen  mit  dienten.  Ebensowenig  wohl  an  dem 
eventuell  von  den  Municipia  aufgebrachten  Soldzahlungen.  Dass  aber  die 
Staatskasse  für  die  Besoldung  solcher  Männer  noch  extra  aufgekommen 
sei,  wird  auch  wohl  schwerlich  glaublich  gemacht  werden  können. 

')  Auf  alle  aerarii  hatte  dieses  wohl  uicht  ausg^edehnt  werdeo  dürfea. 
Vgl.  hierüber  Abschnitt  VIII,  8  „Die  Dienstpflicht  der  aerarü}^. 

')  (M.  Liviiis)  certsor  omnes  tribus  excepta  Maecia  aerarüu  fecä,  stipendio 
privavit.  Vgl.  übrigens  noch  Fest.  ep.  69  dirutum  aere  militem  dicebant  antiqui, 
cui  Stipendium  ignominae  causa  mm  erat  datum^  quod  aes  diruebatur  in  fitcum 
non  in  militis  sacculum.  Fest.  285,  21.  Auch  wnrde  den  caunensischen  Truppen, 
welche,  ohne  vom  Censor  notirt  zu  sein,  gleiche  Strafen  wie  die  Aerarier  vom 
Senat  dictirt  erhielten,  der  Sold  entzogen  (Liv.  23,  31),  544  A.  3. 


^ 
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Itat  dieser  Untersuchung  über  die  wesentlichen  Nach- 
'  mortis  ist  demnach  folgendes: 

^mischen  Borger  blieben,   wenn  sie  auch  in  der 
-«re,  in  eine  städtische  Tribus  versetzt  wurden, 
nd  wurden  weder  des  Bürgerrechts^)  noch 
Q  Seite,  des  Stimmrechts  in  den  Tribus- 
'S   Namen   wurden  auf  der  Hauptliste 
.  der  militärischen  Aushebnngsliste.    Da- 
^  eine  vorläufige')  Cassirung  der  geleisteten 

4iiJich  wurden  aber  auch  die  Notirten,  nachdem 

er  Centurie  gelöscht  waren,  auf  die  tahuloit  Caeritum 

so  des  Stimmrechts  in  den  Centuriatcomitien,  die  ja 

.  Decemvirat   nahezu  identisch    mit  den   tabulae  iuniorum 

.umque  waren,  verlustig  erklärt.     In  diesem  Falle  dienten  die 

.otirten  Bürger,  welche   nichtsdestoweniger  dienstpflichtig   blieben, 

zusammen  mit  den  municipes,  d.  h.  allerdings  in  Legionen,  aber  in 

minder  geachteten^)  und  wahrscheinlich  ohne  Sold. 

Schliefslich  ist  auch  der  Ausdruck  trihu  movere  bei  dieser 
Deutung  seiner  Wirkung  hinreichend  erklärt. 

Er  bezeichnete  nicht  die  Tilgung  auf  der  Hauptliste.  Im 
Gegentheil  der  Name  desselben  erhielt  ja  eine  suhseripHo,  war  also 
auf  derselben  nicht  gelöscht. 

Censor  subscribü  L  T,  tribu  movendum  et  nUer  aerarias  refe- 


')  oameDtlicb  in  allen  seinen  privatrechUielien  Vortheilen. 

')  Monmsen  r.  St.  II,  1,  380  A.  1  sa|^:  „Die  Cassirung  der  geleisteten 
Dienstjahre  geht  vom  Senat  oder  vom  Volke  aus  (Liv.  2^,  i8,  9;  Frontinas 
strat.  4,  1,  22.  46.  Val.  Max.  2,  7/] 5)'*.  leh  billige  dies  insoweit,  als  die 
Censoren  nur  BesÜmmongen  für  ihr  hutrum  trelfon  konnten  nnd  daher,  falls 
sie,  wie  Liv.  24,  18,  9  eiM  aodanernde  Degradation  austnsprechen  wünsehten, 
einen  Besehlass  des  Seaats  oder  Volks  cor  Uaterstütiuig  bedurften.  Anf 
einer  y,voriäafigen  Cassation  der  Dieas^ahre'*  mnss  ich  jedoch  bestehen,  schon 
in  Folge  des  Aosdrucks  ex  iuntorum'  iabulü  exeerpere  (S.  541).  Auch  ist 
diese  Competenz  der  Censoren  nicht  „gegen  alle  Analogie*';  wie  sie  dem 
eques  das  Dienstreeht  in  den  centuriae  eqtiäum  Bomanorum  nehmen  konnten, 
so  werden  sie  doch  auch  wohl  dem  pedes  das  analoge  Recht,  in  einer  Centarie 
des  exereÜMS  qumquentuiiis  und  folgeweise  in  einer  Centurie  der  Tribuslegionen 
zu  stehen,  haben  eotziefaen  kennen,  vgl.  auch  Mommsen  r.  St.  II',  1,  XI  A.  1. 

s)  Vgl.  auch  die  Zusammenstellong  Liv.  7,  2  eo  instäutum  manet,  ut 
aetores  ^teUanorutn  nee  tribu  moveantur  et  stipendia,  tamquam  expertes  artis 
hidicraey  Jaeiant. 

36* 
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rendum  eise.  Der  Censor  schreibt  hinter  dem  Namen  des  T.  T.  die 
Bemerkung,  dass  sein  Name  im  Mum  der  Tribuscenturie  (auf  den 
tabulae  iumarum  seniorumqtie)  gelöscht  werden  solle,  womit  die 
Dienstjahre  cassirt  und  das  Stimmrecht  in  der  bisherigen  Tribus- 
centurie aufgehoben  wurde,  und  ferner  dass  sein  Name  auf  die 
schlechtere  Steuerliste  gestellt  werden  solle. 

Ersteres  trat  nun  stets  mit  einer  oder  mit  zwei  anderen 
censorischen  Strafen  cumulirt  auf.  Der  Censor  konnte  hinzufugen 
nomen  T.  T.  e  tribu  Romilia  m  tribum  Esquilmam  tranaferendum 
est^),  wodurch  der  betreifende  ein  schlechteres  Stimmrecht  in  den 
Tribusversammlungen  erhielt,  aber  doch  wieder  in  eine  andere 
Centurie  der  tabulae  iuniorum  eintrat  und  so  in  den  Centuriat- 
comitien  verblieb,  oder  der  Censor  konnte  aufserdem  hinzufügen 
nomen  T.  T,  in  tabuUu  Caeritum  transferendum  est,  womit  dann 
auch  ein  unehrenvollerer  militärischer  Dienst,  obenein  ohne  Sold, 
und  der  Verlust  des  Stimmrechts  in  den  Centurien,  nie  jedoch  der 
Verlust  der  Tribus  selbst  verbunden  war.  —  Der  wesentlichste 
Nachtheil  des  tribu  movere  war  stets  der  Verlust  der  Tribus- 
centurie und  wurde  auch  nach  dieser  negativen  Hauptwirkung 
der  Nota  genannt,  der  Tribuswechsel  war  nur. eine  der  noth- 
wendigen  Folgen  dieser  militärischen  Degradirung. 

Der  I^ser  wird  jetzt  erkennen,  weshalb  die  Untersuchung  über 
„die  servianische  Tribusordnung^'  und  die  „Veränderungen 
der  servianischen  Tribus'^  auch  noch  auf  die  in  §  13 — 15  ge- 
pflogenen Erörterungen  eingegangen  ist. 

Nur  dann  konnte  die  gefundene  Definition  der  Tribus  und  der 
Rechte  der  Triblilen  richtig  sein,  nur  dann  konnte  ihr  Besitz  und 
der  Schutz  der  durch  sie  erworbenen  Rechte  einer  secessio  werth 
sein,  falls  jene  Theorie,  dass  der  Censor  den  Burgern  die  Tribus 
hätte  nach  Gutdünken  nehmen  können,  radikal  aufgegeben  wurde 
und  dagegen  jene  Ansicht,  welche  Livius  nach  einer  vortrefflichen 
%  antiquarischen  Quelle  berichtet:  omnibus  XXXV  tribubus  emovere 
censor  non  potest,  als  Fundament  aller  Untersuchungen  über  die 
Tribus  angesehen  wird. 

^)  Der  Tribuswechsel  war  übrigens  an  sich  —  ohne  Cassirung  der  ge- 
leisteten Dienste  d.  h.  ohne  den  Verlust  der  Tribuscenturie  —  keineswegs 
immer  eine  Strafe. 


YII.  Abschnitt. 


Der  servianische  Census. 


I. 

Vielleicht  haben  die  Kenner  mancher  gelehrter  Untersuchungen 
über  den  Census,  die  Leser  von  Huschke's  Servius  Tuilius,  Lange's 
r.  A.  P,  804  f.  und  namentlich  von  Mommsen's  r.  St.  11,  1,  333  ff.  ^) 
nur  mit  einem  Gefühl  von  Missbehagen  meine  Auseinandersetzungen 
ober  Tribus  und  Centurien  begleitet,  indem  sie  sich  sagen  mussten, 
dass  viele  meiner  Anschauungen  verkehrt  sein  müssten,  wenn  die 
Theorien  jener  Historiker,  welche  mehr  die  finanziellen  Seiten  des 
Census  hervorheben,  richtig  wären. 

Wenn,  wie  hier  ausgeführt  wurde,  Tribus  wie  Centurien') 
anfangs  nur  zu  militärischen  Zwecken  verwandt,  erst  hernach  alle 
Vollbürger  enthielten,  wenn  weder  Classen  noch  Tribus  mit  einer 
direkten  Besteuerung  im  Zusammenhang  gestanden  hatten,  so  ist  es 
unmöglich,  dass  die  Auftiahmen  des  Censors,  welche  nach  Tribus 
geschahen,  in  erster  Linie  die  Steuerföhigkeit  sämmtlicher  rö- 
mischer Einwohner  festzustellen  versucht  haben.  Oder  mit  anderen 
Worten:  nicht  der  Besitz,  nicht  das  Eigenthum,  sondern  der  Stand 
des  einzelnen,  ob  Bürger  oder  Nichtbürger,  ob  dienstpflichtig  oder 
militarfrei:  das  zu  bestimmen  musste  die  erste  Aufgab»  des  Censors 
sein.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  namentlich  die  Stellung  in  den 
Classen  nicht  ohne  eingehende  Berücksichtigung  der  Eigenthums- 
verhältnisse  bestimmbar  war,  aber  darum  sind  Vollbürgerrecht, 
Stimmrecht  und  Qualität  der  Dienstpflicht  noch  nicht  von  der  Höhe 
der  direkten  Steuerquote  ^)  abhängig  gewesen. 

*)  Ich  bdoQtzte  die  1.  Aaflage,  babe  übrigens  wichtige  Abaaderangen  der 
2.  Aoflage  oacfagelragen  ood  berücksichtigt.  Wenn  ich  z,  Th.  auch  noch  gegen 
AasführoDgen  der  1.  Auflage  polemisire,  so  darf  ich  dies,  weil  Mommsen's 
GrondaDSchauangen  über  die  Reihenfolge  der  censorischen  Acte  in  beiden 
gleich  geblieben  sind. 

s)  Vgl.  Absehttittin.  IV  §  10.  11.  V  §  4.  11. 

*)  Wie  Mommsen  r.  St  11,  1,  384  vorauszusetzen  scheint,  r.  St.  11,  1,  370: 
dass  dies  „die  Haüptliste  war  und  diejenige,  die  dem  nächsten  Census  zu- 
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Ebensowenig  nun,  wie  die  abweichende  Behauptung  Mommsen's, 
dass  die  Steuerliste  die  erste  und  hauptsächlichste  sei,  kann  ich 
natürlich  die  Begründung  derselben  billigen,  den  Satz  nämlich,  dass 
von  dieser  Hauptliste  nicht  allein  die  Bürger,  „deren  Vermögen  den 
Minimalsatz  der  Steuerfahigkeit  nicht  erreichte^*  (capite  cettstj^), 
sondern  auch  die  ßii  familias  in  potestate  patris  (welche  nicht 
steuerten)  ausgeschlossen  waren,  oder  dass,  wie  Huschkes  Servius 
TuUius  541  behauptet,  „wer  alietw  iuri  subiectus  war,  nie  selbst 
censirt  wurde,  sondern  der,  in  dessen  Recht  er  stand,  die  Angaben 
über  ihn  machen  musste^'^). 

Ich  stehe  nicht  an,  die  Richtigkeit  meiner  bisherigen  Resultate 
sehr  ernstlich  in  Frage  zu  ziehen,  falls  jene  Theorie  und  ihre  Be- 
gründung richtig  wären.  Sie  halten  aber  vor  einer  eingehenden 
Prüf un  g  nicht  stand.  Ich  stelle  den  ausgeführten  Ansichten  folgende 
Thesen  gegenüber: 

1.  Kein  mannbarer  Wehrmann  (Quiris,  tribulis)  war 
von  dem  censorischen  Ladebefehl  und  damit  von  der 
censorischen  Haup.tliste  ausgeschlossen,  wohl  ^dagegen 
alle  Frauen  und  Kinder  der  Bürger  sowie  sämmtliche 
Halbbürger,  Bundesgenossen  und  Fremde. 

2.  Demnach  war  weder  die  Steuer-  noch  die  Aus- 
hebungsliste  die  censorische  Hauptliste;  dies  war  viel- 


näcbflt  zu  Grqnde  gelef^  W4r,  ist  schon  darum  nicht  zu  bezweifelo,  weil  die 
Feststellnng  des  steuerbaren  Vermögeps  der  Kern  eines  jeden  Sehatzoogs- 
geschäfts  ist^^  Vgl.  dagegen  den  Nachweis  V  §  9,  dass  die  Classificirong  der 
römischen  Biii^erschaft  auch  ohne  Feststellung  des  steuerbaren  Vermögens, 
allein  durch  Gonstatirung  des  dauernden  Eigenthums  stattgefunden  haben 
könne. 

1)  Mommsen  r.  St.  II,  1,  370. 

s)  Moramsen  hat  zwar  Hermes  U  (r.  F.  II,  382—406)  und  in  der  2.  AuB. 
seines  Staatsrechts  seinen  Standpuakt  modificirt.  Hermes  11,  59  behauptet  er: 
„er  habe  den  Satz  erwiesen,  den  er  in  seinem  Staatsrecht  Ü^,  1,  371.  383 
(IP,  1,  400)  nicht  in  seinem  voUen  Umfange  erkannt  habe,  dass  die  rönischea 
Censuazahlen,  soweit  sie  überhaupt  als  historisch  beglaubigt  angesehen  werden 
können,  auf  die  tabulae  iuniorum  sich  beziehen  d.  h«  damit  die  männlichen 
römil^hen  Bürger  yom  Anfang  des  18*  bis  zum  Ende  des  46.  Lebensjahres 
gezählt  worden  sind^^  Nichtsdestoweniger  hat  er  aber  in  der  2.  Aul.  «eines 
Staatsrechts  wieder  die  Steuerliste  als  die  censorische  Hauptliste  hingestellt 
und  icb  sehe  daher  keinen  Grund,  die  folgende  Beweisfuhrong  absnändern,  zamal 
ich  auch  die  jetzt  vertretene  Hypothese  Monmsett's  für  unhaltbar  ansehe. 
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mehr  diejenige  der  mannbaren  Bürger,  soweit  sie  dienst- 
berechtigt waren* 

3.  Ein  jeder  Deciarant  hatte  Namen,  Alter,  Tribus,  Familien- 
verhältnisse, Zahl  der  geleisteten  Dienstjahre,  Umfang  des  Eigenthums 
anzugeben  und  die  speciell  darauf  bezüglichen  Fra|;en  der  formula 
census  zu  beantworten.  Nach  diesen  Angaben  kcnanten  die  Listen 
für  Tribusversaiäamlungen  aufgestellt,  nach  ihnen  die  tabulae  iuniarum 
revidirt  und  dann  als  Resultat  beider  der  exercitus  qmkqtiennalis 
(cmturiato)^  welcher  zur  Lustration  befohlen  ward,  aufgestellt  werden. 

4.  Erst  später  und  getrennt  Ton  diesen  Listen  wurden  unter 
censorischer  Aufsicht  von  Gehülfen  derselben  (iuratares  Liv.  39,  44) 
Erhebungen  über  das  Vermögen  und  die  nach  der  formula  census  für« 
die  Besteuerung  wichtigen  Verhältnisse  aller  Einwohner  angestellt. 
Durch  sie  sollte  in  erster  Linie  die  Steuerkraft  der  Nicht-Quiriten 
bemessen  werden  und  dem  entsprechend  sind  seit  dem  Decem^irat 
anfangs  wohl  nur  die  beiden  Listen  der  aerarü,  welche  aes  dauernd 
zahlten,  und  der  arbi  et  orbae,  deren  Besitzthum  nur  vorübergehend 
(zum  aes  equestre)  steuerpflichtig  war,  aufgestellt  worden^). 

Bald  aber  mussten  die  letztgenannten  Verzeichnisse  noch  in 
zwei  anderen  Beziehungen  von  Werth  werden,  nämlich  einmal  für 
die  ausnahmsweise  steuerpflichtigen,  die  Tribut  zahlenden  Bürger, 
und  sodann  for  eine  Zusammenstellung  der  zwar  dienstpflichtigen, 
aber  nicht  voUberecbtigten  Halbbürger  (Caerites^). 

Bei  der  hier  vorgetragenen  Ansicht  erklärt  sich  allein  das 
eigenthümliche  Verhältniss,  dass  die  notirten  aerarii  in  den  Tribus 
abstimmen  und  in  den  Legionen  dienen^)  konnten;  —  jeder  der 
die  übrigen  Tabellen  auf  die  Steuerliste  basirt,   muss  entweder  den 

*)  Mao  beachte,  dass  im  Anscblass  an  V  §  9  io  dieser  These  streng  die 
vor  dem  Censor  persönlich  abzugebende  Declaration  dtv  fahiüiaf  der  im 
Eigenthom  beßndlichen  res  mancipi,  von  der  an  die  censorischen  Gehälfen 
(iuraiores  Liv.  39,  44)  zu  erfolgenden  Angabe  der  sonstigen  Vermögensver- 
hältniase  fpecuniaej  geschieden  wird. 

')  Ich  bemerke  zu  diesen  noeb  näher  zu  erweisenden  Thesen,  dass  die  Frage 
■aeh  den  Umfang  und  der  Bedeutaag  der  überlieferten  Censusziffern,  die  heut- 
zutage sehr  umstritten  ist,  nicht  den  Ausgangspunkt  für  diese  Untersuchung 
bilden,  vielmehr  erst  dann  genügend  gelöst  werden  kann,  nachdem  die  Qualität 
der  cenaorischeR  Listen  klar  gelegt  ist. 

*)  Allerdings  wurde»  ihre  Namen  oft  im  album  ihrer  €enturie  getilgt 
und  dafür  woU  meist  in  die  tabulae  Caerüum  eingereiht.  Doch  haben  die- 
selben auch  so  nur  in  Legionen  dienen  können  vgl.  S.  643 — 545. 


554  VII.    DER  SERVIANISGHE  CENSÜS. 

Begriff  der  Aerarier  verkennen^),  oder  eine  Reihe  der  sichersten 
Zeugnisse  über  die  Stellung  der  Notirten  in  den  Tribus  ignoriren 

(VI  §  14). 

t. 

Kein  mannbarer  Quirite  war  von  der  censorischen^) 
Hauptliste  ausgeschlossen.  Nachdem  der  Censor  ,ynoctu  m 
templum'*  die  Auspicien  eingeholt  hatte,  befahl  er  dem  fraeco  (nach 
Varro  1.1.  6,  86):  omnes  O^rrites,  pedUes,  armatos  privatosque,  cura^ 
tores  anmium  trihuwn,  si  qiris  pro  se  sive  pro  dltero  rationem  dari 
volet,  voca  inUcmrn  hue  ad  nie'). 

Der  Ladabefehl  geht  demnach  an  alle  Quirlten,  welche  zu  Fufs 
dienen,  also  mit  Ausschluss  der  Reiter'),  einerlei  aber  ob  sie  noch 
Waffen-  d.  b.  dienstpflichtig  oder  ob  sie  dienstfrei  sind.  Aus- 
geschlossen müssen  demnach  alle  Nicht-Quiriten^)  und  alle  Frauen 
und  Rinder  gewesen  sein;  denn  wenn  Frauen  allerdings  auch  cwes 
Romanae  genannt')  werden,  so  wird  man  sie  doch  nicht  wohl  zu 
den  Wehrmännem  rechnen  können.  Wer  also  trotz  dieses  Ladnngs- 
befehls  an  der  Anwesenheit  der  Frauen  beim  Census  festhält,  muss 
einmal  die  Worte  pedites  armaUos  prwatosqtte  nicht  als  Erläuteningen, 
sondern  als  Erweiterungen  des  Begriffes  omnes  Qnirites  ansehen, 
und  dann  die  Formel  armati  privatique  allgemein  interpretiren: 
„alle  Burger  ohne  Unterschied  der  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  des 
Individuums  zur  Führung  der  Waffen,  also  auch  ohne  Unterschied 
des  Geschlechts  und  des  Alters'**). 


1)  \gl.  Abscho.  VI  §  13. 

')  armati  fasse  ich  mit  Mommsen  r.  St.  II ,  J ,  335  A.  3  als  die  DieDst- 
pflichtigeo.  „Das  Wort  tniles  ist  wohl  vermiedeo,  weil  der  Dienstpflichtige, 
nicht  der  zar  Zeit  dienende  Mann  gemeint  ist'^  Lange  r.  A.  P,  802  sagt: 
yypedües  ist  pradicativ  zu  innnes  Qtnrües  aDfzafassen^^  Gewiss  mit  Unrecht 
Wenn  die  equües  in  der  ersten  cantio  za  erscheinen  berechtigt  gewesen  wären, 
so  würe  der  Zusatz  peditet  undeutlich  und  äberOiissig.  Bei  der  kuiratiö  waren 
freilieh  auch  die  Ritter  anwesend,  aber  darauf  richtet  sich  diese  Formel  nicht. 

*)  Der  Rittercensus  wurde  gesondert  abgehalten,  Mommsen  r.  St.  11^,  1,397. 

*)  Es  ist  V  §4. 11.  VI  §13  gezeigt  worden,  wer  zu  dieser  Kategorie  gehörte. 

')  z.  B.  Gaius  1, 88  Sed  si  aneUia  tx  cwe  Romano  oomttporU,  dumde 
numumissa  owis  Romann  faeia  sÜ  etc. 

*)  So  Mommsen  r.  St.  11,  1,  335,  der  äbrigens  trotzdem  niebl  die  F^aaea 
einschliefst.  Vgl.  d.  f.  S.  Bei  Büchelers  (Bonn.  Festpr.  1876, 17)  BrUarong 
(der  privaios  mit  curatoret  verbindet)  fallen  natürlich  alle  jene  omsehreibenden 
und  erweiternden  Deutungsvcrsoehe  von  selbst,    ihm  stimmt  Mommsen  in  der 
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Der  erste  beider  Versuche  ist  aber  verfehlt,  da  pedites  und 
4rm0ti  offenbar  nur  engere,  also  praoisireade  Begriffe  zu  Quirües 
sind  und  dann  ein  gleiches  auch  von  den  privati  gelten  muss:  und 
letzteres  acheint  nur  deshalb  etwas  besser  als  Göttling's  Erklärung 
der  prwaii,  weil  im  julischen  Munieipalgesetz  vielleicht  auch  die 
Angabe  der  Frauen  und  Kinder  im  €ensus  gefordert  wird.  Indessen 
muss  man  hier  streng  unterscheiden  zwischen  den  Ladungspflichtigen 
und  deiyenigen  Personen,  deren  Angabe  im  Census  verlangt  wurde. 
Selbstverstandlieb  musste  ein  jeder  römischer  Bürger  die  in  seiner 
Gewalt  befindlichen  Frauen  und  Kinder  mitdeclarnnen  ^),  aber  dafür, 
dass  auch  sie  vor  den  Censor  geladen  wurden,  spricht  keine  der 
genannten  Stellen  und  die  Ladungsformel  schUefst  dies  nach  unserer 
Deduction  aus. 

Mommsen  selbst  betont  spater'),  dass  den  Frauen  „die  per- 
sönliche Tribus  immer  gefehlt"  hätte  und  damit  auch  deren  poli- 
tische Consequenzen,  ja  im  Widerspruch  zu  der  soeben  angeführten 
Interpretation  des  Ladungsbrfebles  gesteht  Mommsen  S.  338  ein: 
„die  nicht  in  väterlicher  Gewalt  stehenden  unmündigen  Knaben  und 
die  weder  in  vllerucher  noch  in  eheherrlicher  Gewalt  stehenden 
Personen  weihlicban  Geschlechtes  waren  nicht  einmal  berechtigt  zu 
erscheinen". 

Auch  stimmt  das,  was  wir  über  die  sonstige  Berücksichtigung 
der  Frauen  beim  Census  wissen,  sehr  wohl  mit  diesem  Inhalt  der 
Ladungsformel  überein. 

Bekanntlich  wurden  Kinder  und  Frauen  verstorbener  römischer 
Bürger  mit  eigenem  Vermögen  auf  gesonderten  Listen  d^  or6t  et 
orbae  verzeichnet  Lediglich  vom  Standpunkt  der  Steuerordnung 
wäre  eine  solche  Abtrennung  und  stärkere^)  Besteuerung  der  Wittwen 

2.  Aufl.  bei  qb4  bleibt  also  niebt  mebr  bei  der  im  Text  gegebeoea  Deatuog 
des  LadoBgsbefebU.  Mir  wird  es  dagegeo  schwer  armatof  und  privatosque 
XU  trenneo.  Auch  können  die  dienstfreien  pnMarü,  welche  also  nicht  armati, 
sondern  privati  waren,  nicht  gefehlt  haben;  anders  Göttling  Staatsv.  331. 

^)  IHMys  4, 15:  MXevtHW  anavtni^^fialovq  anoyqntp€is^ai  Mtt  ufAaa&ai 
fa;  oiit(ttg  n^s  u^yvqanß  -^  yv^aüxag  rc  ml  ntxidms  owofiaCoPias',  ebenso 
Dionys  5,  75. 

s)  r.  St.  n,  1,  377  (393  d.  2.  Aufl.). 

*)  Selbst  wflufi  das  ob»  hordearium  der  Wittwen  bb4  Waisen  wie  das 
Mbutum  meist  oar  1  pro  aille  gewesen  wäre,  wäre  dies  letzter«  weniger 
druckend  gewesen,  da  ea  rückzahlbar  war. 


<f 
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Begriff  der  Aerarier  verkennen*),  oder  eine  Re* 

Zeugnisse  über  die  Stellung  der  Notirten  m  &  ^  e 

(VI  §14).  ^  A\ 

Kein  mannbarer  Quirlte  war  ^i^'^.  f  ri 

Hauptliste  ausgeschlossen,     ^^^ftgii  "^ 

iemplum''  die  Auspicien  eingeholt  batU'^  f  ii  t^  '^ 

Varro  1. 1.  6,  86):  omnes  Quirites,  Pfjlt r  *  J  ^  len 

tores  anrnium  trihutem,  «i  qiris  pr^fff  i  f  ^  '  ^ 
volet,  voea  inUcmm  hue  ad  'tte'y^^f  |  ^  i  J  i  ^'>*i^ 

Der  Ladabefehl  geht  demvjjj  iilf^^  .  sie  Blit- 

dienen,  also  mit  Ausschluss  (Ifl  l  i     ^  avirüt,  (VI,  7), 

Waffen-   d.  b.    dienstpflicht;  /  f  1 1  |  .ten  ius  Quiriiium 

geschlossen  müssen  demnr^/|M'  im  Gegensatz  zu  den 

und  Rinder  gewesen  sei^  /  /  /  '  ^^  nicht  Waffen  tragenden 

Ramanae  genannt')  we   /^  Andererseits  kann  ich  mich 

den  Wehrmannem  rec/   /  des  römischen  Gebietes  ^)  hier 

befehls  an  der  Anw^  /  ^i  nannte  sie,  wie  wir  sahen ,   nicht, 

einmal  die  Worte  '.  '^  .   Zweifel  unterliegt,   dass  sie  vom  rö- 

sondern   als  Erv  ichtigt  worden  sind,  so  muss  doch  bedacht 

und   dann   die  lücksichtigung  und  die  persönliche  Vorladung 

„alle  Bürger 

Individuum^   ^eden  Formeln  in  aerarios  referre,  in  tabulas  Caeritum 
des  Gescb*   ^  aerariis  eximere  deuten  an ,  dass  von  der  Hauptliste 

jf^  Verzeichnisse    dieser   Abtheilnngen    gehalten   wurden. 

a^  V^  ^^  wahrscheinlich,  dass  der  Census  derselben  nicht  durch 

dieb  <!^^^  selbst  abgehalten  wurde  und  der  Censor  nicht  ver- 

Bie^  /^^^'   ^^®Q  jeden  persönlich  anzuhören.  —  Gewiss  ist  es 

„f    f^tens,  dass  der  Census  der  späteren  cives  sine  suffragio  z.  B. 

'     /^puaner  (Liv.  38,  28)  nicht  persönlich  durch  den  Censor  auf- 

Mit  der  hier  entwickelten  Ansieht,  dass  alle  mannbaren  Voll- 
^^r   mit  dem  Eintritt  in  das  militärpflichtige  Alter')  und  nur 

>)  Die  tnunieipBs  mit  wie  ohne  eigene  MnnieipalverwaltQag. 
*)  BeJcaBotiieh  füllt  beides  nicht  Kosaramen :  mannbar  wird  der  RSner  «it 
dem  vollendeten  14.,  militärpflichtig^  mit  dem  vollendeten  16.  Jahre. 
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diese  allein  vor  den  Censor  persönlich  geladen  wurden^),  steht  nun 
namentlich  Huschke's  und  Mommsen's  Behauptung:  dass  die  in 
diena  potesiate,  vor  allem  also  die  meisten  ßü  familias  vom  Census 
ausgeschlossen  seien,  im  Widerspruch. 

Zunächst  muss  constatirt  werden,  dass  keine  Stelle  das  Er- 
scheinen der  Haussdhne  vor  dem  Censor  verbietet  oder  auch  nur 
als  überflussig  erscheinen  lässt.  Nicht  einmal  Liv.  43,  14,  worauf 
Huschke  und  Mommsen  sich  allein  noch  mit  einigem  Grunde 
berufen. 

Dort  „ediciren  die  Censoren  über  diejenigen,  welche  sich  von 
dem  in  Macedonien  stehenden  Heere  durch  unbestimmten  Urlaub 
abwesend  befanden^):  ut  qui  eorum  in  Italia  essent,  intra  die»  tr^jinta, 
censi  pritis  apud  sese,  in  provinciam  redirent,  qui  in  patris  aut  avi 
potestate  essent,  eorum  n&mina  ad  se  ederentur.  Die  letzteren^S 
fahrt  Huschke  fort,  „werden  also  den  censi  entgegengesetzt*'  und 
Mommsen^)  fügt  hinzu:  die  Censoren  „hatten  also  kein  Recht,  diese 
zu  personlichem  Erscheinen  zu  zwingen^S  Dieser  Interpretation 
kann  ich  mich  in  keiner  Weise  anschliefsen.  Daraus,  dass  in  einem 
speziellen  aufsergewöhnlichen  Edict  die  Censoren  die  in  patris  aut 
am  pctestaie  stehenden  vom  persönlichen  Erscheinen  dispensiren, 
darf  gewiss  die  Regel  dann  nicht  gefolgert  werden,  wenn  der  Grund 
dieser  Ausnahme  so  klar  zu  Tage  liegt. 

Die  Censoren  vi^nschten  einen  zweifachen  Zweck  zu  erreichen: 
sowohl  möglichst  sorgfaltig  den  Census  namentlich  mit  Bezug  auf 
die  Dienstpflicht  und  die  Diensttauglichkeit  ^)  abzuhalten  und  doch 
zugleich  das  macedonische  Heer  zu  coropletiren.  Um  letzteren  Zweck 
zu  erreichen,  ohne  den  ersten  zu  vernachlässigen,  mussten  sie  so 
ediciren,  wie  sie  es  gethan  hatten,  auch  wenn  die  von  Huschke 
und  Mommsen  vertretene  Theorie  unrichtig  gewesen  wäre. 


^)  wie  schoo  erwähnt,  mit  der  aoscheiobaren  AusDahme  der  Ritter,  deren 
Musterung  später  abgehalten  wurde. 

s)  Siehe  Huschke  Servius  ToUius  S.  541  A.  41. 

3)  r.  St.  II,  1,  337  A.  3.  Vgl.  2.  Aufl.  353  A.  3.  381. 
^)  Dies  folg^  nicht  nur  im  allgemeinen  aus  allem  was  Liv.  43,  14  be- 
richtet, sondern  speciell  aus  den  Worten  des'Edicts  und  §  9:  müsorum 
(pioque  cautat  sese  CQfpKituros  esse;  et  quorum  ante  emerita  stipendia  gratiosa 
missio  sibi  visa  esset,  eos  miUtes  fieri  iussuros,  Dass  natürlich  auch  der  aus- 
hebende Beamte  hierüber  urtheilen  durfte,  ja  musste  (r.  St.  II',  1,  381),  wider- 
spricht dem  nicht. 
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Uebrigens  müssen  uns  gerade  die  ferneren  Worte  des  Edkts 
auf  die  Berechtigung  der  Hauss6hfte  in  paiesiate  patris  hinweisen: 
denn  wenn  die  Worte  des  Eides:  An  minor  «itnts  sex  et  qnadraginta 
es,  tuqtte  ex  edicto  C.  Claudii  Ti.  Sempranii  ad  dileetwn  prodäMl" 
nur  von  den  selbständigen  iuniares  beschworen  werden  mussten,  so 
verfehlten  sie  ihren  Zweck:  es  hlitte  mindestens  zu  gleicher  Zeit 
einer  Frage  an  die  Aeltem  bedurft:  an  ßium  minorem  anms  sex  et 
quadraginia,  muiorem  annis  sedecim  habes  tuque  eum  ex  edieto 
C.  Claudii  Ti.  Sempranii  ad  düectum  prodire  coges? 

Die  übrigen  Beweisstellen  gegen  das  persönliche  Erscheinen 
der  filii  famiUas  m  aüerius  potestate  sind  entschieden  werthlos. 
Von  Liv.  39,  3,  5.  41,  9,  9  hat  dies  schon  Mommsen  gezeigt'),  bei 
zwei  anderen  (Festus  v.  duicensus  und  Gell.  5,  19,  16)  ist  es  aber 
merkwürdiger  Weise  ihm  wie  Huschke  entgangen,  wie  mit  gröfserem 
Recht  das  Gegentheil  aus  ihnen  gefolgert  werden  könnte.  —  Denn 
wenn  Festus  66  sagt:  duicensus  dicebatur  cwn  altera,  id  est  cum 
ßia  cenms,  so  hat  er  offenbar  einen  seltenem  Ausdruck  zu  erklären 
gesucht;  wie  konnte  dies  Wort  aber  ungebräuchlich  sein,  wenn  mit 
dem  Vater  stets  der  Sohn  zugleich  censirt  werden  musste?  Und 
wenn  Scipio  (bei  Gellius)  „unter  den  bei  der  Schätzung  eingerissenen 
Missbräuchen  auch  den  rügt,  tit  alia  trihu  patrem,  m  aiia  filium 
stiffragium  ferre**,  so  meint  er  nicht,  wie  Mommsen  behauptet, 
„den  Fall,  wo  ein  Haussohn  mit  IgnoriniBg  der  väteriichen  Gewalt 
sich  selbständig  censiren  lässt^*.  Er  tadelt  zunächst,  dass  der  Sohn 
das  enge  Band,  welches  alle  Tributen  einigte,  die  trihus  ariginis 
(390),  welche  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbte,  vrillkürlicb 
durchbrochen  habe. 

Wäre  die  selbsiändige  Meldung  des  Sohnes  schon  an  und  für 
sich  tadelnswerth  gewesen,  so  hätte  er  verständigerwebe  diesen 
ersten,  schwereren  Verstofs,  nicht  jene  spätere  Folgerung  rügen 
müssen. 

Weniger  beweiskräftig,    obwohl  nicht  gleichgültig    für  unsere 


^)  Hoflchke  Serv.  ToUius  S.  541  A.  41.  Moramseo  sa^  dagegea  r.  9t  11, 
1,  337  A.  3:  weon  „de»  lalinisclieo  Städten  diejeaigea  lodtvidueo  za^ewiweii 
werden,  die  selbst  oder  deren  Aseeodenten  ftpsum  parenlemve  —  ipii  mm»- 
retve  eoruinj  in  der  betrelTenden  Stadt  oaeh  einem  bestimmtea  Jahr  gesebatit 
worden  seien,  so  würde  dies  Mit  der  persönliehen  Meldnnf  des  in  der  Gewalt 
Stehenden  sehr  wohl  bestehen  können' ^ 
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Anschauung^)  ist  noch  der  Umstand,  dass  ein  ernstlicher  Krieg  die 
Schätzung  unmöglich  gemacht  hat:  Liv.  6,  31,  2  censares  ne  rem 
agerent  hello  imfediti  mnu  (Mommsen  r.  St.  II  ^,  1,  354).  Denn  wenn 
die  Grofsväter  und  Väter  die  Angabe  für  ihre  Enkel  und  Söhne 
machen  mussten,  so  hätte  ein  Census  sehr  wohl  auch  in  Kriegs- 
zeiten abgehalten  werden  können :  die  nicht  ubergrofse  Zahl  der  dann 
noch  fehlenden  hätte  —  wie  das  später  auch  geschah  —  im  Lager 
?or  dorthin  gesandten  Gehülfen  der  Censoren  die  fehlenden  Angaben 
machen  können. 

Sowohl  aus  der  Ladungsformel,  als  aus  dem  Erscheinen  der 
Haussöhne  muss  also  die  persönliche  Meldungspfilicht  für  alle  mann- 
baren Vollbürger  (Quirües)  geschlossen  werden  (These  1). 

Wenn  dies  aber  richtig  ist,  so  ist  damit  auch  das  V^esen  der 
Haaptliste  definirt.  Sie  kann  keine  Steuerliste  gewesen  sein,  ja  sie 
kann  meines  Erachtens  nicht  einmal  gut  zum  Ausgangspunkt  einer 
Steuerrolle  gedient  haben').  Diese  Folgerung  ist  nun  für  denjenigen, 
der  unsern  Nachweis  billigte,  dass  tributum  in  keinem  Zusammen- 
hange mit  tribus  stehe,  überhaupt  keine  Grundsteuer  der  lokalen 
tribm  sei,  dass  diese  Steuer  nicht  regelmäfsig  gezahlt  wurde,  sogar 
rückzahlbar  gewesen  sei  und  erst  nach  dem  Decemvirat  eingeführt, 
seit  406  y.  Chr.  regelmäfsig  erhoben  sei,  in  keiner  Weise  bedenklich. 
Vielmehr  kann  bei  der  ursprünglich  allein  militärischen  Bedeutung 
von  Tribus  und  Centurien  und  bei  dem  dauernd  und  vorwiegend 
militärischen  Character  der  Centuriatcomitien,  namentlich  aber  bei 
der  gänzlichen  Beziehungslosigkeit  beider  zu  einer  Ordnung  der 
direkten  Besteuerung,  garnichts  anderes  erwartet  werden.  Eine  Auf- 
stellung aller  mannbaren  Vollbürger,  welche  dienstpflichtig  oder  we- 
nigstens dienstberechtigt  waren,  welche  als  Wehrmänner  nach  Wehr- 
mannsrecht handeln  konnten')  (qui  ex  iure  Quiritium  lege  agere 
poterant):  das  musaie  doch  ursprünglich  die  einzige  und  später  stets 
die  nächstliegendste  Aufgabe  des  Census  sein,  neben  welcher  eine  Auf- 

^)  Auch  wird  die  Verpflicbtong  der  HaussÖhDe,  ira  Ceosas  zu  erscheinen, 
indirekt  dadnrch  zugestanden,  dass  r.  St.  11%  1,381  gezeigt  wird,  dass  „der 
erforderliche  Waffenbesitz  einer  ständigen  und  amtlichen  Controle"  seitens 
des  Censors  unterlegen  habe.  Sollte  der  „Schätzungspflichtige  Hausvater**  auch 
die  Rüstaageo  seiner  Söhne  mit  vorgezeigt  haben? 

*)  VgL  hierüber  §  6. 

')  Cic.  pro  Caec.  33,  96 :  Qui  enim  potest  iure  QuiriUum  Über  ette  ü,  qui 
in  numero  Quiritium  non  ett? 
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Stellung  der  Listen  der  Stimmberechtigten  und  der  Steuerpflichtigen 
erst  in  zweiter  Linie  ^)  in  Betracht  kommen  konnte  (These  2). 

Eine  solche  Liste  genügte  weiterhin  für  die  Abfassung  eines 
Verzeichnisses  der  im  cemui  populi,  in  den  comitia  tributa  und 
canciUa  flebis  erscheinungsberechtigten  MitgUeder  des  römischen 
Volkes.  Indem  aber  jeder  Declarant  Namen,  Alter,  Tribus, 
Familienverhältnisse,  Zahl  der  geleisteten  Dienstjahre  und  einen  Bericht 
über  sein  Eigenthum  (seine  res  familiaris)  zu  geben  hatte,  war  es 
leicht  möglich,  nach  seinen  oder  seines  Vaters  Angaben  die  Aus- 
bebungshste,  die  tabulae  iuniarum  seniorumque  zu  corngiren  (These  3). 
Die  Ciassensteilung  beruhte  ja,  wie  Abschnitt  V  §  9  gezeigt  wurde, 
lediglich  auf  dem  quintischen  Eigenthum  an  res  maneipi,  und  eine 
ziemlich  summarische  Angabe  der  praedia  und  der  res  maneipi  auf 
denselben,  worüber  die  beim  Census  anwesenden  euratores  tribm 
stets  die  nöthigen  Belege  in  den  Tribuskatastenrerzeichnissen  yor- 
legen  konnten,  genügte^),  um  zu  controliren  und  festzustellen,  in- 
wiefern Veränderungen  in  der  Classenstellung  eines  Bürgers  vorge- 
kommen waren  und  damit  eine  Aenderung  in  der  für  die  Aushebung, 
wie  für  die  Centuriatcomitien  zu  Grunde  liegenden  tabulae  tumorum 
vorzunehmen  war.  In  fraglichen  Fällen  konnten  dann  noch  die 
Mancipationszeugen  gehört  werden:  damit  aber  musste  jede  Contro- 
verse,  soweit  es  sich  um  das  die  Classenstellung  bedingende  Eigen- 
thum an  res  maneipi  handelte,  erledigt  werden  können. 

Die  tabulae  iuniarum  seniarumqus  waren  also  ebensowenig,  wie 
die  Steuerrollen,  die  censorische  Hauptliste  selbst,  wohl  aber  waren 
erstere  das  Hauptziel  der  censorischen  Aufnahmen. 

3. 

Jede  Definition  der  censorischen  Hauptlisten  und  der  Be- 
stimmung ihres  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Tabellen  muss  aber 

^)  Ich  leugne  damit  also  die  Richtigkeit  eioes  wicbtigeo  Grandsatzes, 
welchen  Mommsen  r.  St.  IT,  1,  370  aufgestellt  bat.  „Die  Aufstellung  der 
Steuerliste",  „die  Feststellung  des  steuerbaren  Vermögens''  ist  nach  meiner 
Ansicht  nicht  „der  Kern'*  des  römischen  Schatzungsgeschiiftes  gewcsfa, 
sondern  dem  servianischen  Census  ursprünglich  fremd. 

*)  Dass  dies  genügte  bis  zur  Festsetzung  der  CiassenansKtze  in  Geld  (d.  fc. 
bis  lange  nach  dem  Decemvirat,  bis  auf  Appius  Claudius.  Mommsen  r.  G.  l*, 
830  A.)  sieht  jeder  ein.  Aber  auch  später  hStte  dies  genügen  köouen,  falls 
der  Kaufpreis  jedes  Ackerguts  im  Tribuskataster  beigeschriebea  worden  wäre. 
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„Es  war  allerdings  das  römische  Börgergebiet  ausgedehnt  worden, 
die  transpadanische  Landschaft  hatte  durch  Cäsar  das  Bürgerrecht 
empfafigen  u.  s.  w/^  „lodess  alles  dies  ist  (nach  Beloch's  richtigem 
Urtheil  rh.  Mus.  32,  240)  weit  entfernt^  eine  Vermehrung  der 
Bürgerliste  um  3,200000  Köpfe  zu  erklären:  es  bleibt  also  nichts 
übrig,  alfi  die  Annahme,  dass  die  capüe  cemi  und  yielleicht  noch 
einige  andere  Kategorien  hier  eingerechnet  sind,  die  im  repubü- 
canischen  Census  nicht  berücksichtigt  wurden^.  Vor  allem  ist  hier 
wohl  an  die  Libertinen  zu  denken,  soweit  sie  noch  nicht  mitge- 
zählt wurden. 

Als  Livius  schrieb,  umfasste  also  die  HaupÜiste  aller  Wahr- 
schemiichkeit  nach  omnes  cives  „praeter  whos  arbasque**:  kann  es 
da  Wunder  nehmen,  dass  er  die  damals  gültige  Formel  auf  ältere 
Verhältnisse  übertrug? 

6. 

Gewiss  werden  alle,  welche  bisher  der  Ansicht  gewesen  sind, 
dass  „die  Feststeilung  des  steuerbaren  Vermögens  der  Kern  eines 
jeden  Schatzungsgeschäftes^^  sei,  höchst  unangenehm  überrascht  durch 
das  Resultat  sein,  dass  die  Censoren  nach  der  hi^r  vorgetragenen 
Ansicht  die  Hauptbürgerliste  und  danach  die  meisten  übrigen  Bürger- 
listen ohne  irgend  eine  Berücksichtigung  der  Steueriähigkeit  der 
Bürger  abgeschlossen  haben  sohlten,  ja  dass  erst  „später  ujid  ge- 
trennt von  diesen  unter  censorischer  Aufsicht  von  Ge* 
hülfen  derselben  Erhebungen  über  das  steuerfähige  Ver- 
mögen aller  römischen  Einwohner  vorgenommen  und 
durch  sie  das  Vermögen  taxirt  worden  sei". 

Nur  eine  eingehende  Motivirung  kann  dieser  Anschauung,  die 
selbst  bei  der  von  uns  gegebenen  Erklärung  der  Entstehung  der 
Tribus  und  Classen  noch  immerhin  aufiallig  bleibt,  zur  An- 
erkennung verhelfen. 

Die  Aufstellung  der  censorischen  Hauptliste  ^)  fand  bekanntlich 
„nicht  in,  sondern  vor  der  Stadt  auf  dem  Marsfelde"  statt,  „dessen 
ehemaliges  Meierhaus  (villa  publica)  seit  alter  Zeit  als  censo^isches 
Amtslokal  gedient  hat"  und  zwar  bald  (579)  nach  Amtsantritt  der 
Censoren  (in  contione).  Sehr  trefflich  hat  Hommsen  darauf  hin- 
gewiesen, dass  „wahrscheinlich  der  unfern  davon  gelegene  Tempel 

')  VgL  über  manche  der  folgenden  Einzelheiten  Becker-Marquardt  Handb. 
II,  1,  240  f.    Mommsen  r.  St.  II,  1,  333  f. 

Soltani  Entstehung  d.  altrOm.  Volksyersammlongen.  37 
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der  Nymphen  den  Gensoreti  als  Arcbrr  für  die  auf  dem  Campus 
Martins  gemaebteli  Auf:8eichtiangen  gedient  habe.  So  konnte  Cicero 
(pro  Mil.  27,  73)  dem  P.  Clodius  vorwerfen,  „dass  er  aedem  Nym- 
fharum  meendü;  ut  mematiam  publieam  recensioms  tabuKs  puhlim 
imprissam  exsHnguereV', 

Andererseits  steht  es  nieht  minder  fest,  dass  die  Censoren  die 
Mehrzahl  ihrer  «»a^stratisdien  Acte,  gewiss  alle  „nicht  zu  der 
Schätzung  gehteigen  Gescbifte,  die  Revision  des  Senats  und  die  des 
Gemeindehansbalts^S  femer  die  reeognitio  equitum  auf  dem  Forum 
vollzogen  haben.  Daselbst  lag  „ein  zweites  censorisches  Amtslokal, 
das  turtum  Libertatis^  in  welchem  ebenMs  censorische  Amtspapiere 
aufbewahrt  wurden". 

Weiter  pflegten  die  Censoren  bei  Niederlegung  ihres  Amtes 
eine  Reihe  der  wichtigsten  Papiere  auch  im  aerarium,  im  Amts- 
lokal der  Quästoren  niederzulegen.  Nach  Liv.  29,  37  sind  dies  vor 
allem  die  Listen  der  schlechteren  Steuerklasse,  der  aerarii;  es  liegt 
aber  nahe,  ein  gleiches  von  der  Liste  der  dem  Tributum  unter- 
worfenen Personen  anzunehmen,  da  ja  die  das  aerarium  verwaltenden 
Ouästoren  das  Tributum  repartirten  und  hierzu  die  Listen  der  Tribut- 
zablenden  zur  Hand  haben  mussteu. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  die  Antrittsgeschäfte  der  Cen- 
soren auf  dem  Marsfelde,  die  Aufstellung  der  Bürgerlisten,  die 
Revision  der  Musterrolle  und  die  Beurtheilung  der  persönlichen 
bürgerlichen  Verhältnisse,  soweit  sie  Mitglieder  des  exerdttis  ^inquen- 
nalü  centuriatus  betrafen,  von  allen  jenen  Amtsgeschäften  zu  trennen 
sind,  Welche  mit  der  Bemessung  der  direkten  Steuerfähigkeit 
aller  Einwohner  zusammenhingen. 

Für  jene  diente  der  Nymphentempel ')  als  Archiv,  für  diese  das 
tetnplum  Libertatis,  Bei  jenen  Geschäften  war  die  villa  publica  auf 
dem  Marsfelde  Amtslokal,  bei  diesen  das  atrium  Libertatis*).  Nur  die 
öffentlichen  Papiere  über  die  Steuerverhältnisse  der  Bürger  und  In- 
sassen sowie  die  Contracte  mit  den  Pächtern  des  Staatsguts  und 
der  Staatsbauten  d.  h.  die  im  Tempel  der  Liberias  deponirten,  mussten 
im  Duplicat  den  Quästoren  eingehändigt  werden.  Die  Listen  der  mann- 

^)  MonuDsen  r.  St.  U',  1,  348:  „die  aedes  Nympharom  ist  ohae  Zweifel 
Jas  kürzlich  zum  Vorscheio  gekomuieoe  Nympheaheiligthom  in  oampo  (Arvai- 
kalender  zum  23.  Aug.    Epli.  epigr.  1,  35)." 

*)  Am  Forma  (Ci&  ad  Attic*  4,  16,  14),  nicht  auf  dem  Campus  Martios 
(Mommseo  r.  St.  IP,  1,  348  A  5). 
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baren  Vollburger,  der  Tribus  und  Centurien  sowie  die  Musterrolle 
keineswegs.     Diese  bewahrten  die  curatore$  tribus  (V  §  14). 

Mehrere  andere  sachliche  Erwägungen  werden  zur  weiteren 
Begründung  unserer  Anschauung  dienen,  dass  die  AufsteUung  der 
Steuerrollen  von  den  gleich  zu  Anfang  jeder  Censur  geordneten^) 
ßürger-  und  Militarlisten  sowohl  zeitlich  wie  materiell  streng 
geschieden  werden  muss. 

1.  Die  Feststellung  der  Bürgerlisten  fand  auf  dem  Marsfelde 
statt.  Das  ganze  Volk  nach  Tribus  geordnet  erschien  vor  dem 
Censor;  dieser,  von  den  Tribusvorstehern,  Volkstribunen,  Prätoren, 
u.  a.  umgeben,  richtete  mündlich  die  durch  sein  Censusformular  vor* 
geschriebenen  Fragen  an  jeden  Erschienenen,  erhielt  mündUch  Ant- 
wort-) über  Namen,  Vornamen,  Vater,  Patron,  Lebensalter,  Familien- 
verhältnisse, Vermögensverhältnisse  u.  s.  w.  VV^enn  nun  auch  ein 
solches  Ausfragen  Tage  lang  gedauert  hätte,  etwa  so  dass  täglich 
(nach  dem  ordo  trihuum)  nur  die  Bürger  einer  Tribus  vorgefordert 
wurden,  ja  wenn  selbst  die  zuletzt  aufgestellten  Tabellen  dem  neuen 
Census  zu  Grunde  gelegt  wurden  (jeder  census  war  ein  recemus), 
so  wäre  es  doch  absolut  unmöglich  gewesen,  eine  detaiUirte 
Vermögensdeclaration  auf  dem  Marsfelde  mündlich  abzugeben  und 
mündlich  abzunehmen.  Nur  in  Bezug  auf  die  wichtigsten  Eigenthums- 
objecte,  beim  Grundeigenthum  und  den  sonstigen  res  mancipi  konnte 
durch  die  curatores  tribus  oder  die  Mancipationszeugen  jede  unwahre 
Angabe  leicht  rectificirt  werden. 

2.  Während  die  Aufnahmen  zur  censorischen  Hauptliste  stets 
durch  den  Censor  selbst  erfolgten,  wurde  andererseits  zu  Cato's  Zeit 
ein  genaues  Verzeichniss  aller  steuerpflichtigen  Gegenstände 
nicht  persönlich  durch  den  Censor,  sondern  durch  censorische  Ge- 
bulfen,  die  iuratoresj  aufgenommen;  auch  die  Abschätzung  erfolgte 
durch  sie^). 

3.  Es  ist,  wie  wir  sahen,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  alle  aufserhalb  der  Tribus  stehenden  Einwohner  des  römischen 
Gebietes,  deren  Mehrzahl  jedenfalls  steuerpflichtig  (aerarnj  war,  be- 
rechtigt  oder  gar  verpflichtet  gewesen  seien,  persönlich^)  vor  dem 

^)  Gleich  nach  der  Eiaholaog  der  Aaspicien  (Varro  1.  1.  6,  86)  ward  das 
Volk  zur  Coatio  auf's  Marsfeld  geladeo. 

')  Die  bemerkensv^ertheo  Aotworteu  wardea  durch  Schreiber  notirt. 
»)  Liv.  39,  44. 

*)  Maa  muss  genau  unterscheiden  zwischen  dem  Zwaog,  dem  römischen 

37* 
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Censor  zu  erscheinen;  jedenfalls  durften  die  steuerpflichtigen  Frauen 
nicht  vor  dem  Censor  erscheinen^). 

Alle  diese  Einwohnerklasseh  konnten  nur  so  in  ihren  Vermögens- 
umständen abgeschätzt  werden,  dass  Geholfen  der  Censoren  in  jedem 
District  Listen  aller  steuerfahigen  Objecte  und  aller  steuerpflichtigen 
Personen  aufstellten  und  diese  dem  Censor  einreichten,  der  dann 
eventuell  Reclamationen  entgegennahm.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so 
war  es  jedenfalls  das  Einfachste,  die  Erhebungeu  zugleich  auch  auf 
den  Besitzstand  der  YoUbürger  mitauszudehnen:  zumal  ohne  eine 
Localinspection  (Cic.  ad  Att.  1,  18)  eine  ordnungsgemäfse  Vermögens- 
taxirung der  letztgenannten  undenkbar  war:  ohne  eine  solche  war 
dem  Betrug  Thür  und  Thor  geöffnet. 

4.  Die  Aerarierlisten  wurden  erst  nach  der  Hauptliste  zusammen- 
gestellt, ja  nach  Livius'  Bericht  über  die  Censuren  der  Jahre  204  und 
169  scheint  es  sogar,  dass  die  Aerarierrollen  von  allen  censorischen 
Geschäften  zuletzt  abgeschlossen  und  eingereicht  wurden.  Liv.  29,  37 
erzahlt  die  Erledigung  der  verschiedensten  Geschäfte  der  Censoren 
M.  Livius  und  C.  Claudius.  Zuerst  erwähnt  er  die  Aufstellung  der 
Senatslisten    und    die  finanziellen  Anordnungen  der  Censoren;   die 


Gensus  zu  unterliegeD,  eveDtuell  vor  den  Censor  gefordert  werden  za  köonen 
und  dem  Recht,  vor  dem  römischen  Censor  persönlich  Rede  stehen  zu  dürfen  (555). 
Letzteres  fehlte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Nicht- Vollbürgern.  Aller- 
dings sagt  Mommseo  r.  St.  II,  1,  335  A.  5:  „dass  auch  der  nicht  voliberechtigte 
Bürger  sich  bei  den  Censoren  za  stellen  hat,  beweist  z.  B.  die  manumissio 
centu  und  die  censoriscbe  Liste  der  aerarn^\  Indessen  ist  diese  Deutung 
beider  Zeugnisse  meines  Erachtens  unwahrscheinlich.  Ein  Herr,  der  seinem 
Sklaven  nicht  nur  factfsche  Freiheit,  sondern  bürgerliche  Rechte  verleihen 
wollte,  brachte  denselben  entweder  wie  den  eben  mündig  gewordenen  Sohn  vor 
den  Censor,  damit  dieser  beide  in  die  BMrgerlisten  einreihte  oder  er  erklärte 
wenigstens,  dass  er  nicht  mehr  in  mancipio  sei  (VIII  §  3  S.  599),  worauf  ihi 
der  Censor  unter  die  Aerarier  gestellt  haben  wird.  Die  aerarii  sind  aber 
unserm  obigen  Nachweis  zufolge  nicht  mit  zum  Census  befohlen  und  ihre  Steuer- 
listen sind  wahrscheinlich  durch  censoriscbe  Gehülfen  angefertigt  worden.  Auch 
„die  Behandlung  der  Campaner^'  (Liv.  38,  28,  4.  36,  5)  kann  nicht  für  die 
Stellungspflicht  der  cives  sine  suffragio  vor  dem  Censor  angeführt  werden.  Sie 
erhielten  den  Bescheid,  dass  sie  nicht  in  ihrer  Vaterstadt  selbst  durch  eiocn 
municipalen  Censor  geschätzt  werden  sollten,  sondern  dass  sie  wie  alle  cices 
sine  snffragio  des  römischen  Gebietes  am  römischen  Census  partieipireu  soUtea. 
Wie  der  Prätor,  so  wird  sich  auch  der  Censor  in  Capua  haben  vertreten  lassen. 
')  Mommsen  r.  St.  II,  1,  338.  377  quoniam.  et  cum  feminis  nuila  comiiiontm 
communi»  est  Geil.  V,  19,  10  s.  oben  S.  555. 
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regelraäfsig  früh*)  erledigten  Burgerverzeichnisse  werden  dann  erst 
nach  denselben  erwähnt:  aber  es  wird  ein  Entschuldigungsgrund 
dafür  angeführt:  lusirum  conditum  serius^  quia  per  provincias  di- 
miserunt  censores,  ut  dvium  Romanorum  in  exercitibus,  quantus 
nbigue  esset,  referretur  numerus.  Darauf  wird  die  Zahl  der  Burger, 
die  Feier  des  Lustrums,  der  Rittercensus,  ja  sogar  der  Eidschwur 
des  einen  Censors  auf  die  Gesetze,  der  regelmäJÖBig  beim  Amts- 
rucktritt  .oder  dicht  vor  demselben  erfolgte^),  erwähnt  und  erst  dann 
schUe&en  beide  die  Aerarierlisten  ab').  Aehnlich  erfolgte  167  ein 
Abschlnss  der  für  das  atrium  Libertatis  bestimmten  Burgerlisten  im 
zweiten  Amtsjahr  der  Censoren,  jedenfalls  nach  dem  Rittercensus 
und  getrennt  vom  Bürgercensus  (Liv.  43,  14 — 16.  44, 16.  45, 15). 

Dies  alles  führt  zu  der  Annahme  hin,  dass  die  Steuerlisten  die 
3  Rollen  der  tributum  solventes,  der  aes  equestre  solventes  und  der 
aerarü  gegen  Schluss  des  Census,  also  nicht  in  Zusammenhang  mit 
jener  zu  Beginn  des  Census  vorgenommenen  Burgerschatzung  auf 
dem  Marsfeide  erfolgt  sei,  dass  aber  erst  später,  unabhängig  von 
diesen  Aufstellungen,  durch  censorische  Gehälfen  distriktsweise  (tri- 
hutim  et  regionatim)  die  steuerföhigen  Personen  und  steueriahigen 
Objecte  ermittelt,  abgeschätzt^)  und  verzeichnet  worden  seien. 

Die  censorische  Hauptliste  d.  h.  das  Yerzeichniss  der  mann- 
baren YoUburger  wird  dann  zur  Revision  hinzugezogen  sein  und  die 
m  jener  Liste  verzeichneten  werden  als  eventuell  steuerpflichtige 
Tributzahier  von  den  immer  Steuerzahlenden  getrennt  worden  sein. 
Es  brauchten  von  der  Hauptliste  nur  die  ßii  familias  in  potestate 
patris  und  die  Notirten  weggelassen  zu  werden  und  man  hatte  die 
Uibutzahlenden  römischen  Bürger,  welche  „von  den  Aerariern  exi- 
mirf'  werden  mussten.    (Näheres  VHI  §  2.) 


^)  Mar  die  leetio  senatum  mag  dem  Bürgercensus  anf  dem  Marsfelde  voran- 
gegangeo  sein.  Jene  wird  wenigstens  von  den  Quellen  stets  früh  erwähnt. 
Der  Rittercensus  folgte  zweifellos  auf  den  Bürgercensus  (Mommsen  r.  St.  II,  1, 
344  A.  1). 

>)  Mommsen  r.  St.  II,  1,  355  A.  1.  I,  506  f. 

')  cum  in  Uges  iurasset  C.  Claudius  et  in  aerarium  eseendissetj  inier 
nomina  eorum,  quos  aerarios  relinquebat,  dedit  coUegae  notnen.  deinde  M.  Livius 
in  aerarium  venä,  et  praeter  Maeciam  trilmm  . . .  populum  Rofnammi  omnem, 
quattuor  et  triginta  tribus,  aerarios  reHquit. 

*)  Liv.  39,  44  omamenta  —  [deeiens  pluris]  in  censum  referre  iuratores 
iussi,  409  f.  425, 
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7. 

Erst  nachdem  wir  so  einen  ziemlich  langen  Weg  zurückgelegt 
haben,  werden  wir  begreifen,  was  es  heifst,  König  Servius  habe  den 
CSensus  gestiftet. 

Es  kann  sich  dabei  nicht  um  eine  allgemeine  Stenerordnung 
handeln,  nicht  um  eine  Yermögensabschätzung,  ebensowenig  um  die 
Constituirung  der  bürgerlichen  Volksversammlungen. 

Denn  da  wir  erkannt  haben,  dass  die  Centurien-  und  Classen- 
Ordnung  zu  Servius'  Zeit  noch  nichts  anderes  war,  als  eine  Heeres- 
formation und  dass  die  servianischen  Tribus  als  Aushebebezirke  die 
Stellungspflichtigen,  aber  steuerfreien  Grundeigenthümer  enthielten, 
dass  die  Dienstpflicht  unabhängig  von  der  Höhe  des  Census  war 
(Y  §  7 — 9),  und  gerade  die  auiserhaib  der  Tribus  stehenden  die 
Steuerbürger  waren,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  auch  der  Census 
von  den  eben  genannten  erst  später  factisch  eintretenden  Zielen  bat 
absehen  müssen.  —  Was  soll  aber  dann  noch  durch  den  Census  des 
Servius  erreicht  worden  sein?  Ist  etwa  er  selbst  gleich  wie  die 
servianischen  Centuriatcomitien  und  das  servianische  tri- 
hutum  ex  censu  nur  eine  Anticipation  einer  späteren  Einrichtung? 

Diese  Frage  ist,  je  nachdem  man  den  Begriff  des  Ceasns  enger 
oder  weiter  fasst,  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  und  zwar  ersteres, 
wenn  man  eine  Constatirung  der  Grundeigenthümer  und  des  Um- 
fangs  des  Grundeigenthums  sowie  eine  dadurch  bedingte  und  ge- 
regelte Aufstellung  der  Stellungspflichtigen  YoUbürger  einen  Census 
nennen  kann.  Ich  für  meinen  Theil  möchte  es  vorziehen  den  Be- 
grifl'  Census  für  die  Yermögensabschätzung  aufzusparen,  welche  zu- 
gleich auch  zu  einer  Tabelle  sämmtlicfaer  steuerpflichtiger  Personen 
wie  Sachen  zum  Zweck  der  direkten  Besteuerung  führte.  Censere 
heifst  abschätzen  und  der  Census  beginnt  erst  da,  wo  eine  aesti- 
matio  vorgenommen  wird.  Eine  solche  war  aber  zum  Behufe  der 
servianischen  Militärordnung  überflüssig,  ja  hat,  wie  ich  zeigen 
werde,  factisch  nicht  stattgefunden. 

Lange,  von  dem  ich  in  manchen  Einzelheiten  abweichen  musste^), 


^)  Selbstverständlich  billige  ich  nicht  die  Wege,  auf  denen  er  znr  rechten  Er- 
kenntniss  gelangt  ist,  wie  z.  B.  dass  (Lange  r.  A.  1  ^,  487)  ,,die  Patricier  sämmtlich 
der  ersten  Glasse  angehörten^',  „der  zo  Fufs  dienende  Patricier  L.  TarqniHss, 
trotzdem  er  Ltv.  3,  27  als  pauper  bezeichnet  warde,  als  beUo  prmus  der 
ersten  Classe  zugerechnet  werden  konnte'^  u.  a.  m.     Ebensowenig  scheint  mr 
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hat  bereits  die  im  V.  Absdmitt  erwiesene  Behauptung  als  Yer* 
ffluthung  geaufsert  (P,  491),  ,,dass  Servius  überhaupt  nicht  die 
wandelbaren  res  nee  manctjpt,  sondern  das  wenigstens  in  der  Thec»rie 
unwandelbare  Stammgut  der  Familie,  die  res  mancipi,  allein  berück* 
sichtigt  habe,  also  den  ag&r  privatus  (praedia,  heredia)  und  den  zu 
seiner  Bewirthschaißtuiig  erforderlichen  Sclaven-  und  Yiehstand.^'  Bei 
dieser  Voraussetzung,  schliefst  Lange  nun  sehr  richtig,  sei  „es  nicht 
wahrscheinück,  dass  schon  Servius  selbst  die  Censussätze  in  Geld- 
summen ausgedrückt  habe^. 

Denn  in  der  That  lieDsen  sich  die  übrigen  res  mamipi  sehr 
leicht  in  den  Begriff  des  praedium  mit  aufnehmen,  die  Zahl  der 
Sciaven  und  des  Zugviehes  war  gewissermafsen  bedingt  durch  den 
Um&ng  des  Gnindeigenthums. 

Was  Lange  so  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat  für  eine 
Zeit,  in  der  bereits  die  Beschaffenheit  des  Stimmredits  und  die 
fldhe  der  Steuern  vom  Vermögen  abhängig  gewesen  sein  soll,  das 
gilt  doch  gewiss  noch  viel  eher  lur  eine  Zeit,  da  nur  die  Qualität 
der  Militärpflicht  nach  dem  Mafse  der  Ackerwirthschaft  und  des 
Viehstandes  bestimnit  werden  sollte.  Denn  das  weifs  der  Bauer 
gemeiniglich  am  besten  selbst  von  sich  und  von  seines  Gleichen^ 
wer  4i6  gröJGsere  Hufe  und  wer  den  besseren  Viehstand  hat. 

Noch  heute,  in  unserem  alles  Volksthümliche  beseitigev^en 
Zeitalter  giebt  es  in  den  Rheinlanden  ^)  Gegenden,  in  denen  bei  Fest^ 
lichkeiten  die  Bauern  sich  im  Festlocal  genau  nach  der  Zahl  und 
Trefflichkeit  ihrer  Pferde  setzen.  Der  Vollbufner  giebt  noch  heute 
seine  Tochter  nicht  dem  kleinen  Ad^erer.  —  Und  wie  in  Rom  der 
Werth  der  Ackerwirthschaft  das  Mafs  der  Militärpflicht  bestimmte, 
so  finden  wir  auch  noch  heutzutage,  dass  der  wohlhabende  Bauer 
sogar  freiwillig  seinen  Sohn  zur  Garde  oder  zur  Kavallerie  schickt 
und  gern  die  gröDseren  Kosten  trägt. 

Aber  selbst  wenn  wir  annähmen,  dass  gleich  anfangs  eine 
staatliche  Controle  der  Eigenthumsverhältnisse  stattgefunden  habe, 
so  bedurfte  es  dazu  doch  noch  nicht  eines  besonderen  Census,  wofern 


irgend  etwas  dafür  za  sprechen,  dass  „der  Ceosus  der  5.  Classe  bis  an  die 
äufserste  Grenze  der  Ai*math  Teichte^S  Die  Sätze  der  lex  Iiäia  Papiria  (die 
das  Rind  zn  hnndert,  das  Schaf  zu  zehn  As  mris  gravis  taxirte)  zeigen,  dass 
ein  Eigentham  von  5000  As  aeris  gravis  =  12M)0  Trientalas  (d.  i.  100  Schüfe 
nnd  40  Stück  Rindvieh)  nicht  als  gering  bezeichnet  werden  darf. 
')  z.  B.  im  Jülicher  Lande  auf  der  sogenannten  ;Gilbach. 
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nur  zu  Anfang  als  Grundlage  eine  einmalige  Katastrirung  des  Privat- 
grundeigenthums  stattgefunden  hätte.  Eo  ipso  trat  derjwige,  welcher 
eine  Hufe  erstand,  damit  in  die  Tribus  und  also  in  die  Dienst- 
pflicht des  vorherigen  Eigenthümers  ein,  wofern  nur  der  aushelfende 
Beamte  das  persönliche  Recht  des  Inhabers  anerkannte  und  weder 
ein  Makel ^)  an  der  Person  des  tieuen  Eigenthümers  noch  an  der 
Erwerbsart  des  Eigenthums  haftete  (431.  439). 

Es  sprechen  nun  aujserdem  noch  eine  Reihe  von  wichtigen 
Gründen  gegen  eine  frühere  Vornahme  des  Census. 

Erst  seit  dem  Decemvirat  sind  Libralasse  geschlagen*),  vorher 
gab  es  «wohl  aes,  aber  kein  gemünztes  as.  Servius  hatte  also  die 
Censussumme  nicht  in  Assen,  sondern  „höchstens  in  Pfunden 
Kupfers  ausdrücken  können  'S  „Aber'S  meint  Lange  I  ^,  492  treffend 
weiter,  „wenn  auch  gegossene  Kupferbarren  schon  seiner  Zeit  als 
Tauschmittel  neben  Rindern  und  Schafen  benutzt  wurden,  so  war 
doch  dieses  Mittel  sicher  viel  zu  wenig  verbreitet,  um  als  Mafsstab 
der  Yermögensschätzung  zu  dienen.  Drückte  man  ja  noch  bis  nach 
der  Zeit  der  Decemvirn  Disdplinarstrafen  in  Stücken  Vieh  aus''. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  in  solchen  Zeiten,  vor  Münzung  des 
Geldes,  eine  Schätzung  in  Metall!  Ein  weiterer  Grund  gegen  eine 
Fixirung  der  Classenstufen  in  Geld  oder  Metall  ergiebt  sich  aus 
dem  Vergleich  mit  den  solonischen  Glassen.  Selbst  in  dem  schon 
in  Gommerzieller  Beziehung  weit  entwickelteren  Athen  waren  es 
der  Fruchtertrag  des  Wein-  und  Adierlandes,  nicht  der  Schätzungs- 
werth  des  letzteren,  welcher  die  militärischen  Pflichten  und  das 
Mafs  der  bürgerlichen  Rechte  bestimmte.    Endlich  ist  zu  bedenken, 

^)  Fehlendes  Bürgerrecht,  mangelhafter  Freiheitszustand  o.  s.  w. 

^)  Marquardt  r.  Stvw.  II  (V),  5:  „Es  ist  kein  Grund,  die  übereinstimmeDden 
Zeugnisse  des  AltertbmnB  in  Zweifel  zu  ziehen,  nach  welchen  Servius  Tallins, 
sowie  er  Mafs  und  Gewicht  festsetzte,  so  auch  zuerst  Barren  gemarkt  hat; 
allein  Geld  kann  man  diese  Barren  noch  nicht  nennen,  da  sie  keinen  festen 
Werth  hatten,  sondern  wie  das  aes  rüde  nach  dem  Gewichte  angenonunen 
wurden/'  „Eine  eigentliche  Münze''  „ist  indessen  sicher  nachweisbar  in  der  Zeit 
der  Decemvirn  und  nach  Moinrnsens  wahrscheinlicher  Ansicht  eine  Einrlchtnog 
der  Decemvirn  selbst.  Das  Gesetz  nämlich,  welches  das  Maximum  der  Malta 
in  Schafen  und  Rindern  festsetzte,  die  lex  Aierma  Tarpeta,  fällt  in  das  Jahr 
3(H)  s=s  454,  das  Gesetz  dagegen,  welches  nach  Einführung  des  Geldes  diese 
nadtae  in  Geld  umsetzte,  die  lex  luUa  Papiria  in  das  Jahr  324  s=  430;  in 
der  Zwischenzeit  muss  also  das  Geld  zur  Einführung  gekommen  sein  ond  ia 
der  Decemviralgesetzgebung  sind  die  Strafen  wirklich  in  Geld  angesetzt''. 
(GaiusS,  223.   Gellius  20,  1,  12ff.). 
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wie  schwach  die  Autorität  der  Ueherlieferungen  über  Censussätze  in 
Geld  ist:  Boeckh's^)  Ansicht  wird  jetzt  wohl  nur  noch  von  Plues 
angezweifelt,  dass  die  Censnssummen  der  Ueberlieferung  in  leichten 
OS  ausgedrückt,  also  erst  nach  der  Reduction  der  älteren  Ansätze  d.  h. 
frühestens  zur  Zeit  des  1.  panischen  Kriege  festgestellt  sein  können. 
Damit  ist  ausgesprochen ,  dass  jene  Angaben  für  die  Verhältnisse 
der  früheren  Zeit  und  nun  gar  für  die  Einrichtungen  des  Servius 
nichts  beweisen  können. 

Derogemäfs  stehe  ich  nicht  an  zu  behaupten,  dass  Servius,  ab- 
gesehen von  der  Schätzung,  welche  nothwendig  seiner  Centurien- 
und  Tribusordnung  vorangehen  musste,  die  aber  vielmehr  nur  eine 
einmalige  genaue  Katastrirung  des  ager  privatus  war,  auf  welcher 
die  Aushebungsliste  beruhte,  nicht  den  Census  d.  h.  eine  in  be- 
stimmten Intervallen  wiederkehrende  Yermögensabschätzung  ge- 
gründet habe.  Eine  regelmäfsig  wiederholte  Lustration  fallt  damit 
von  selbst  hinweg  und  ist  auch  ohnedies  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich,  so  lange  die  Centurien  das  Heer  waren  d.  h.  bis 
zum  Decemvirat  (369).  Dass  nach  den  Revolutionen  der  Jahre  509 
und  493  v.  Chr.  infolge  der  Umwälzungen  des  Besitzstandes  auch 
eine  Revidirung  desselben  nothwendig  war,  ist  sehr  wahrscheinlich. 
Im  Uebrigen  aber  können  wir  die  annalistischen,  höchst  dürftigen  Be- 
richte über  einen  Census  der  Yordecemviralzeit  in  das  Reich  der 
Fabel  verweisen.  Der  Census  ist  nicht  früher  als  die 
Censur*). 

In  Betreff  der  Königszeit  macht  die  Annahme  keine  Schwierig- 
keiten. Servius  selbst  soll  nach  Yalerius  Maximus  3,  4,  3  vier  Census 
abgehalten  haben.  Andere  Quellen  schweigen  und  kennzeichnen 
damit  diese  Angabe  als  eine  dreiste  Erfindung.  Tarquinius  aber  soll 
gerade  die  Institutionen  des  Servius  suspendirt  haben. 

Anders  steht  es  mit  den  ersten  60  Jahren  der  Republik.  Die 
Vornahme  des  Census  wird  von  Dionys  508,  498,  493,  474,  459, 
von  Livius  nur  zu  den  Jahren  465,  459  berichtet.  — 

Dass  in  so  unregelmäfsigen  Fristen  ein  Census  vorgenommen 
sei,  spricht  nun  allerdings   eher  für   die  Glaubwürdigkeit   der  Tra- 

1)  MetroL  Unters.  427  f.  444  (dagegen  Pluess  Entw.  der  Centarienverf.  53) 
vgl.   oben  349. 

*)  In  diesem  Falle  träte  dann  die  Nachricht  des  Livius  4,  45,  dass  zuerst 
319  d.  St.  bei  der  viÜa  publica  auf  dem  Campus  Martius  ein  Census  abge- 
Iialten  sei,  in  das  rechte  Licht  (Einl.  29). 
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nur  zu  Anlauig  ab  Grundlage  eine  einmalige  Kata^  i  gerade 

grundeigenthnms  stattgefunden  hätte.    Eo  ipso  t'/  ^  ach.    Die 

eine  Hufe  erstand,    damit  in  die  Tribns   ^/  xmders  ge- 

pflicht  des  vorherigen  Eigenthumers  ein,  r    }  ubwördigkeit 

Beamte  das  persönliche  Recht  des  Inhahr  /  /'  jbgesehen  von 

ein  Makel^)  an  der  Person   des  neuen/ '  ,  jmrch  Rechnui^ 

Erwerbsart  des  Eigentbums  haftete  (/, /  .   ^  ^^cht  megt  vor 

Es  sprechen  nun  aufserdem  '  ^^  Cennis,  r»  jiriore 

Gründen  gegen  eine  frühere  Von»   '    .  ^m  eonddmi.    Es  wird 

Erst  seit  dem  Deeemvirat  ..shcnexempd  (10  x  5  Jahre 

gab  es  wohl  aes,  aber  kein  j^  ^rfeier  übersehen  worden 

Censussumme   nidit  in   Af  ^en  (Mommsen  r.  St  H,  1,  316»> 

Kupfers  ausdrücken  können  .weisen,  wie  gering  überhaupt  die 
weiter,  „wenn  auch  ge^  ^^j^at  ja  vor  dem  gallischen  Brande 
Tauschmittel  neben  R-  ^^^i,  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  die 
doch  dieses  Mittel  s'  ^^  Uvianische  Nachricht  anzuführen,  dass  das 
der  VermögensscW  ^  ^  19  gewesen  sei«):  eine  besonuenere 
der  Zeit  der  IV  V  also  keine  lu%%r^  vor  der  Einsetzung 
Wie  unwahrsf'  /J^^^,  wenigstens  die  hObra  erst  seit  ihr. 
Geldes,  eine  '/^^f^j^eoäi&t  die  Unabhängigkeit  der  scrvianisdieD 
Fixirung  ^^.^^  der  auf  ihrer  Grundlage  gebfldeten  CenUiriat- 
^^^    ^^  ^^^^^^y  ^  ^^^^  Fortexistenz,  nachdem  die  Censur  durch 


m   com  ^f^^^^  Oatctisch  —  beseitigt  war  (Mommsenr.  Stil,  1, 310). 

der  F    /\^^^^ 

wer'      ^!^^[^<'  i*-  ^- 1^>  ^^^-    Mornnseo  r.  G.  P,  428  A.    Beloch's  Bettnag 

M'  n  ^'jgf  iulvtehe  Bond  89  f.)   ist  schwach  and   nar  möglich  gewordei, 

^rf/i^  wtftisdie  UnmoglidikeiteD  (S.  91 :  3300  erwaehsese  Borger  auf  die 

.  A#^f  —  IM  2.  jKiftiflchea  Kriege:  572  ¥gL  S.  87)  anuBint  oad  gegei 

a^^tif  die  jeKtdres  eiueUiefst. 

^  ^igem  die  Aechtheit  der  Lnstraljahre  spricht  überhaupt,  dass  sie  alle 

^im   lustrum   von    5  Jahren   ausgerechnet  sind.     Von  der  Bichtigkeit 

ßf^    foor's  (fasti  ceasorii  44)  dreyihrigen  Censosperioden    habe    ich  mich 

«^  j^erxeugen  konoea,   aber  qumtB  guoque  tmno  hafiit  in  jedem  4.  Jabre. 

^i^  Hit  den  besseren  Handschriften  ist  JUv.  10, 46  huirum  undevicesimum 

j^^    Die  capitoliwsehen  Fasten   nennen   dieses   lustrum  allerdings    dis 

^^  (das  XX.  seit  Einsetzung  der  Censur),  rechnen  aber  das  nntergeschobeoe 

'^^,•r«n|Mla^  311  d.  St.  (Hommsen  r.  St.  II,  1,   308  A.  4,  dagegen  de  Boor 

^  ceasorii  37  f.)  mit.  —  Uebrigens  mnss  ich  meine  Ansichten  über  dieAi- 

^1^  der  Censur  hier  bei  Seite  lassen.     Wenn  das  Besultat  dieses  Paragrapliei 

jc^tig  ^9   so  würde  dadurch  auch  die  Entstehung  dieses  Amtes  anders,  als 

^^$hnlich,   gedeutet   werden   müssen.     Ueber  die  Anlasse  zur  Stiftnsg  der 

Qfnsttr  handelte  Abschn.  IV  §  7. 


"^y. 

'   ^^. 

'^/  V 

L     ♦'-«    '> 

-e.      »n     ▼. 

-.     -1-       \     ^ 
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dition,  als  gegen  dieselbe.  Indessen  ist  doch  die  Autoritäi  gerade 
jener  hierauf  bezüglichen  Ueberlieferung  ungemein  schwach.  Die 
Censussumnen  jener  ältesten  hutra  sind  sammt  und  sonders  ge* 
fälscht^).  Sollten  jene  haira  selbst  eine  grd&ere  Glaubwürdigkeit 
besitzen?  Auch  liegt  die  Annahme  ntthe,  dass  hier,  abgesehen  von 
dem  Geiisufi  des  Jahres  493,»  die  übrigen  sehr  leicht  durch  Rechnung 
nach  lustra  entstanden  sein  könnten.  Diesen  Verdacht  erregt  vor 
allen  Dingen  Liv.  3,  24  (zum  Jahre  459  v.  Chr.):  Census,  res  priore 
awM  mekMta,  perfioHwr  idque  luslrum  decmum  c(mäü¥m.  Es  wird 
mir  schM^er  hierin  etwas  anderes  als  ein  Rechenexempel  (10  x  5  Jahre 
seit  Beginn  der  Republik)  zu  finden,  wobei  vrieder  übersehen  worden 
ist,  dass  die  älteren  InUra  4  jährig  waren  (Momrasen  r.  St.  ü,  1, 316'). 

kh  will  nicht  darauf  hinweisen,  vide  gering  überhaupt  die 
Autoritär  der  vor  dem  Decemvirat  ja  vor  dem  gallischen  Brande 
überiieferten  Fasten  ist;  jedoch  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  die 
mit  Unrecht  angezweifelte  livianische  Nachricht  anzuführen,  dass  das 
htstruM  vom  Jahre  294  das  19.  gewesen  sei^):  eine  besonnenere 
Tradition  kannte  also  keine  lu$trü  vor  der  Einsetzung 
■der  Gensur  oder  zählte  wenigstens  die  luttra  erst  seit  ihr. 

Nichts  zeigt  schlagender  die  Unabhängigkeit  der  servianiscben 
€la68enordniing  und  der  auf  ihrer  Grundlage  gebildeten  Centuriat- 
comitien  vom  Census,  als  ihre  Fortexistenz,  nachdem  die  Censur  durch 
Suila  —  wenigstens  factisch  —  beseitigt  wm*  (Hommsenr.  St.II,  1, 310). 

1)  Scbwegler  r.  G.  11,  689.  Mommsen  r.  G.  I«,  428  A  Beloch's  Bettang 
derselben  (der  italische  Bund  89  f.)  ist  schwach  und  nur  mog^lich  geworden, 
indem  er  statistrscfae  Unmöglidikeiten  (S.  91 :  3306  erwachsene  fiarger  auf  die 
Qtttfdratmeile  —  im  2.  paniseken  Kriegen  572  vgl.  S.  87)  amdminl:  nad  gegen 
saio  Princip  die  seaiores  einseUiefst. 

>)  Gegen  die  Aechtheit  der  Lastraljahre  spricht  überhaupt,  dass  sie  alle 
nach  einem  lustrum-  von  5  Jahren  ausgerechnet  sind.  Von  der  Bichtigkeli 
von  de  Boor's  (fasti  censorii  44)  dreyährigen  Censusperioden  habe  ich  mich 
nicht  überzeugen  kSnnen ,   aber  quintö  quoque  anno  heifat  in  jedem  4.  Jahre. 

*)  Mit  den  liessereo  Handschriften  ist  Liv.  10, 46  lustrum  undevieesimum 
ML  lescMi.  Die  capitolinischea  Fasten  nennen  dieses  lustrum  allerdings  das 
XXX.  (das  XX.  seit  Einsetzung  der  Censur),  rechnen  aber  das  untergeschobene 
Censorenpaar  311  d.  St.  (Mommsen  r.  St.  11,  1,  308  A.  4,  dagegen  de  Boor 
fasti  censorii  37  f.)  mit.  —  Uebrigens  muss  ich  meine  Ansichten  über  die  An- 
fänge der  Censur  hier  bei  Seite  lassen.  Wenn  das  Besultat  dieses  Paragraphen 
richtig  ist;  so  würde  dadurch  auch  die  Entstehung  dieses  Amtes  anders,  als 
gewöhnlich,  gedeutet  werden  müssen,  lieber  die  Anlasse  zur  Stiftung  der 
Censur  handelte  Abschn.  IV  §  7. 


Vin.  Abschnitt. 


Die  servianische  Steuerordnung. 


1. 

Im  in.  und  Y.  Ab9chmtte  musste  ich  enUchieden  daran  fest- 
halten^), dass  weder  die  Centurien  noch  die  Tribus  in  irgend 
welcher  Beziehung  zu  einer  direkten  Steuerordnung  standen,  ja 
dass  die  später  von  den  VoUbürgern  gezahlte  direkte  Kriegssteuer 
(das  tributum  civium  Rommorum)  nur  ausnahmsweise  erhoben,  bei 
günstiger  Lage  des  Schatzes  zurückgezahlt  oder  erlassen  wurde. 
Eine  direkte  Besteuerung  der  in  die  Tribus  eingeschriebenen  Bürger 
kann  also  weder  die  servianische  Centurienordnung  noch  die  ser- 
vianische  Tribuseintheilung  eingeführt  haben. 

Dagegen  kann  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden, 
dass  bereits  Servius  anderen  Classen  der  Bevölkerung  eine  direkte 
Steuer  (aes)  auferlegt  habe.  Der  Stifter  der  Tribus  muss  auch  die 
Stelkiog  der  nicht  in  den  Tribus  stehenden  Insassen  geregelt  haben. 

Auch  lassen  skh  mehrere  Gründe  dafür  anführen,  dass  spä- 
testens Servius  diese  direkte  Steuer  eingeführt  hat.  Dafür  bürgt 
zunächst  der  Name  der  aerarii.  Derselbe  muss  in  einer  Zeit  auf- 
gekommen sein ,  da  man  noch  aes,  nicht  asses  bezahlte,  d.  h.  also 
vor  dem  Decemvirat  Da  wir  nun  in  unserer  Ueberlieferung  der 
Vordecemviralzeit  nur  zur  Zeit  der  Könige  von  der  Einführung 
direkter  Steuern^)  hören,  so  wird  dieselbe  nicht  später  als  in 
die  Zeit  der  Tarquinier  und  des  Servius  zu  setzen  sein.  Und  da 
ist  es  dann  gerathen,  die  Ueberlieferung  ganz  einfach  zu  acceptiren, 
dass  nämlich  Servius  der  Gründer  einer  neuen  Steuerordnung 
gevvesen   sei^).    Schon   oben  403.  478   wies  ich  darauf  hin,  wie 


»)  III  §  2.  V  §  7. 

*)  Schwegler  r.  G.  I,  751.  Liv.  2,  9  berichtet  sogar  die  Abschaffaog  der 
bestehenden  Steuern  zu  Anfang  der  Republik:  portorüsque  et  tribiäo  plebes 
Uberata.  Die  gelegentlichen  firwähnnogen  eines  triöutum  Liv.  2,  23  Dionys  5, 
20.  6,  26  sind  sicher  Antlcipationen  (405.  530). 

*)  Dionys  4,  19.  43.  Lange  hält  eine  direkte  Stauer  für  älter  als  Serviaa 
(P,  546);  ich  will  jedoch  nicht  mit  ihm  darüber  streiten. 
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verstandig  ein  solches  Princip  die  Lasten  zu  vertheilen  sei:  die 
grundsässigen  Voilbürger  wären  danach  in  die  Aushebungsbezirke 
eingereiht,  diese  von  jeder  direkten  Steuer  befreit  worden,  den 
militarfreien  Insassen  dagegen  wäre  damit  für  die  Befreiung  vom 
Kriegsdienste  eine  direkte  Steuer  zum  Unterhalt  des  Heeres  auferlegt 
gewesen*). 


Jedoch  ist  bei  der  Durchführung  dieses  unzweifelhaft  beobachteten 
Princips  roehreres  zu  beachten. 

In  den  Sehlussparagraphen  des  VI.  Abschnittes  zeigte  ich,  dass 
tribules  und  aerarii  keineswegs  absolute  Gegensatze  gewesen  seien, 
nie  sind  die  unter  die  Aerarier  versetzten  Borger  aus  allen  Tribus 
gestofsen  worden. 

Fast  scheint  es  also,  als  ob  mit  diesem  Resultat  auch  eine 
Beantwortung  der  Fragen  —  wer  war  in  Rom  aerarius?  wer  war 
in  Rom,  abgesehen  von  dem  Tributum  der  Nachdeoemviraheit, 
steuerfrei?  —  erschwert  oder  gar  unmögUch  geworden  sei.  Und 
doch  ist  dem  nicht  so. 

Aus  der  steten  Combination  von  trihu  movere  und  aerarmm 
facere  gebt  allerdings  nicht  hervor,  dass  alle  Aerarier  auiserhalb 
der  Tribus  standen,  wohl  aber  soviel,  dass  der  in  seiner  eigenen 
Tribus  bleibende  unbescholtene  Mann  in  der  Regel')  kein 
Aerarius  war,  also  theoretisch  steuerfrei  und  nur  eventuell  zu 
einer  Kriegssteuer  (trihntum)  verpflichtet  war. 

Daraus  darf  nun  weiter  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  gefolgert 
werden,  dass  alle  nicht  in  den  Tribus  stehende  Bewohner  des 
römischen  Staates  mit  selbständigem  Vermögen  Aerarier  waren, 
wofern  sie  nicht  ausnahmsweise  von  dieser  Stenerpflicht  eximirt 
waren  (ex  aeratm  eximere). 

Wir  könnten  uns  somit  bei  Herzählung  der  verschiedenen 
Classen,  welche  zu  den  Aerariern  gehörten,  auf  das  im  V.  und  VI. 
Abschnitt  Ausgeführte  beziehen   und  voraussichtlich  die  dort')  auf- 


1)  Absoknitt  V  §  7. 

*)  Bin«  der  selteaen,  im  Uebrigen  nnerhörteo  AnsiiAhiiieo  bietet  Liv.  29, 37. 

^)  Abschnitt  V  §  4.  11,  VI  {  13.  Auch  werde  M3  f^ezeigt,  dass  vorau- 
Mcktlich  alle  aufserhaib  «kr  Tribus  steheoden  (yermögeoBrechllich  selbsläodigea) 
Eiowohaer  des  römiseheB  Gebiets  auf  eiaer  Stenerliste  vereinie^  aeiea. 
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gezahlten  Chssen  der  römischen  Bevölkerung,  welche  dufserhalb  der 
Tribus  standen,  in  diese  schlechtere  Steuerklasse  versetzen. 
Es  sind  folgende: 

1.  Die  notirten  römischen  Bürger, 

2.  die  municipia,  1 

3.  die  peregrini,  (  soweit  sie  auf  römischem  Ge- 

4.  die  socii,  (  Wet  Doraicil  hatten^). 

5.  die  hherlini,  , 

Untersuchen  wir  jetzt  inwiefern  eine  jede  dieser  Classen  mit 
mehr  oder  weniger  gutem  Grunde  zu  den  Aerariem  gezählt  werden 
darf,  und  ob  nicht  etwa  einige  Mitglieder  dieser  Kategorien  unter 
bestimmten  Umständen  von  den  Aerariem  eximirt  sein  konnten. 

Kaum  brauche  ich  wohl,  nach  den  Ausführungen  der  früheren 
Abschnitte,  noch  zuvor  zu  rechtfertigen,  weshalb  hier  mehrere 
sonst  auch  wohl  zu  den  aerarii  gerechnete  Classen  ausgelassen 
worden  sind.  Sobald  nicht  mehr  das  Vermögen  allein  den  Gegen- 
satz von  tribules  und  aerarii  bedingte,  sondern  die  Civität  als  die 
erste  und  wichtigste  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die  Tribus 
erkannt  war'),  musste  der  civis  proktarius  ebenso  gut  tribulis 
werden  können,  wie  der  wohlhabende  civis  assiduus.  Die  capite 
censi  konnten  überhaupt  nur  aus  Versehen  zu  den  „Steuerzahlern" 
(aerarii)  gerechnet  werden'),  denn  beide  Begriffe  widersprechen  sich*). 


^)  Selbstverstäodlich  sind  hier  allemal  nar  solche  municipia,  peregrini, 
socii,  Uberiitn  gemeiut,  welche  auf  römischem  Gebiet  ihr  Domicii  hatten.  Also 
nicht  die  übrigen  Latiner,  ja  nicht  einmal  diejenigen  munieipes,  deren  Vater- 
stadt ihre  communale  Selbständigkeit  behalten  hatte.  Denn  der  Census  solcher 
Münicipalgemeinden  wurde  von  ihren  eifi^enen  Beamten  abgehalten  nnd  wenn 
man  auch  seit  der  Zeit  des  zweiten  punisehen  Krieges  anfing  die  Listen  des 
Municipalcensns  in  Korn  einzufordern,  so  spricht  doch  auch  nicht  der  geringste 
Umstand  dafür,  dass  solche  zu  einer  doppelten  Steuer  in  ihrer  Vaterstadt  und 
in  Rom  gezwungen  sein  könnten.  Eine  Doppelbesteuerung  ist  nach  Cic.  pro 
Place.  32,  80  meines  Erachtens  unglaublich. 

*)  d.  h.  nach  dem  Decemvirat  Abschnitt  VI  §  1.  Über  ihre  frühere  Stellung 
Tgl.  vin  §  9. 

*)  Mit  Unrecht  fasst  also  Niebuhr  r.  G.  I,  616  die  Handel-  und  Gewerbe* 
treibenden  dienten,  die  Handwerker,  I,  492  „diejenigen,  weiche  den  Ackerbau 
aufgaben*',  schlechthin  als  AeraPier  auf.  Vgl.  in  Islers  Ausg.  I,  663.  523. 
Aehnlich  Walter  r.  Rechtogesch.  120—123. 

^)  Die  capite  censi  werden  wenigstens  von  Julius  Paulus  und  Gellius  (XVI, 
10, 10)  als  die  definirt,  qtä  nuUo  atä  perquam  parvo  aere  censebantur.  Wie 
konnten  diese  „ex  centu^  aes  zahlen? 
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Endlich  hätten  accensi,  adscripticnj  opifices,  sellnlarit  und  sonstige 
Kategorien,  welche  in  keinem  Bezug  zu  der  Qualität  des  Bürger- 
rechts oder  der  Art  der  Besteuerung  stehen,  ebensowenig  schlecht- 
hin zu  den  Aerariem  gezählt  werden  dürfen,  wie  etwa  heuU^tage 
alle  Handwerker  zu  den  Nichtgrundbesitzem  gerechnet  werden 
könnten.  Durch  unklare  Verallgemeinerung  partieller  Urtheile  ist 
auch  hier,  wie  überall,  groüse  Confusion  angerichtet  worden. 

Sind  nun  jene  eben  genannten  Classen  der  römischen  Bevölke- 
rung stets  und  insgesammt  Aerarier  gewesen? 

Nicht  zu  den  Aerariem  gehörten  die  unbescholtenen  Vollbürger, 
die  im  Besitze  der  Tribus  waren,  zu  denselben  nur  diejenigen  Bürger, 
welche  sich  wegen  eines  probrum  eine  nota  eensorta  zugezogen 
hatten  und  durch  die  censorische  Bemerkung  (mhscriptiOj  nota)  aus- 
drücklich in  die  schlechtere  Steuerclasse  eingereiht  worden  waren. 

Es  ist  ja  ferner  bekannt,  dass  gerade  solche  Notirte  in  tabulas 
Caeritum  eingereiht  wurden^)  und  dass  demnach  vornehmlich  alle 
Hitglieder  dieser  Liste  zu  den  Aerariem  gehört  haben  müssen. 

Wer  waren  aber  diese  Caeriten?')  Caere  gehörte  (wie  Capua 
seit  211  V.  Chr.)  zu  den  Hunicipien,  welche,  als  sie  sich  empört 
hatten,  die  Civität  ohne  Stimmrecht  zwar  wiedererhielten,  aber  nicht 
als  Communen  mit  eigener  Gerichtshoheit  und  selbst  gewählten 
Oberbeamten  fortbestanden  ^).  Mit  Recht  wird  man  also  auch  diese 
Classe  zu  den  Aerariern  rechnen. 

Kaum  zweifelhaft  kann  es  ferner  sein,  dass  der  Staat  den 
peregrini  gegenüber,  welche  sich  in  Rom  aufhielten,  keine  mil- 
dere Praxis   angewandt  habe.     Der   Fremdling    konnte   vor   allem 

^  Pseadoasc.  in  Verr.  p.  103  Orell.  centores  ...  cives  sie  notabant  tä  ,., 
qui  plebeius  in  Caeritum  tabuUu  referretur  ei  aerarius  fieret  ac  per  hoc  non 
esset  in  albo  centuriae  suae  etc.   Ueber  die  Caerites  VI  §  15  S.  541.  563  A.  1. 

*)  Vgl.  namentlich  Marquardt  r.  Stvw.  IV,  28  ff.  Solch  ein  degradirtes 
Monicipiam  wurde  Caere  353  v.  Chr.  (Liv.  7,  20).  Das  Vorkommen  eines 
dictator  und  eines  aedilis  (Marquardt  r.  Stvw.  IV,  29  A.  3)  kann  nichts  geges 
eine  solche  mindere  Berechtigung  Gaere's  beweisen:  auch  Aaagnia,  dem  con- 
cilia  conubiaque  adempta  waren,  behielt  seine  Magistrate,  aber  aUerdiaga  ma- 
gistratibus  praeterquam  sacrorum  curatione  interdidum.  Liv.  9, 43.  S.  541  A.  2. 

^)  £s  ist  dies  also  die  zweite  Art  der  von  Festus  (p.  127  M.)  unter  fiitf- 
nieipium  begriffenen  Leute :  (municipium)  alio  modo,  quum  id  genus  hominum 
deßnäuPf  quorum  civitas  universa  in  dvitatem  Romanam  venu,  ut  j^rieini, 
Cerites,  j4nagnvnu  Die  Bürger  anderer  tnunicipio  waren  auch  cives  fiamani 
(Pest.  p.  142)  sine  suffragio  (Liv.  8»  17)^  aber  so  (Fest  ebendaa.)  „tä  semper 
rempublicam  separatim  a  populo  Romano  lutberent". 


§  2.  593 

zur  Zahlung  eines  Kopfgeldes  für  die  Erlaubniss,  in  Rom  weilen  zu 
dürfen,  angehalten  werden.  Dass  hin  und  wieder  Privilegien  ein- 
zelnen Fremden  neben  „ehrenvoller  Aufnahme,  Verpflegung  auf 
uffeniliche  Kosten,  Anspruch  auf  ein  Gastgeschenk''  und  also  auch 
Steuerfreiheit  verliehen  haben  mögen,  ist  richtig:  eine  solche  Aus- 
nahme bestätigt  doch  nur  die  Regel,  vgl.  Marquardt  ebend.  27  A.  1. 

Weniger  klar  ist  dies  bei  solchen  Ausländern,  deren  Vaterstadt 
mit  den  Römern  ein  Bündniss  eingegangen  war^).  In  älterer  Zeit, 
als  Rom  mit  den  Latinem  in  einem  foedus  aeqwim  stand,  mag  den 
nach  Rom  ziehenden  Latinern  nicht  nur  commercium  und  conubium, 
sondern  auch  Freizügigkeit  in  dem  engern  Sinne  verliehen  sein, 
dass  Rom  von  einer  besonderen  Steuer  absah.  Noch  wahrschein- 
licher ist  dies  bei  den  Städten,  welche  ähnlich  wie  einzelne  Fremde 
durch  ein  Privilegium  in  die  ölTentliche  Gastfreundschaft  des  rö- 
mischen Volkes  aufgenommen  wurden.  So  hat  Caere,  bevor  es  zur 
Strafe  in  die  Classe  der  civüates  sine  suffragio  gestellt  wurde,  zu  Rom 
in  einem  hospitinm  publicum  gestanden,  „quod  sacra  populi  Romani 
ac  sacerdotes  recepisset'*^).  Den  Bürgern  solcher  Städte  wird  man 
für  den  Fall,  dass  sie  nach  Rom  übersiedelten,  neben  manchen 
anderen  Rechten  und  Bevorzugungen  auch  Steuerfreiheit  verliehen 
haben  *). 

Indessen  die  Isopolitie,  wie  wir  annähernd*)  das  durch  die 
foedera  aequa  der  frühern  Zeit  verliehene  Recht  nennen  können, 
wurde  später  nicht  mehr  von  Rom  verliehen.  Die  foedera,  welche 
seit  dem  ersten  punischen  Kriege  geschlossen  wurden,  gewährten  den 
verbündeten  Städten  weit  geringere  Freiheit  und  Selbständigkeit, 
selbst  die  neugegründeten  latinischen  Colonien  erhielten  minderes 
Recht  —  man   denke   an   das   ins   duodecim  coloniarum^)   —  und 


*)  s.  Marqaardt  r.  Stvw.  I,  44ff. 

»)  Liv.  5,  50. 

')  Marquardt  r,  Stvw.  I,  44.     Moinmsen  r.  F.  344 — 346. 

*)  Mao  beachte  stets  die  auch  von  Marquardt  ebend.  33  A.  1  citirten  Worte 
Cicero's  (pro  Balbo  11,28)  duarum  civüatum  civi*  noster  esse  iure  civili  nemo 
polest  und  (12,  29)  atqui  ceterae  civitates  omnes  non  dubitarent  nostros  hotm'nes 
recipere  in  suas  dvitates,  si  idem  nos  iuris  haheremus,  quod  ceteri. 

^)  Ebend.  I,  53 — 57.  Ein  Gegenarg^ument  könnte  man  allerdings  in  der  oft 
bestrittenen  Angabe  finden,  dass  die  in  Kom  anwesenden  Latiner  in  einer  be- 
sonders für  sie  ausgelosten  Tribus  Stimmrecht  hatten.  (Marquardt  eb.  25  A.  2) 
Aber  selbst  wenn  die  Lesart  Liv.  25,  3,  16  ,ytestibus  datis  trihuni  popubim 
Bei  tan,  Entstehnng  d.  altrOm.  VolksTenammlungen.  38 
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durch    manche   Spezialgesetze  wurden   die    cmtates  foederatae  be- 
schränkt^). 

Da  ist  es  nicht  denkbar,  dass  Rom,  das  sich  durch  gewaltsame 
Mittel  des  Andrangs  der  Latiner  in  die  Civität  zu  erwehren  suchte, 
diese  lästigen  Eindringlinge  auf  die  Dauer  ohne  Steuern  gelassen 
haben  sollte.  —  Zu  den  Aerariem  gehörten  demnach  später  aufser 
den  notirten  Bürgern  die  auf  römischem  Gebiete  (ager  jmbltcus  wie 
pivatus)  wohnenden  municipia,  socii  und  peregrim,  soweit  nicht 
einige  ehrenvoller  Weise  durch  Privilegien  aus   dieser  Steuerklasse 

eximirt  waren. 

3. 

Am  bestrittensten  ist  endlich,  ob  der  ordo  libertinorum  zu 
ihnen  gehört  habe.  Natürlich  hängt  die  Beantwortung  dieser  Frage 
eng  mit  den  Anschauungen  über  die  Aufnahme  derselben  in  die 
Tribus  zusammen;  denn  rechtliche  Unterschiede  bestanden 
unter  den  Tribulen  nicht.  —  Die  Entscheidung  ist  durch  irrige 
Voraussetzungen  erschwert. 

Wenn  Puchta*)  annimmt,  die  libertini  seien  in  den  Centuriat- 
comitien,  nicht  aber  in  den  tribus  gewesen,  so  nimmt  er  etwas  an, 
was  gegen  den  ersten  Grundsatz  aller  solcher  antiquarischer  Unter- 
suchungen verstöfst,  er  ignorirt  nämlich,  dass  die  ceniuriae  des 
comitiatus  maximus  wie  diejenigen  des  Heeres  nur  aus  den  tribus 
ausgehoben  wurden  (IV  §  15). 

Er  ist  dazu  vielleicht  durch  eine  Stelle  wie  Liv.  10,  21  libertini 
centuriati  verleitet  worden,  woraus  weder  auf  ihre  frühere  Theil- 
nahme  an  den  comitia  centuriata  noch  auf  eine  fernere  Dienstleistung 
in  der  Legion  zu  schliefsen  ist.    Es  ist  dies  nur  eine  Ausnahmemafs- 


summoverunt,  siteÜaque  lata  est,  ut  sortireniur,  übi  Latini  suffragium  ferrenl^ 
richtig  wäre  und  schon  damals  den  Latinern  das  Stimmrecht  in  einer  Tribus 
eingeräumt  worden  wäre,  so  würde  doch  noch  nicht  aus  dem  Stimmrecht  der 
Latiner  die  Steuerfreiheit  derselben  folgen.  Im  Gegentbeil,  wenn  eine  Tribus 
ausgelost  werden  musste,  so  folgt  daraus,  dass  sie  regelmafsig  nicht  io  einer 
bestimmten  Tribus  standen  und  also  auch  wohl  wie  die  übrigen  aufserhalb 
der  Tribus  stiebenden  Insassen  ein  Kopfgeld  zahlten.  Ich  halte  übrigens  die 
Nachricht  für  eine  Anticipation:  die  Annalisten  der  sullanischen  Zeit  trogen 
wahrscheinlich  das  Detail  ihrer  Zeit  in  die  frühere  hinein. 

^)  Marquardt  r.  Stvw.  I;  46,  namentlich  A.  2. 

*)  Puchta-Krüger  Instit.  I,  12Sf.  Er  leugnet  übrigens  ihre  mUitiiriscbe 
Verwendung  bis  auf  die  spätere  Zeit. 
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regel,  aus  der  gerade  die  Regel  gefolgert  werden  kann,  dass  die 
Libertinen  für  gewöhnlich  aufser  den  Centurien  des  Heeres  und  der 
Classen  standen  und  nur  in  Zeiten  der  Noth  oder  des  gro&en 
Bedarfs  zum  Kriegsdienst  herangezogen  wurden. 

Im  Uebrigen  aber  könnte  viel  eher  umgekehrt  geschlossen 
werden:  wenn  wirklich  bewiesen  werden  könnte,  dass  Libertinen 
dauernd  in  den  Centurien  gestanden  hätten,  so  wäre  das  ein  Zeichen 
dafür,  dass  sie  Mitglieder  der  trihus  geworden  seien. 

Noch  durch  eine  zweite  irrige  Voraussetzung  ist  die  Ent- 
scheidung der  Streitfrage,  wann  die  Libertinen  cives  optim  iuris 
gewordert  seien,  verdunkelt  worden^). 

Selbst  wenn  wir  annehmen  würden,  dass  Dionys  4,  22  nicht  etwa 
das  in  späterer  Zeit  Geltende  auf  Servius  Tuilius  übertragen,  sondern 
mit  Recht  berichtet  hätte,  Servius  habe  die  Libertinen  in  die  4 
städtischen  Trihus  aufgenommen,  so  wäre  doch  damit  noch  nidits 
für  den  Gebrauch  und  das  Gesetzmäfsige  der  späteren  Zeit  erwiesen. 

Das  älteste  Rom  soll  der  Sage  zu  Folge  Sclaven  ein  Asyl 
gewesen  sein  und  sie  zu  Bürgern  gemacht  haben.  Servius  hat  so 
einschneidende  Neuerungen  gemacht,  so  vielen  Nichtbürgern  der 
latinischen  Bauernschaft  das  römische  Bürgerrecht  verliehen,  dass  es 
geradezu  auffällig  sein  müsste,  wenn  er  nicht  einigen  Freigelassenen 
gleiche  Vorrechte  wie  den  Vollbürgern  eingeräumt  hätte. 

Weiteres,  als  ein  solcher  einmaliger,  aufserge wohnlicher  Akt, 
der  vielleicht  zur  Zeit  der  Secession  ..oder  durch  die  DecemvÜTi 
nachgebildet  sein  könnte,  darf  aber  zunächst  nach  Dionys  und  ähn- 
lichen Berichten  nicht  angenommen  werden:  vielmehr  spricht  eine 
grofse  Anzahl  von  Stellen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  dagegen, 
dass  dies  schon  früh  und  dauernd  eine  Maxime  der  römischen 
Censoren  gewesen  sei. 

Unrichtig  ist  es  drittens,  alle  Arten  der  Libertinen  zu  con- 
fundiren.  Es  ist  ja  nicht  gleichgültig  für  den  Stand  der  Libertinen, 
welchem  Stande  der  Freilasser  angehörte  und  ebensowenig  darf  in 
republikanischer  Zeit  die  Form  der  Freilassung  für  die  Qualität  der 
bürgerlichen  Freiheit  der  Freigelassenen  aufser  Acht  gelassen  werden. 

Festus  142^)  sagt:    municeps  [est],  ut  ait  Aelvus  Gallus,  qui  m 

1)  Vgl.  z.B.  Serv.  Tüll.  545 f.  PardoD  de  aerariis  21.    Vgl.  uoten  605 f. 
<)  Vgl.  aacli  MommseD  in  Abh.  d.  Berliner  Akademie  1864  p.  61.   Marqnardt 
p.  Stvw.  I,  34  A.  8. 

38* 
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mumdpio  liber  tiätus  est,  item  qui  ex  alio  genere  hominum  mmu$ 
functus  est;  item  qui  in  municipio  ex  Servitute  se  liberavit  a 
municipe.  —  Dieser  letzte  Fall  kann  ohne  Zweifel  auch  zur  Fest- 
stellung des  Status  aller  übrigen  Arten  der  Freigelassenen  des 
republikanischen  Rom  verwandt  werden:  nur  der  von  einem 
römischen  Bürger  Freigelassene  kann  civis  werden,  nicht  der  Frei- 
gelassene eines  peregrinus,  eines  latinm  oder  municeps.  Die  in  Rom 
anwesenden  Freigelassenen  der  letzteren  Art  können  also  nicht  in 
Betreff  des  Bürgerrechts  in  Frage  kommen,  sie  werden  in  keiner 
gunstigeren  Stellung  als  die  Freilasser  selbst  und  also  aerarii 
gewesen  sein. 

Femer:  Der  5.  Titel  der  Institutionen  unterscheidet  drei  Arten 
der  Libertinen  §  3:  Lihertimrum  autem  Status  tripertitus  antea 
fuerat  und  verweist  damit  auf  die  Verhältnisse,  welche  Gaius  1,  12ff. 
beschreibt.  Daselbst  wird  zuerst  von  allen  Freigelassenen  die  Classe 
der  peregrini  dediticü  gesondert  besprochen.  Es  sind  die,  welche 
ihrer  Herkunft  nach  eine  Reihe  von  Makeln  aufzuweisen  hatten,  sei 
es  dass  sie  Kriegsgefangene  oder  Gladiatoren  oder  von  ihren  Herrn 
bestrafte  und  gebrandmarkte  Verbrecher  waren.  Von  allen  diesen 
sagt  Gaius:  huius  ergo  turpitudinis  servos  quocumqtie  modo  et  cuius- 
cumque  aetatis  manumissos,  etsi  pleno  iure  dominorum  fuerint,  num- 
quam  aut  cives  Romanos  ant  Latinos  fieri  dicemus,  sed  omnimodo 
dediticiorum  numero  constitui  intellegemus^  Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  diese  Bestimmungen,  welche  im  einzelnen  durch  die 
lex  ÄeHa  Sentia  formulirt  sein  mögen,  im  Wesentlichen  auch  schon 
vorher  gegolten  haben  werden. 

Nicht  fraglicher  kanu  dasselbe  bei  einigen  der  weiteren  Einzel- 
heiten sein,  welche  Gaius  überliefert:  Nam  in  cuius  persona  tria 
haec  conmrrunt,  ut  maior  sit  annorum  triginta,  et  ex  iure  Quirüium 
domini,  et  iusta  ac  legitima  manumissione  liheretur  id  est  vindicta 
aut  censu  aut  testamento,  is  civis  Romanus  ß;  sin  vero  aliquid  eorum 
deerit,  Latinus  erit.  Nur  die  erste  Vorbedingung  zur  Erlangung 
der  vollen  Civität  ist  nach  Gaius'  Zeugniss')  zuerst  durch  die 
lex  Aelia  Sentia  eingeführt  worden.  Auch  ist  es  wahrscheinlich 
eine   Neuerung  der  Gesetze   der  ersten  Kaiserzeit    der    leges  Aelia 


*)  1,  18:    Quod  autmn  de  aetate  servi  requiritur,  lege  Aelia  Sentia  intr(h 
ductum  est. 
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Sentia,  lunia  Norbana,  Fnrta  Caninia,  dass  sie  diejenigen,  welche 
jene  drei  Vorbedingungen  nicht  erfüllen,  den  Latinen  gleichstellen. 
Aber  das  wird  entschieden  altes  Recht  sein  Js  cims  Ramanm  ß", 
„in  cnius  persona  haec  cancurrunV^  ut 

1.  el  ex  iure  Quiritinm  dommi 

2.  et  imta  ac  legitima  manumissione  liheretur,  id  est  censu, 
vindicta,  testamento^). 

Alle  diejenigen  Mitglieder  des  ordo  libertin&nim,  welche  einer 
dieser  Vorschriften  nicht  entsprachen,  können  also  auch  in  republi- 
kanischer Zeit  nicht  cives  Romani  lihertmi  geworden  sein,  sie  waren 
rechtlich  servi  qui  in  libertate  morabantur  (Cic.  Top.  2). 

Wer  nun  diese  einfachen  Grundsätze  der  alten  Juristen  auf 
die  Zustande  des  republikanischen  Roms  bezieht,  inuss  anerkennen, 
dass  jedenfalls  nur  ein  geringer  Bruchtheil  der  manumissi  diesen 
Anforderungen  entsprochen  habe.  Der  bei  weitem  gröfsere  Rest 
aller  Freigelassenen  muss  aufserhalb  der  Civität  und  der  Tribus 
gestanden  haben.  Gewiss  wird  aber  gerade  er  zu  einer  directen  Steuer 
herangezogen  worden  sein.  Denn  wo  hätte  ein  fAstoixtoVy  das  zu- 
gleich allen  Halbbärgern  und  Ausländern  abverlangt  wurde,  passender 
erhoben  werden  können,  als  gerade  bei  solchen  gering  geachteten 
Theilen  des  ordo  libertinorum? 

Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  Anerkennung  dieser  Lehre, 
welche  aus  den  Berichten  der  römischen  Juristen  gefolgert  werden 
kann?  Wird  dieselbe  durch  die  alten  Inschriften,  Annalisten  und 
Historiker  bestätigt  oder  werden  in  diesen  die  Freigelassenen  schon 
früher  den  Bürgern  vollständig  gleichgestellt? 

Zunächst  kann  es  bei  der  annalistischen  Kurze,  mit  welcher 
von  den  Schriftstellern  Bemerkungen  über  die  rechtliche  Stellung 
der  Freigelassenen  gemacht  werden,  nicht  auffallen,  wenn  die  ein- 
zelnen Classen  der  Freigelassenen  nicht  immer  von  einander  ge- 
sondert werden,  .sondern  dass.  avhs  von  oin«^m  Thpü  d^r  Libertinen 
gilt,  kiu'z>\eg  >uii  allfii  gesiagl   \\'m\. 

Wenn  Livius  z. *B.  40,  Ib  sagt:  in  quattuot'  urbaitas  tribus 
descripH  erant  Hbertini  praeter  eos  elr.,  so  darf  daraus  nicht  ge- 
schlossen  werden,    dass    nun    alle    formlos   Freigelassenen   in   den 


^)  Cic.  Topic.  2,  tO  si  neque  cenm,  nee  vindicta  nee  testmnetUo  liber  f actus 
estj  non  est  Über, 
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4  stadtischen  Tribus  gestanden  hätten.  Ebensowenig  ist  ein  Gleiches 
bei  den  Berichten  über  Appius,  Ftbius  und  Flaminius  Censur^)  oder 
über  die  lex  Aemlia^)  (lt5)  gestattet.  Denn  wie  wären  dann  jene 
späteren  Kämpfe  der  Libertinen  um  Aufnahme  in  die  Tribus  möglich, 
welche  die  Geschichte  der  letzten  Jahrhunderte  der  Republik  bietet! 
Wie  konnte  die  aristokratische  Partei  gegen  die  lex  Sulpida^)  und 
namentlich  gegen  die  Manilische  Rogation^)  eine  so  heftige  Opposition 
erheben,  wenn  alle  Libertinen  bereits  früher^)  innerhalb  der  Tribus 
gestanden  hätten? 

Aber  die  Tradition  bietet  uns  selbst  mehrere  wichtige  Momente, 
welche  zeigen,  wie  verkehrt  eine  solche  Interpretation  wäre  und  wie 
richtig  jene  Theorie  der  alten  Juristen  auch  ffir  die  republikanische 
Epoche  ist. 

Bis  zur  lex  Aemilia^)  erscheint  das  Belieben  der  Censoren  bei 
Auftiahme  der  Libertinen  in  die  Tribus  absolut,  erst  seit  ihr  scheinen 
die  Censoren  verpflichtet,  die  Libertinen  in  die  Tribus  einzuschreiben 
und  trotzdem  agitnren  die  Libertinen  und  werden  ein  Haupthebel  bei 
einer  der  gefährlichsten  Revolutionen^).  Wie  wäre  dies  möglich, 
wenn  seit  115  v.  Chr.  alle  Arten  der  Freigelassenen  durch  die 
nächstfolgenden  Censoren  in  die  Tribus  aufgenommen  worden  wären! 
Ja  Cicero  sagt  direct  heraus,  Clodius  habe  allen  „unfeierlich  Manu- 


*)  Liv.  9,  46  Fabius  ....  omnem  forensem  turbam  excretam  in  quattuor 
Iribvs  caniedt.  Liv.  Epit.  20  liberiini  in  quattuor  tribus  redacti  sunt, 
cwn  dispern  per  omnes  antea  Juitsent,  Esquilinam  Palatinam  Suburmam 
ColUnam. 

*)  Mommsea  r.  Tr.  168. 

^)  Liv.  ep.  77  (Appian.  b.  c.  1,  55  Ascoo.  in  CorneJ.  p.  64)  ut  novi  cives 
libertinique  per  omnes  tribus  dislribuerenturj  Mommsen  r.  Tr.  168. 

«)  AsGon  in  Cornel'.  p.  64.  65.    Dio  36,  25. 

^)  z.  B.  vor  220  (Liv.  £p.  20),  oder  gar  schon  ntcli  Appios'  Censur  (Liv. 
9,  46)  hMmilibus  per  omnes  tribus  divisis» 

^)  Erwähnt  Aurel.  Vict.  72  Mommsen  röm.  Tr.  168.  Die  Worte  PlnUrchs 
(vita  Flamin.  18)  TiQoaiSi^avro  6k  noXirag  anoyQftifOfiivovg  naviag,  oooi 
yov^(ov  ilivS-^Qoyp  rjGaVf  oivayxaa&^VTeg  vnb  rov  Srifjiaqx^v  TfQSvrlov  Kovl- 
Ximvog  fasse  ich  allerdings  mit  Walter  (röm.  Rechtsgesch.  I,  122)  von  eisern 
Plehiscite,  welches  die  Censoren  gesetzlich  anhielt,  die  Söhne  der  Frei- 
gelassenen in  die  Tribos  aufzunehmen.  Aber  das  ist  doch  etwas  anderes  als 
eine  gesetzliche  Bestimmung  über  die  Aufnahme  der  Libertinen  selbst.  Vgl. 
dagegen  Huschke  Serv.  Tüll.  555.     Becker  r.  A.  11,  1,  196  A.  415. 

'')  App.  b.  c.  1,  64.    Liv.  ep.  84. 
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nervt's  qui  in  libertate  morabantur)  das  Stimmrecht  er- 

j),    es   können  also  wenigstens  damals  die  unfeierlich 

.uen  nicht  in  den  Tribus  gestanden  haben.    Ferner  zeigt 

^piel  der  Censur  von  167  ^),  wie  sorgfaltig  man  einige  besser 

»e  Classen  der  Freigelassenen  von  den  übrigen  trennte  und  dass 
ijals  wenigstens  noch  das  Recht  auf  Ertheüung  der  Tribus  höchst 
^irekär  war.  Auch  muss  man  bedenken,  wie  eine  BerucksichtiguBg 
dieser  untergeordneten  Classen  der  Libertinen  von  den  Annalisten 
billigerweise  garnicht  gefordert  werden  kann;  denn  dass  der  Frei* 
gelassene  eines  municeps,  eines  pere^wus,  eines  socius  nicht  ein 
civis  R<manm  optimi  mris  werden  konnte,  sondern  wieder  ein 
municeps^  peregrmtis  oder  iocim  wurde,  das  war  ebenso  selbst- 
verständlich, als  dass  servi  civium  Rofnanorum  qui  in  libertaie 
marabantur  noch  nicht  solche  libertmi  waren,  welche  als  cive$  ein 
Anrecht  auf  Aufnahme  in  die  Bürgerbezirke  besafsen. 

Was  namentlich  den  Gegensatz  zwischen  den  in  die  Tribus  auf- 
genommenen und  den  erst  dies  Recht  beanspruchenden  förmlich 
und  rechtmäfsig  Freigelassenen  anbetrifft,  so  wird  auch  dieser 
von  unseren  Quellen  vorausgesetzt.  Die  in  die  Tribus  ein- 
geschriebenen Libertinen  (die  cive$  liberum)  waren  entweder  wegen 
ihrer  Armuth  militarfrei^)  oder  sie  wurden  ebenso  gut  zum  Dienst 
in  den  Legionen  ausgehoben,  wie  alle  anderen  Tribulen.  Nun  finden 
wir  aber  auch  dann  noch,  als  wenigstens  viele  Libertinen  in  den 
Tribus  standen^),  die  Libertinen  in  auisergewöhnlichen  Gefahren 
zur  Aushebung  befohlen^).  Das  können  keine  statu  {t6ert  und  form«- 
los  Freigelassene  gewesen  sein  —  diese  würden  in  repubUkanischer 
Zeit  noch  als  wrvi  qui  in  libertate  marabmtur  bezeichnet  worden 


1)  Cicero  pro  Mil.  12,  33.    Mommsen  r.  Tr.  172  A.  171. 

»)  Liv.  45,  15. 

')  d.  h.  ebenso  wie  die  übrigen  proletarii  (Polyb.  6,  19,  2). 

*)  d.  h.  seit  der  Censur  des  Appios  Claudios  Caecns.     Vgl.  VIII  §  4. 

B)  Man  vergleiche  vor  allen  Dingen  folgende  Stelle  des  Livius  (22,  11): 
der  Dictator  Fabins  hat  daselbst  bereits  2  Legionen  zu  dem  bestehenden  Heere 
hinzu  ausgehoben,  dann  heifst  es  itaque  extentplo  consul  Ostiam  proficUci  iussus, 
navibusque,  qtute  ad  urbem  Jiomanam  aut  Ostiae  essent,  completis  ntilite  ae 
navalibus  sociis  perseqiii  hostium  classem  ac  litora  ItaUae  tutari.  Und 
darauf  erst :  Uberiini  etiam,  quibus  liberi  essent  et  aeias  militaris,  in  verba  iu- 
raverant  ex  hoc  urbatio  exereitu  qui  minores  quinque  et  iriginta  annis  erant 
in  navis  impositi,  alii  ut  urbi  praesiderent  relicti. 
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sein  — ,  Freigelassene  der  municipes  wurden  auf  die  tabnlae 
Catrilum,  Freigelassene  der  socii  zu  den  socii  navales  gezogen 
worden  sein:  es  können  dies  allein  solche  förmlich  Freigelassene 
gewesen  sein,  welche  zwar  cives  waren,  aber  durch  den  Censor 
nicht  in  die  Tribus  eingetragen  worden  waren.  Man  vergleiche 
namentlicli  Liv.  40,  18:  duumviros  j)er  quos  naves  viginti  deductae 
tiavalibus  socHs  civibus  Romanis,  qui  servitutem  servissent,  com- 
pkrentur,  ingenui  tantum  ut  in  praeessent. 

Diese  cives  Romani,  qui  servitutem  servissent^),  die  nur  aus- 
nahmsweise zu  socii  navales  verwandt  wurden,  werden  also  einer- 
seits den  sonst  in  der  Regel  zu  Matrosen  ausgehobenen  libertini^), 
andrerseits  den  ingenui  entgegengestellt;  eine  solche  militärische 
Verwendung  wäre  bei  den  in  die  Tribus  aufgenommenen  Freige- 
lassenen nicht  ordnungsgemäfs  gewesen:  diese  dienten  wie  alle 
Tribulen  in  Legionen. 

Dasselbe  folgt  eigentlich  schon  aus  den  verschiedenen  Arten  der 
iusta  manumissio  testamentOj  (censu),  vindicta.  Gewiss  können  die  auf 
die  erste  und  die  dritte  Art  Freigelassenen  nicht  bis  zum  Abschluss 
des  nächstfolgenden  Lustrum  in  die  Tribuslisten  aufgenommen  sein, 
ja  sie  werden  bei  illiberalen  Censoren  mehrere  Lustren  haben 
warten  müssen.  Denn  eine  Eintragung  in  die  censorischen  Listen 
durch  andere  Beamte  als  die  Censoren  wurde  zu  grofser  Confusion 
geführt  haben  und  ist  wie  unbeglaubigt,  so  unglaublich.  Eo  ipso 
kann  aber  der  Freigelassene  vor  der  lex  Sulpicia  und  der  rogatio 
Manilia  nicht  in  die  Tribus  getreten  sein,  da  ja  diese  Gesetze 
zuerst  mit  der  Forderung^),  dass  jeder  Freigelassene  in  der  Tribus 
des  Patrons  stimmen  solle,  durchdrangen. 

Endlich  darf  hier  noch  auf  die  Inschriften  hingewiesen  werden. 

Mommsen  hat  in  seinen  römischen  Tribus  (173  ff.)  gezeigt, 
dass  die  Freigelassenen  der  Inschriften  allerdings  nicht,  wie  die 
besten  Epigraphiker  früher  behauptet  haben,  insgesammt  aufserhalb 
der  Tribus  gej^taiideii  haben,    ^\ohl  aber  .^e!t«^iier  \i\  den  Tribus  ♦*!■- 


\)  Audersvvo  heilst  t&  liberiifu  ordinis  .  .  .  e»c  viribus  Hornanif  (\A\.  41'. 
27,  3),  swU  navales  cives  Homani  libertitii  ordinis  (Liv.  43,  12). 

^)  „Belumatlich  worden  die  Klassiarier  fsocii  navalesj  vorzugsweise  aus 
deo  Freigelassenen  genommen  nod  es  war  dies  recht  eigentlich  der  diese 
treffende  Kriegsdienst'^    Mommsen  r.  Tr.  ]  ]  8. 

')  Vgl.  hierüber  Mommsen  r.  Tr.  172. 
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scheinen.  Nur  bei  einer  geringen  AnzahP)  findet  sich  eine  der 
städtischen  Tribus  beigeschrieben,  Freigelassene  in  den  ländlichen 
Tribus  sind  aber  höchst  selten*). 

Wenn  nun  auch  manche  Freigelassene  „nicht  den  pater  oder 
palronus  nennen",  weil  sie  „ihren  Ureprung  verbergen  wollten",  so 
fuhrt  doch  dieses  häufige  Fehlen  der  Tribus  mit  Nolhwendigkeit  zu 
dem  gleichen  Scbluss,  dass  immerhin  nur  ein  kleiner  ßruchtheil  der 
Freigelassenen  in  die  Tribus  aufgenommen  und  wieder  von  diesen 
die  groi'se  Majorität  ni  den  städtischen  Tribus  war.  Es  mahnt  dies 
Resultat  also  ebenso  wie  das  aus  den  römischen  Juristen  herge- 
leitete Urtheil  die  allgemeinen  Berichte  der  Historiker  von  Ver- 
Iheiluug  aller  Freigelassenen  über  die  Tribus  auf  das  richtige  Mafs 
zu  beschränken  und  nur  von  solchen  Libertinen  zu  verstehen,  welche 
cives  Romani  waren  und  dies  nur  geworden  sein  können,  indem  sie 
früher 

1.  ex  iure  Quiritium  im  Eigen th um  eines  civis  Romamis  Quiritium^) 
gewesen,  und 

2.  testamento,  censu,  vindicta  die  Freiheit  erhalten  hatten. 

Nur  auf  diese  Classe  der  Libertinen  darf  also  alles  das  be- 
zogen werden,  was  die  Quellen  der  republikanischen  Zeit  über  das 
Bestreben  der  Libertinen  in  die  Tribus  überhaupt  und  sodann  in 
die  ländlichen  Tribus  zu  gelangen,  berichten.  Dass  alle  andern 
Aerarier  waren,  versteht  sich  von  selbst,  denn  wo  wäre  nach  römi- 
schen Begriffen  passender  eine  directe  Abgabe  als  bei  denen,  welche 
weder  Bürger  noch  Freie  waren.  Ja  selbst  solche  Libertinen  der 
ersteren  Ciasse,  welche  zwar  die  Qualilication  zur  Aufnahme  in  die 
Tribus  besafsen,  aber  noch  nicht  vom  Censor  recipirt  worden  waren, 
können  nur  zu  den  Aerariern  gezählt  werden. 

Diejenigen  hingegen,  welche  der  Censor  in  eine  Tribus  einge- 
schrieben hatte,  waren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  Aerarier, 


\»  die  jetzt  gröl'ser,  ab«r  uoch  immer  gfriiig  ist.  Vjfl.  \Viliiiaou!«  C.  J.  L. 
II,  4ui  (jNü.  180.  1500.  2049.  2^b\u 

3)  Momuiseo  ebeudas.  174  A.  179  P.  Aeii  P.  i.  Cia.  Fusci  Viruuo.  (Grut. 
51t),  9);  C.  Fabricii  C.  I.  Vol.  Proximi  Toloseosis  ({j^anz  Galiiefl  gehörte  zur 
Voltiola)  (Grat.  939,  3);  M.  Ambiüius  M.  IIb.  Gal.  Silvanus  (Grut.  960,  1); 
Q.  Trebonius  Q.  1.  Cla.  Gallus  ex  patribus  libertiDis  (Smet  65,  8);  L.  Organi 
L.  1.  Lern.  Rufi  (in  Bologna,  das  zur  Lemonia  gehörte)  (Cardinal!  dipl.  p.  182). 

')  Nicht  etwa  eines  civis  Romanus  sine  suffragio^ 
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sondern  in  allen   Stucken  den  übrigen  Tribulen  gleich^),    wie   sie 
dienst-  und  tributpflichtig,  wie  sie  stimm-  und  wahlbereditigt'). 

4. 

Nachdem  wir  so  erkannt  haben,  dass  eine  grofse  Classe  aller 
Libertinen  stets,  viele  andere  bis  in's  8.  Jahrhundert  hinein  von  den 
römischen  Tribus  ausgeschlossen  gewesen  sind,  können  wir  hoffen, 
die  spezielle  Frage  „seit  wann  wurden  überhaupt  ctves  libertini  oder 
cives  Romani,  gut  servittttem  serviverarU^  in  die  Tribus  auf- 
genommen?^' genügend  beantworten  zu  können. 

Die  vorstehende  Frage  ist  nämlich  bisher  sehr  verschieden  be- 
antwortet worden.  Nur  darüber  müssen  alle  einig  sein,  dass  spä- 
testens seit  der  Censur  des  Appius  Claudius  Caecus^)  solche  Liber- 
tinen wenigstens  theilweise  in  die  Tribus  eingereiht  worden  sind. 

Fabius  Maximus  versetzte  sie  in  die  vier  stadtischen  Tribus  und 
von  da  ab  findet  nun  bis  zur  Kaiserzeit  ein  bestandiges  Hin-  und 
Herschwanken  zwischen  beiden  Verfahren  statt,  aber  so,  dass  die 
Censoren  meistens  gegen  die  Wünsche  der  Libertinen  durch  alle 
Tribus  vertheilt  zu  werden  die  Oberhand  behalten,  vereinzelt  sogar  die 
cives  Romani  libertini  in  eine  einzige  Tribus  einschreiben  (Liv.  45, 15), 

Ein  Blick  auf  diese  Entwickelung  wird  gienügen,  um  zu  zeigen, 
dass  hier  noch  etwas  andres,  als  censorische  Willkür  mit  im  Spiele 
gewesen  ist.  Ueber  alle  Tribus  waren  die  Libertinen  vertheilt 
worden. 

1.  durch  Appius  Claudius  Caecus  bis  auf  Fabius  312 — 304, 

2.  vor  der  Censur  des  Flaminius,  220,  wahrscheinlich  seit  Be- 
ginn des  1.  punischen  Krieges,  gewiss  aber  früher  als  241  v.  Chr.*). 

3.  In  den  Jahrzehnten,  welche  der  Censur  des  C.  Claudius  und 
Ti.  Gracchus,  in  welcher  die  Libertinen  beinahe  auf  die  tribus  Es- 


1)  592. 

«)  Liv.  9,  46. 

3)  Wir  zeigten  VI  §  2,  wie  die  betr.  Berichte  lediglich  von  der  AafDahme 
der  Freigelasseneo  io  die  Tribus  za  verstehen  seien. 

^)  Schon  die  bedeutende  Abnahme  der  Censasziffern  in  10  Jahren  (om  ca. 
45000  Liv.  £p.  19  und  Euseb.  p.  122  gegen  Ep.  18)  trotz  zweier  neuer  Tribas 
zeigt,  dass  gerade  im  Jahre  241  v.  Chr.  keine  bedeutende  Vermehrang  der 
Bürgerstellen  durch  reichliche  Aufnahme  der  Libertinen  stattgefunden  habeo 
kann. 
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quäina  beschränkt  wurden,  voraufgingen.  Eine  Beschränkung  der 
Libertinen  seit  220  v.  Chr.  wird  weder  in  der  3.,  4.,  noch  in  der 
5.  Dekade  von  Livius  erwähnt,  auch  ist  sie  seit  den  ersten  Jahren 
des  zweiten  punischen  Krieges  unwahrscheinlich.  Eine  Vertheilung 
der  Libertinen  über  alle  Tribus  setzt  auch  Livius  40,  51,  9  voraus^). 

4.  Seit  der  lex  Sulpicta  (88  v.  Chr.)  und  durch  die  Censur  des 
L.  Marcius  Philippus  und  M.  Perpema  (85  v.  Chr.).  Doch  bald 
wurde  dies  rückgängig  gemacht  und  daher  sind  zu  August's  Zeit 
und  später  die  Freigelassenen  in  der  Regel  auf  die  städtischen  Tri- 
bus beschrankt. 

Bisher  haben  alte  wie  neue  Historiker  dieses  wechselnde  Ver- 
fahren nur  von  politischen  Gesichtspunkten  aus^)  zu  deuten  ge- 
sucht und  die  Vertheilung  der  Freigelassenen  über  alle  Tribus  allein 
auf  eine  radicale  oder  demokratische  Gesinnung  der  betreffenden 
Censoren  zurückgeführt.  Auch  lässt  es  sich  ja  nicht  leugnen,  dass 
bei  einer  Vertheilung  derselben  über  alle  Tribus  die  Gefahr  nahe 
lag,  dass  die  alte  Bevölkerung  derselben  wenn  nicht  überstimmt,  so 
doch  wesentlich  beeinträchtigt  wurde.  Andrerseits  muss  aber  auch 
beachtet  werden,  wie  gering  nur  die  Zahl  der  auf  die  ländlichen 
Tribus  vertheilten  Libertinen  im  Verhältniss  zu  den  in  ihnen  ent- 
haltenen Tribulen  gewesen  sein  kann,  wie  der  Einfluss  der  Patrone 
auf  die  Stimmen  der  Libertinen  bedeutend  war  und  wie  mehrere 
der  in  Frage  kommenden  Censoren  durchaus  nicht  eine  ent- 
sprechende politische  Gesinnung  an  den  Tag  gelegt  haben.  Um 
von  Appius  Caecus  zu  schweigen,  der  wenigstens  später  als  schrof- 
fer Aristokrat  auftritt,  so  ist  doch  einerseits  Flaminius,  der  die  Frei- 


1)  Ltoge  (r.  A.  IP,  480)  hat  jedenfalls  am  einfachsten  die  Stelle  des 
Livius  40,  51,  9  auf  die  Libertinen  gedeutet.  Richtig  sagt  er:  „Diese  Verände- 
rung kann  nicht  auf  Unterabtheilungen  der  sämmtlichen  Tribus  in  den  Tribut- 
comitien  nach  Abstammung,  persönlicher  Würdigkeit  und  Gewerben  gedeutet 
werden.  —  Ebensowenig  kann  sie  aber  auch  auf  eine  totale  Umgestaltung  der 
Genturiatcomitien  gedeutet  werden,  da  sie  fdr  diese  eine  vom  Standpunkte  der 
Censoren  ganz  unglaubliche  Aufhebung  der  Classen-  und  der  Altersunterschiede 
bedingen  würde'*.  (Somit  wendet  sich  Lange  also  treffend  gegen  die  Hirn- 
gespinnste  von  Pluess  Centurienverfassnng  37  f.).  „Wahrscheinlich  bezog 
sich  die  Aenderung  nur  auf  die  so  oft  regnlirten  suffragia  libertinorum". 
(Vgl.  Lange  II«,  249). 

^)  Gleich  von  Appius  Claudius  heilst  es  bei  Liv.  9,  46  forum  et  campum 
corrupit,  er  hat  Tribus-  und  Centuriatcomitien  lieruutergebracht. 


604  Ylll.    DIE  SERYIANISGHE  STECERORDNUNG. 

gelassenen  auf  vier  Tribus  beschränkte,  zu  gut  als  Demokrat  be- 
kannt, während  umgekehrt  den  Censoren  des  ersten  punischen 
Krieges  radicale  Tendenzen  fremd  waren. 

Aufklärung  erhalten  wir  vor  allem,  indem  wir  der  militärischen 
Bedeutung  der  Tribus  —  als  Aushebebezirken  der  römischen  Le- 
gionen —  gedenken. 

In  den  schweren  Zeiten  des  zweiten  Samnitenkrieges  und  der 
punischen  Kriege  musste  der  Staat  darauf  bedacht  sein  die  Zahl 
der  waffeniahigen  Mannschaft  möglichst  zu  vermehren.  Die  Aus- 
hebebezirke konnten  aber  bei  den  grofsen  Verlusten  der  römischen 
Legionen  nur  durch  Aufnahme  neuer  Vollbürger,  d.  h.  entweder 
durch  £rtheilung  der  vollen  Civität  an  Latinen^)  und  Halbbürger') 
oder  durch  Aufnahme  und  gleichmäfsige  Vertheilung  der  Libertinen 
über  alle  Tribus  erreicht  werden. 

Ersteres  jedoch  halte  seine  zwei  Seiten.  Was  man  an  Voll- 
bürgern gewann,  verlor  man  an  Bundesgenossen  und  Halbbürgern. 
Allein  das  zweite  Mittel  versprach  einen  genügenden  Ersatz  für  den 
Ausfall  an  Bürgertruppen  zu  bieten,  namentlich  wenn  die  Libertinen 
über  alle  Tribus  gleichmäfsig  verlheilt  wurden  (IV  §  9 — 10). 

Zur  weiteren  Begründung  dieser  Ansicht  diene  namentUch  noch 
Folgendes.  Einmal  ist  es  bekannt,  dass  diejenigen  Libertinen  in  die 
besseren  ländlichen  Tribus  vertheilt  wurden,  welche  einen  mehr  als 
5  jährigen  Sohn  hatten.  Ebenso  wie  es  nicht  ungern  gesehen  wurde, 
wenn  Bundesgenossen  an  die  Stelle  gefallener  oder  durch  den  Krieg 
verarmter  Tribulen  traten**),  weil  dadurch  die  Zahl  der  wehr- 
fähigen Römer  wuchs  ^),  hat  man  also  auch  wohl  die  Libertinen  be- 


^)  Namentlich  dadurch,  dass  man  laxer  gegen  die  in  die  Tribus  sich  ein- 
drängenden Italiker  verfahr  (nach  Liv.  39,  3  vor  187  a.  Chr.). 

')  Es  wurde  oben  gezeigt,  dass  namentlich  in  den  Zeiten  des  2.  Samniter- 
krieges,  vor  dem  1.  und  nach  dem  2.  punischen  Kriege  viele  cives  tine 
syjffragio  in  die  Tribus  aufgenommen  worden  sind,  S.  57]  f. 

^)  Wenn  dies  nur  ohne  zu  eclatante  Schädigung  der  Bundesgeoossenstädte 
möglich  war.  Als  sich  diese  beklagten,  erliefs  man  dann  eiaschrÜnkende 
Edicte  (Liv.  39,  3.  41,8);  doch  halt  dies  bekanntlieh  wenig  genug:  <ni-.  de 
off.  3,  11,  47.     Asc.  p.  67.     Cic.  pro  Sest.  13,  30. 

^)  Wenn  Liv.  41,  8  die  Bundesgenossen  klagen:  perpaueü  lustrü  ßthtrum, 
ut  deserta  oppida,  deserti  tigri  nullum  müiteni  dare  pouent,  so  scheinen  da^ 
nach  gerade  die  Wehrfähigen  nach  Rom  ausgewandert  zu  sein.  Vgl.  Marqaardt 
r.  Stvw.  I,  55. 
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vorzugt,  deren  Söhne  später  militärische  Dienste  zu  leisten  ver- 
sprachen. Lediglich  aber  vom  militärischen  Gesichtspunkte  zu  er- 
klären ist  die  Aufnahme  solcher  Libertinen,  welche  einen  gröfseren 
ländlichen  Grundbesitz  hatten.  Nur  bei  solchen  hatte  man  die  Ga- 
rantie, dass  sie  und  ihre  Nachkommenschaft  dauernd  in  den  Classen 
und  damit  in  der  Aushebungsliste  ^)  bleiben  wurden. 

Man  erinnere  sich  dabei  unsres  obigen  Nachweises,  dass  die 
Tribus  möglichst  gleich  stark  bei  der  Aushebung  berücksichtigt 
wurden ;  daraus  folgt,  dass  dann,  wenn  alle  cives  libertini  nur  in  eine 
(die  Esquilina)  oder  wie  gewöhnlich  nur  in  die  vier  tribm  urhanae 
versetzt  wurden,  die  Zahl  der  ausgehobenen  Libertinen  im  Ver- 
hältniss  zu  ihrer  gesammten  Zahl  nur  gering  sein  konnte  (IV  §  10). 
Wollte  man  also  die  Zahl  der  Militärpflichtigen  vermehren,  so  musste 
man  alle  Tribus  vergröfsern. 

Dass  im  andern  Falle  die  städtischen  Tribus  überfüllt  wurden 
und  viele  Libertinen  enthielten,  die  wenig  oder  garnicht  ihrer  Dienst- 
pflicht genügt  hatten,  dafür  spricht  jene  ausnahmsweise  anderweitige 
Verwendung  der  cives  libertinf,  welcher  Livius  22,  11  gedenkt. 

• 

5. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  politischen  Stellung  der  cives 
Romani  libertini  vor  Appius'  Censur. 

Hier  stehen   sich  zwei  Ansichten   neuerer  Forscher  gegenüber. 

Die  einen  folgen  der  Autorität  des  Dionys^)  und  Zonaras, 
welche  berichten,  dass  König  Servius  freigelassene  Sclaven  auch  zum 
Census  zugelassen  und  in  die  vier  (städtischen)  Tribus  aufgenommen 


^)  Im  IV.  Abscho.  §  12 — 13  zeigte  ich,  wie  bis  auf  Marius  eine  Aushebaog 
ex  classibus  d.  h.  aus  den  Bürgern  der  5  Classen  gesetzlich  war;  nur  war  der 
MinimalcensQS  der  5.  Classe  nicht  mehr  der  servianische,  sondern  seit  dem 
1.  punischen  Kriege  der  polybianische  von  4000  As,  der  daon  dnrch  Marius 
für  die  Aushebung  auf  1500  As  herabgedrückt,  in  der  That  aber  für  dieselbe 
bald  durch  die  Aufnahme  auch  von  capiie  censi  ganz  aufgehoben  wurde. 

")  4,  22,  28  6  ik  TvXXtog  xccl  roig  (Xev^iQovfiivois  rdiv  x^egan  oitojv,  luv 
firj  S^l(oaiv  sig  rag  kaindv  noXiig  aniivai,  fihrix^tv  rijf  iaonoXndag  Ini- 
TQeif/€,  xiXevaag  yuQ  itfia  roTg  aXXoig  anaaiv  iXfv&iQoig  oeal  rovrovg  rifjiri- 
aaad-tti  rag  ovaCag,  elg  ifvXccg  xariia^ev  avrovg  Tag  xara  tijv  noXiv  titraQttg 
vnaQXovcfag ,  Iv  alg  xal  fi^/Qt'  twv  xad-*  rjfiag  xqovcav  TcctTOfdevov  &i€riXsi 
To  f^fXsvd-fQtxov  (fvXov  ocfov  UV  J.     Vgl.  595. 
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habe.  Aus  dieser  einmaligen  Largition^)  schliefsen  sie  dann  auf  eine 
dauernde  Aufnahme  der  Freigelassenen,  wie  denn  Dionys  sagt,  in 
diesen  4  iribus  nrbanae  seien  sie  bis  auf  seine  Zeit  geblieben. 
Diese  letztere  Nachricht  ist  sicher  eine  verkehrte  Verallgemeinerung, 
denn  wie  wir  zeigten  sind  die  Freigelassenen  bald  in  den  35  Iri- 
bus, bald  in  den  4  städtischen,  bald  nur  in  einer  und  es  kann  da- 
her dieser  Zusatz  des  Dionys  seine  Autorität  nur  erschüttern.  Im 
übrigen  ist  es  jedoch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Servius,  dem 
zu  Ehren  die  Sclaven  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  an  den  Iden 
des  Sextilis  feierten^).  Freigelassene  in  die  Tribus  aufgenommen 
habe;  folgt  aber  daraus,  dass  man  später  oft  oder  überhaupt 
wiederum  so  verfahren  habe  (vgl.  das  595  Gesagte)? 

„Die  entgegengesetzte  Meinung",  „dass  die  übrigen  Freigelassenen 
das  ius  suffragii  erst  durch  Appius  Claudius  erlangt  hätten",  sagt 
Becker^),  „gründet  sich  nur  auf  die  nachlässige  Angabe  Plutarch's 
Popl.  7"*).  Wenn  dem  so  wäre,  so  könnte  es  allerdings  den 
meisten  neueren  Forschem  nicht  verübelt  werden,  wenn  sie  sich  mit 
Dionys  die  römischen  Volksversammlungen  seit  Servius  mit  Liber- 
tinen  gefüllt  dächten.  Aber  in  Wirklichkeit  verhält  sich  dies  anders, 
und  es  können  jetzt  am  Ende  einer  längeren  Untersuchung  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Gründen  gegen  die  Anwesenheit  der  Libertinen 
in  den  ßürgerbezirken  vor  Appius  Claudius'  Censur  angeführt  werden. 

1.  Nicht  nur  Plutarch,  sondern,  wie  wir  oben  zeigten,  auch 
Li  vi  US  erzählt,  dass  Appius  zuerst  die  Libertinen  in  die  Tribus  auf- 
genommen habe  (VI  §  2). 

2.  Appius  Claudius  hat  entweder  alle  Bürger  oder  doch  vorzugs- 
weise die  Libertinen  über  alle  Tribus  vertheilt.  Dieses  ist  vom  Censor 
Fabius  Maximus  dahin  eingeschränkt  worden,  dass  die  Libertinen 
in  die  vier  städtischen  Tribus  verwiesen  wurden.  Wer  nun  an- 
nimmt, dass  die  Libertinen  schon  vor  Appius  in  den  Tribus  ge- 
standen haben,  der  wird  statuiren  müssen ,  dass  Fabius  nichts  Neues 


*)  Zon.  7,9  Äßl  Tovg  dovXovg  IXev&fQovG&at  xal  (fvXtJEvia&ai  naQeffxevaaiv. 

')  Plut.  Quaest.  Rom.  100.  Haschke  Servius  Tullias  546.  Fcstas  v. 
Servorum  dies  festus. 

8)  Handbuch  II,  ],  193. 

*)  (OvttXXiQios)  Tov  Oviv^Uiov  Ixpritflaaro  nQtSrov  Kn€Xev9sQov  Ixeivov 
iv  PtofJLrji  yeviad^ai  noXUrjv,  . . .  ToTs  (f*  aXXotg  aneXevd^iQotg  oipk  xal  /nd« 
noXvv  XQOVov  k^ovaCav  iprjifov  ^ri/Li<xytoy(5v  i^ioxev  ^Anmog. 
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geschaffen,   sondern  die  Verhältnisse  vor  Appius'  Censur  und  zwar 
auch  diese  nur  zum  Theil  wieder  eingeführt  habe. 

Wie  könnte  nun  Fabius  den  Beinamen  Maximus  dafür ^)  er- 
halten haben,  dass  er  die  Verhältnisse  der  Libertinen  wieder  «o 
herstellte,  wie  sie  ein  Jahrzehnt  früher  gewesen  waren  ? 

3.  Hatten  die  Libertinen  in  den  Tribus  gestanden,  so  wären 
sie,  wie  alle  übrigen  Tribulen,  bei  Grundbesitz  dienstpflichtig, 
sonst  als  cioes  proktarii  dienstfrei  gewesen.  V\^enn  also  Li?.  10, 
21  zum  Jahre  296  y.  Chr.  sagt  nee  ingenui  modo  atit  iuniores 
sacramento  adacti,  sed  seniorutn  etiam  cohorUs  factae  libertinique 
centuriati%  so  darf  gefolgert  werden,  dass  diese  Libertinen  damals 
nicht  in  den  Tribus  standen.  Dadurch  ist  zwar  eigentlich  noch 
nichts  für  die  Zeit  vor  Appius'  Censur  bestimmt:  indess  wird 
jeder,  der  weifs  wie  der  römische  Staat  die  militärische  Dienstpflicht 
auf  immer  weitere  Classen  ausgedehnt  hat,  zugeben,  dass  wenn  in 
höchst  bedrängter  Lage  nach  einem  mehrjährigen  gefahrlichen  Kriege 
nach  den  Censuren  von  304  und  299  die  Mehrzahl  der  Libertinen 
nicht  in  den  Aushebebezirken  war,  frühere  Zeiten  nicht  leicht 
die  Libertinen  regelmäfsig  zum  Kriegsdienst  in  den  Legionen  heran- 
gezogen, beziehungsweise  in  die  Tribus  aufgenommen  haben  werden. 

4.  V\^er  insoweit  dem  Dionys  folgt,  dass  er  die  Libertinen  seit 
Servius  in  die  Tribus  versetzt,  muss  dann  auch  im  übrigen  seiner 
Ansicht  folgen  und  sie  seit  Servius  den  4  städtischen  Tribus  zuweisen. 
Nun  waren  diese  4  die  ältesten  und  können  nicht  anfanglich  oder 
bald  nach  der  Yermehrung  die  unwürdigsten  gewesen  sein. 

5.  Bei  weitem  der  wichtigste  Grund  gegen  eine  frühe  Auf- 
nahme der  Libertinen  ist  dem  zu  entnehmen,  was  über  die  Vor- 
bedingungen zum  Eintritt  in  die  Tribus  und  Classen  erwiesen 
worden  ist. 

So  lange  ein  geordneter  Census  der  Republik  bestand,  können 
in  die  Classen  nur  solche  cives  Romam  aufgenommen  sein,  welche 
ein  entsprechendes  Eigenthum  an  res  tnandpi  besafsen :  alle  übrigen 
Tribulen  gehörten  der  Proletariercenturie  an  und  waren  bis  auf 
Marias  militärfrei.  Dies  beweist  allein  allerdings  noch  nichts  gegen 
ihre  Aufnahme  in  die  Tribus;  denn  die  Tribus  stand  seit  dem  De- 


»)  Liv.  9,  46. 

»)  Vgl.  Liv.  22,  11. 
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ceiDvirat  allen  Nachkommen  römischer  Bürger  offen :  seit  den  stän- 
dischen Kämpfen  kurz  vor  dem  Decemvirat  waren  diese  aus  blofsen 
Aushel)ebezirken  der  Ansässigen  allgemeine  Bürgerbezirke  gevsrorden, 
in  welche  der  Eintritt  auch  ohne  Grundeigenthum  möglich  war. 
Aber  dreierlei  ist  hierbei  zu  beachten: 

1.  Die  Belassung  auch  verarmter  Bürger  in  den  Tribus  und 
die  Aufnahme  ihrer  Nachkommen  in  dieselben  Bezirke  darf  nicht 
zu  der  Annahme  verleiten,  dass  man  laxer  gegen  die  ihrer  Ab- 
kunft nach  mangelhaften  verschiedenen  Classen  der  Insassen  (die 
80cu\  libertini,  peregrini  etc.)  verfahren  sei. 

2.  Immerhin  blieb  die  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die  Tribus 
volle  Civität  oder  ein  solcher  Status,  der  die  Verleihung  der  Civität 
gesetzlich  gestattete^),  sowie  bis  auf  die  Zeiten  des  Appius 

3.  das  quiritarische  Eigenthum  an  res  mandpi  in  einer  Tribus 

(V  §  9)- 

Die  Libertinen  aber  entsprachen  keiner  der  beiden  zuletzt 
genannten  Vorbedingungen.  Ihre  Civität  war  nach  sü'enger  Auf- 
fassung wegen  mangelnder  Ingenuität  prekär  und  es  wird  ihnen 
deshalb  in  älterer  Zeit  schwerlich  gestattet  gewesen  sein,  quiri- 
tarisches  Eigenthum  an  res  mandpi  zu  erwerben. 

6. 

Man  hat  früher  oft  den  Gegensatz  von  Tributzahlenden  und 
Aerariern  darin  gesucht,  dass  jene  ex  censu  d.  h.  nach  einem 
Procentsatz  ihres  abgeschätzten  Vermögens,  diese  aes  pro  capüe,  eine 
bestimmte  Kopfsteuer,  steuerten^).  Diese  Ansicht  ist  für  die  Zeit 
bald  nach  dem  Decemvirat  falsch,  denn  Liv.  4,  24  heifst  es :  censores 
aegre  passi,  Mamercum,  quod  magistratum  populi  Romani  minnisset, 
tribu  moverunt  octiplicatoque  censu  aerarium  fecerunt.  Danacli 
müssen  die  Aerarier  damals  gleichwie  die  Tribulen  ex  censu  gesteuert 
haben.  Dies  Resultat  hat  nun  für  denjenigen,  welcher  wie  wir  jede 
direkte  Besteuerung  der  Tribulen  vor  dem  Decemvil-at  und  auch 
nachher  jede    regelmäfsige    Erhebung    des    Tributum    leugnete, 


>)  Denn  der  Ceosor  konnte  nicht  willkürlich  Civität  verleihen.  Cic.  pro 
Arch.  5,  11. 

')  So  Haschke  Serv.  Toll.  491,  doch  ist  er  sich  nicht  consequent  gebliebeo, 
vgl.  500.  Rein  Realenc.  aerarü  I,  423.  Auch  INiebuhr  r.  G.  1,  524  redet  von 
einem  „festen  Schutzgeld  aller  Einwohner^^ 
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wenig  AnstöDsiges.  Natürlich  schwindet  aber  jedes  Bedenken  gegen 
diese  Anschauung,  der  zufolge  der  Gegensatz  dieser  beiden  Steuer- 
klassen in  Frage  gestellt  zu  sein  scheint,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Frage  ob  ein  Tributum  erhoben,  in  welchem  Procentsatz  es  zum 
Vermögen^)  aller  stehen  solle,  von  der  Entscheidung  des  Senats 
abhing  und  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Aerarier  von  den 
Beamten  oder  vom  Senat  zur  Zal^lung  meist')  eines  höheren 
Procentsatzes  als  die  Tributzahlenden  gezwungen  wurden.  Dies 
letztere  darf  wohl  daraus  gefolgert  werden,  dass  dör  Censor  Cato, 
der  auf  gewisse  Luxusartikel  die  30  fache  Steuer  legen  wollte,  dies 
dadurch  zu  erreichen  suchte,  dass  er  den  Werth  derselben  ver- 
zehnfacht im  Census  verzeichnen  und  dann  temi  in  milia  aeris  zu 
erheben  befahl.  Das  damals  übliche  trilmtufn  Simplex^)  oder  das 
ausnahmsweise  erhobene  tributum  duplex^)  war  aber  nur  1  resp. 
2  As  pro  Mille.  Temi  am^  pflegten  die  Tribulen  nicht  zu  bezahlen. 
Ist  es  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  3%o  ^^^  damals  in  der 
Regel  übhche  Steuei'satz  der  Aerarier  war  und  Cato  diese  straf- 
würdigen Borger,  ohne  sie  zu  Aerariern  zu  machen,  doch  für  einen 
Theil  ihres  Vermögens  zu  dem  Steuersatz  derselben  verpflichten 
wollte?  Es  ist  ja  an  und  für  sich  höchst  wahrscheinlich,  dass  die 
weniger  ehrenhaften  Insassen  regelmäfsig  zu  einer  etwas  stärkeren 
Besteuerung  herangezogen  wurden,  als  die  Vollbürger. 

AUerdings  muss  bei  dieser  Ansicht  die  (leider  im  Anfang  ver- 
stümmelte) Stelle  des  Festus,  welche  deutlich  von  einem  tributum 
in  capita  spricht;  anders  gedeutet  werden:  Tributorum  conlationem, 
mm  Sit   alia  in  capita%   aliud  ex  censu,   dicitur  etiam  quoddam 


*)  Liv.  23,  31  Senatusy  quo  die  primum  est  in  Capüolio  considtus,  de- 
cremt  ut  quo  eo  anno  duplex  tributum  imperaretur,  simplex  confesttm  exigeretur, 

*)  WahrscheinUch  ist  dies  jedoch  je  nach  Bedarf  des  Aerars  verschiedcD 
gewesen.  Es  mag  sein,  dass  Mommsen  r.  Tr.  163  recht  hat,  dass  zar  Zeit 
des  MamercQs  (Liv.  4,  24)  „dea  Aerariern  eine  groTsere  Steuerqaote  wenigstens 
in  der  Regel  nicht  auflag^S 

»)  Liv.  29,  15. 

*)  Liv.  23,  31. 

^)  Die  bessere  Lesart  des  Vat.  1549  and  Vat.  2731  ist  so;  capite  iUud 
des  Ursinas,  aaf  das  sich  Müller  (Festas)  stützt,  hat  keine  handschriftliche 
Beglaahigang.  (Mommsen  Abhandl.  d.  Akademie  1864  p.  76).  Mommsen's  Ver- 
mnthung  (r.  Tr.  27)  tributorum  collatio  cum  sä  alias  in  capita  id  est  ex  censu 
ist  nicht  glücklich;  denn  das  doppelte  aUa  —  aUud  ist  doch  za  got  bezeugt. 
Seit  an,  Entstehung  d.  altrOm.  VolkaTersanunlangen«  39 
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temer armnif  ut  posi  Urhem  a  GaUis  eaptam  canlaiHm  es/,  quia 
proxmis  XV  anni$  census  älius  nm  erat.  Item  hello  Punico  secundo 
M.  Valerio  Laevino,  M.  Claudio  Marcello  cos,,  guom  et  tenatus  et 
popidus  in  aerarium,  quod  habuüj  detulit.  Huschke^)  sagt  richtig: 
„was  hier  tributum  temer arium  ist,  leuchtet  von  selbst  ein:  das- 
jenige, welches  überhaupt  kein  festes  Gesetz  hat,  weder  in  dem 
Census  noch  in  einer  bestimmten  auf  jeden  Kopf  gelegten  Summe". 
Im  übrigen  werden  deutlich  genug  (wenn  man  auch  nicht  mit 
Huschke  emendu*t:  tributorum  conlatorum  quom  sU  aliud  in  capita, 
aliud  ex  censu)  zwei  Arten  der  Tribute  einander  gegenüber  gestellt: 
das  tributum  ex  centu  einem  tributum  m  capita*).  In  wie  weit 
standen  beide  einander  gegenüber? 

Zwei  Möglichkeiten  existiren  hier:  entweder 

1.  das  tributum  in  eapita  ging  dem  tributum  ex  censu  zeitlich 
voran,  dann  könnte  es,  da  die  Tribulen  vor  dem  Decemvirat  steuer- 
frei waren,  nur  die  Aerarier  getroffen  haben,  oder 

2.  es  wurde  gleichzeitig  mit  dem  tributum  ex  censu  erhoben: 
dann  müsste  es  eine  Kopfsteuer  derer  gewesen  sein,  welche  keinen 
censm  hatten. 


Da  wir  seit  der  Einführung  der  Censur  sowohl  für  die  Tribulen 
als  für  die  Aerarier  eine  Steuer  ex  censu  annehmen  mussten,  mit 
dem  Unterschiede,  dass  diese  stets,  jene  nur  erforderlichen  Falls  und 
ohnedies  in  geringerem  Mafse  herangezogen  'wurden,  so  könnte  seit 
diesem  Zeitpunkt  eine  Kopfsteuer  nur  die  getroffen  haben,  welche 
kein  abschätzungswerthes  Vermögen  hatten,  qui  nullo  atU  perquam 
parva  aere  censebatUur  (Gell.  XVI,  10,  10)  d.  h.  die  capite  censi.  Diese 
Möglichkeit  ist  indess  ausgeschlossen,  da  ja  die  direkte  Steuer  der 
Tribulen  so  gering  (1  pro  Mille)  war,  dass  sie  die  eigentlichen  capiU 
censi  nicht  einmal  mit   einem  ganzen  as  treffen  konnte  und  also 


1)  Servius  Tnllins  490. 

*)  Dass  eio  aes  pro  capäe  in  der  Vordecemviralzeit  existirt  habe,  ist  anch 
soQSt  bezeugt  z.  B.  Dionys  4,  43.  Es  mag  sein,  dass  es  auch  späterhin  noch 
üblich  gewesen  ist,  von  der  nach  Abschluss  des  Censas  in  Rom  sich  nieder- 
lassenden Bevölkerung  eine  Kopfsteuer  zu  erheben  und  so  sich  die  Kunde  voo 
einer  im  Uebrigen  seit  der  Censur  abgeschauten  Kopfsteuer  erhalten  konote. 


§  6.  611 

eine  Reduction  nicht  mehr  litt:  eine  Erhöhung  der  Steuer  wäre  aher 
doch  gewiss  gerade  hei  dieser  Classe  nicht  angebracht  gewesen. 

Wir  müssen  deshalb  ein  tribiUum  in  capita  vor  dem  Decemvirat 
suchen  und  da  möchte  ich  vor  Allem  an  das  oben  gefundene  Resultat 
erinnern,  dass  die  Tribulen  wohl  erst  seit  406,  frühestens  seit  dem 
Decemvirat,  tribuium  gezahlt  haben.  Eine  Kopfsteuer  kann  dann 
natürlii^  nur  auf  die  Aerarier  bezogen  werden.  Auch  hat  die  ganze 
Untersuchung  dieses  Buches  gezeigt  (vgl.  besonders  VII  §  7),  dass 
eine  auf  dem  Census  beruhende  direkte  Steuerordnung  nicht  vor 
dem  Decemvirat  anzusetzen  ist  und  somit  auch  nicht  die  Aerarier 
vorher  aes  ex  censu  gezahlt  haben  werden. 

Diesen  Behauptungen  entspricht  es,  dass  nach  Dionys  4,  15 
Servius  angeordnet  haben  soll,  dass  in  den  Paganälien:  cinavtaq 
(ixiXevtTe)  tovg  Ofiondyovg  xazd  xeipaXfjp  (aQKTfiipop  vöfiKTfid 
T»  GvvsLatpiqsiv.  Eine  auffallend  hohe  Kopfsteuer  von  100  As  soll 
nach  Dionys  (4,  43)  Tarquinius  Superbus  auferlegt  haben  (610  A.  2). 

Festus  hat  also  nach  meiner  Ansicht  unter  dem  tributum  m 
capita  das  aes  pro  capite  verstanden,  das  die  Aerarier,  bevor  sie 
asses  ex  cetisu  zahlten,  steuerten.  Dass  ein  solches  tributum 
in  capita  genannt  wurde,  ist  bei  einer  so  übersichtlichen  Zusammen- 
stellung der  direkten  Besteuerungsarten  wohl  zu  entschuldigen^).  Auch 
Livius  2,  9  kann  unter  tributum  nicht  jenes  servianische  tributum 
ex  censu  y  sondern  nur  eine  drückendere  Kopfsteuer  verstanden 
werden. 

Kurz  möchte  ich  endlich  auch  hier  noch  eine  Vermuthung 
Mommsen's  über  die  Verschiedenheit  in  der  Veranschlagung  des 
steuerpflichtigen  Besitzes  bei  Tribulen  und  Aerariern  zurückweisen  ^). 

Die  Vermuthung,  dass  die  Tribulen  anfangs  nur  die  Acker^ 
wirthschaft  im  Census  declarirten,  die  Aerarier  das  sämmtliche 
Mobiliarvermögen,  konnte  nur  so  lange  haltbar  erscheinen,  als  das 
tributum  als  eine  Grund-  und  Ackerwirthschaftssteuer,.  die  Tribulen 
als  die  grundsteuerpflichtigen  Bürger  und  das  tribu4um  als  eine  ser- 
vianische Einrichtung  hingestellt  werden  konnten.  Nachdem  diese 
Anschauungen  (V  §  7 — 9)  widerlegt  sind,  brauche  ich  nicht  auch 
die    denselben   entsprossenen   Vermuthungen    eingehend   zurückzu- 


»)  Lange  r.  A.  1»,  546. 
»)  Vgl.  V  §  9  S.  429. 
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weisen.  Nur  die  Thatsache  mochte  ich  ins  Gedächtniss  rufen,  dass 
in  allen  Stellen,  welche  der  formula  census  und  der  nach  ihr  de- 
clarirungspflichtigen  Gegenstande  gedenken,  kein  Unterschied  zwischen 
Tributzahlenden  und  Aerariem  oder  Grundeigenthümem  und  Prole- 
tariern gemacht  wird. 

Mommsen  selbst  räumt  ja  ein:  „späterhin,  es  scheint  ziemlich 
Mh,  ist  auch  bei  den  Grundeigenthümem  das  Tributum  zur 
Vermögenssteuer  geworden".  Erwägt  man,  dass  dies  „vor  Appius*^) 
Censur"  stattgefunden  haben  muss  und  bedenkt  dabei,  dass  erst 
seit  406  y.  Chr.  trihiUum  ex  censti  bezahlt  worden  sei,  so  musste 
auch  schon  der  Zeitraum,  in  dem  dieser  Abschätzungsmodus  üblich 
gewesen  sein  soll,  sehr  kurz  erscheinen  oder  vielmehr  ganz  zusammen- 
schrumpfen und  verschwinden. 

7. 

So  einfach  nun  aber  auch  die  Entscheidung  über  die  Frage, 
welche  Gegenstände  in  Rom  steuerpflichtig  waren,  durch  den  Hinweis 
auf  die  formula  cenms  beantwortet  zu  sein  scheint,  so  sind  doch 
in  Wirklichkeit  hier  manche  Punkte  weniger  leicht  endgültig  fest- 
zustellen, als  bei  der  Bestimmung  der  steuerpflichtigen  Personen. 

Das  eine  steht  allerdings  fest,  dass  schon  früh  neben  den  res 
mancipi  d.  h.  dem  römischen  ager  privatns,  den  Ackersclaven,  dem 
Zugvieh  eine  Reihe  der  wichtigsten  Besitzgegenstande  als  mstrumentum 
fundi,  aes  rüde,  pecunta  numerata,  vasa  argentea,  Heerden  von 
Kleinvieh  zufolge  der  formula  census  declarationspflichtig  waren  ^). 
Daraus  darf  gefolgert  werden,  dass  auch  im  übrigen  Angaben  über 
viele  andere  Einzelheiten,  die  zufallig  nicht  überliefert  sind,  gefordert 
wurden  und  dass  das  Schatzungsgeschäft  auf  einer  sehr  detaillirten 
Aufhahme  des  Inventars  —  unter  eidlicher  Bekräftigung  der  Aus- 
sagen —  beruhte. 

Auch  haben  wir  im  Y.  Abschnitt  (428  f.  435 f.)  nachzuweisen 
gesucht,  dass  jede  Censusordnung,  welche  die  Umlage  einer  direkten 
Steuer  bezweckte,  nicht  bei  dem  quiritarischen  Eigenthum  stehen 


')  „Die  Ceosur  des  Appius  Claudius  442  ist  allerdings  nicht  wohl  denkbar, 
wenn  nicht  damals  auch  die  grundsässigen  Leute  vom  ganzen  Vermofen 
steuerten'^    Mommsen  r.  St.  11,  1,  362. 

')  Mommsen  eben  das. 
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bleiben  konnte,  sondern  nothnvendig  auch  die  Besitzrechte,  die 
Forderungen  und  die  iure  gentium  erworbenen  (jegenstände  mit- 
berücksichtigen musste,  und  dann  natürlich  die  Schulden  in  Abzug 
brachte.  Nur  eine  Ausnahme  gab  es  von  der  Verpflichtung  der  auf 
römischem  Gebiet  befindlichen  Gegenstände  zu  einer  direkten  Steuer 
herangezogen  zu  werden:  das  war  der  Fall,  wenn  Gegenstande  in 
Frage  kamen,  welche  als  solche  schon  irgend  eine  andere  Abgabe 
zahlten:  das  konnten  sowohl  die  verpachteten  Theile  des  Staats* 
guts,  der  ager  publicus,  die  Forsten  etc.  sein,  welche  bereits  eine 
staatliche  Abgabe  zahlten  und  selbst  als  agri  occupatorii  wenigstens 
der  Theorie  nach  zur  Zahlung  des  Zehnten  verpflichtet  waren,  als 
auch  der  ager  privatum  nichtitalischer  Gemeinden,  welcher  zwar  im 
Eigenthum  römischer  Bürger  stehen,  nicht  aber  in  Rom  steuer- 
pflichtig sein  konnte  (427). 

Cicero  tadelt  ja,  dass  Decianus  seine  Güter  in  Apollonis  im 
römischen  Census  declarirt  habe  und  sagt,  damit  sei  er  zu 
doppelter  Steuer  verpflichtet:  woraus  doch  gefolgert  werden  darf, 
dass  der  römische  Staat  nicht  ein  Recht  hatte,  die  von  seinen  Bürgern 
in  anderen  Staaten  erworbenen  Landgüter  im  Census  vorzufordem. 

Damit  ist  nun  allerdings  die  Ausdehnung  der  Steuerpflichtigkeit 
aller  Immobilien  hinreichend  festgestellt.  Nur  der  ager  privatus 
Ramanus  unterlag  der  directen  Steuer  in  Rom. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  betrefl's  der  räumlichen  Be- 
grenzung der  Steuer[^icht  aller  Mobilien. 

Welche  Mobilien  sind  steuerpflichtig?  Etwa  nur  die  auf  dem 
ager  privatus  Romanus  befindlichen  oder  auch  diejenigen,  welche 
römische  Bürger  auf  dem  Gebiete  des  ager  publicus  oder  gar  auf 
anderem  Territorium  besafsen? 

Wüssten  wir,  dass  Decianus  (Cic.  pro  Flacco  32,  79 f.)  seine 
Angaben  der  formula  census  entsprechend  gemacht  hätte,  so  wäre 
die  Entscheidung  nicht  schwer.  Das  Gegentheil  ist  aber  wahr- 
scheinlich und  so  sind  wir  denn  auf  einige  Wahrscheinlichkeits- 
gründe  angewiesen. 

Zunächst  scheint  es  mir  nicht  denkbar  zu  sein,  dass  der  zum 
Ackergut  (praedium)  gehörige  Vieh-  und  Sklavenbestand  in  Hinsicht 
der  Steuerpflicht  von  ersterem  getrennt  worden  sei.  Ein  römischer 
Ritter,  der  Güter  in  sicilischen  und  africanischen  Gemeinden  besafs, 
wird  ebenso  wenig  diese  wie  den  dazu  gehörigen  Vieh-  und  Sklaven- 
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stand  oder  das  mstrumetUnm  fundi  in  Rom  zu  deelariren  gezwungen 
gewesen  sein*). 

Ganz  anders  musste  es  mit  Darlehen  und  Forderungen,  mit 
Geld,  Metall  und  sonstigen  Werthgegenständen  gewesen  sein.  Hier 
war  es  für  den  romischen  Censor  zwar  höchst  schwierig,  oft  sogar  un- 
möglich, eine  Controle  zu  üben,  ob  die  Declarationen  über  aus- 
wärtiges Vermögen  unvollständig  oder  übertrieben  waren,  aber  die 
Geldsummen,  das  Silbergeschirr,  welches  ein  römischer  Bürger  in 
Sicilien  besafs,  musste  ebenso  gut  steuerpflichtig  in  Rom  sein,  als 
wenn  er  es  in  Aricia  oder  in  Ostia  hatte.  Im  anderen  Falle  hätte 
jeder  Bürger  ja  derartige  Werthsachen  dem  Census  und  der  Steuer- 
erhebung entziehen  können,  indem  er  sie  über  die  Grenze  ge- 
bracht hätte. 

Diese  Erwägungen  müssen  auch  entscheidend  sein  für  die 
Steuerpflicht  der  auf  römischem  eger  publkus  befindlichen  Mobilien. 
Allerdings  unterstand  der  ager  publicus  nicht  der  censorischen 
Schätzung:  aber  sowohl  der  Besitz  römischer  Bürger  wie  anderer 
Insassen  konnte  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Wie  sollte  ein 
römischer  Bürger,  der  100  Ackersklaven  auf  einem  gepachteten 
Stücke  ager  publicus  hielt,  gehindert  sein  ktonen,  diese  za  de- 
elariren? Oder  was  sollte  den  Censor  gehindert  haben,  den  dort 
wohnenden  Insassen  vorzufordern  und  ihn  in  die  tabulae  Caerilum 
einzureihen? 

Es  scheint  mir  eigentlich  keiner  weiteren  Rechtfertigung  zu 
bedürfen,  dass  ich  so  annahm,  dass  die  Gegenstände  auf  dem  ager 
publicus  anders,  als  die  auf  dem  Territorium  anderer  Gemeinden 
befindlichen  bebandelt  worden  seien.  Nur  bei  diesen  letzteren  konnte 
eine  besondere  Eximirung  mancher  Gegenstände  von  der  Pflicht  in 
Rom  Steuer  zu  zahlen,  motivirt  erscheinen,  denn  nur  hier  galt 
es  eine  doppelte  Besteuerung  (590),  die  nie  ganz  vermieden 
werden  konnte,  auf  ein  möglichst  geringes  Mafs  zu  beschränken. 
Beim  Inventar  des  ager  publicus  kam  eine  gleiche  Rüd^sicht  nicht 
in  Betracht. 


')  Decianas  that  dieses  allerdings  (übrigens  io  einer  Zeit,  da  kein  Tri- 
butam  mehr  gezahlt  wurde) ;  es  lag  ihm  daran,  seinen  Censos  in  die  Hohe  zn 
scbranben  und  den  Versuch  zu  machen  censendo  aiiena  facere  ma. 
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8. 

Nachdem  so  die  Grutidzöge  der  servianischen  Steuerordnung 
entwickelt  worden  sind,  möge  noch  kurz  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  bei  den  in  diesem  und  am  Schluss  des  VI.  Abschnitts  (§13 
bis  15)  ausgeführten  Anschauungen  über  die  Aerarier  alles,  was  hin 
und  wieder  über  eine  andere,  als  rein  finanzielle  Bedeutmig  der- 
selben gesagt  worden  ist,  haltfos  ist. 

Die  Aerarier  als  solche  sind  weder  dienstfrei  noch  dienstpflichtig, 
weder  stimmberechtigt  noch  rechtlos  gewesen  (vgl.  Anhang  I). 

Dienstpflicht  und  Stimmrecht  hingen  in  Rom  nicht  von  der 
Höhe  oder  der  Art  der  direkten  Steuern,  welche  einer  zahlte,  sondern 
zunächst  vom  statm  des  einzelnen,  von  seiner  origo  und  seiner  bürger- 
lichen Stallung,  in  zweiter  Linie  von  seinem  Grundbesitz  ab. 

Ursprünglich  dienten  nur  die  Quirlten,  nur  sie  standen  in  Tribus 
und  Centurien.  Mitglieder  anderer  Staaten,  peregrini,  socii,  latini  waren 
bis  auf  die  späteren  republikanischen  Zeiten  in  Rom  dienstfrei,  da 
sie  ja  in  ihren  Heimatsstaaten  dienstpflichtig  und  auch  nur  dort 
stimmberechtigt  waren.  Selbst  aber  als  die  in  Rom  domicihrenden 
socti  militärisch  verwandt  wurden,  wurden  sie  nicht  in  das  römische 
Heer  eingestellt,  sondern  wie  die  unfrei  geborenen  Libertinen  zu 
dem  weniger  ehrenvollen  Matrosendienste  verwandt  (601  f.). 

Keineswegs  wurden  nun  die  übrigen  zu  den  Aerariern  gehörigen 
Qassen  in  gleicher  Weise  militärisch  verwandt,  sondern  auch  bei 
ihnen  war  die  Bescbaflenheit  der  Steuer  gleichgültig  für  die  Art 
ihrer  militärischen  Verwendung. 

Ein  Motirter  und  zu  den  Aerariern  Versetzter  trat  nur  dann 
aus  den  Tribuslegionen  aus,  wenn  &*  im  albnm  centuriae  gelöscht 
und  in  die  Classe  der  Caeriten  gesetzt  war. 

Als  Caerite  koimte  er  wiederum  nicht  beliebig  zu  entwürdigen- 
den Diensten^)  verwandt  werden,  sondern  er  erhielt,  wie  alle  auf  den 
tabulae  Caeritum  verzeichneten  muniäpesy  eine  Stelle  in  einer  der 
Legionen  der  municipia^  etwa  in  der  legio  Campana^). 

Endlich  sind  Sklaven  und  solche  Freigelassene  qui  in  Uberiate 
mor^iJbantur   weder   zu   dem  ehrenvollen  Legionendienst,   noch   als 


»)  Wie  z.  B.  die  ßruttier  Gell.  X,  3,  19. 
»)  Marqoardt  p.  Stvw.  J,  27. 
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socii  navales  verwandt  worden:  ihr  Status  liefs  sie  für  die  schwersten 

und  entwürdigendsten  Dienste  der  Ruderknechte  (remiges)  aufgespart 

bleiben^). 

9. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  möchte  ich  doch  noch  eine  der 
Folgerungen  der  hier  und  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  ge- 
fundenen Resultate  über  die  Tribus  und  die  Steuerordnnng  der 
Römer  berühren.  Sie  betnlll  nämlich  das  Yerhältniss  der  drei 
Classen  der  aerarüy  capite  censi  und  proletarii,  welche  leider  so  oft 
mit  einander  verwechselt  und  meines  Wissens  noch  nirgends  schürf 
genug  von  einander  getrennt  gehalten  worden  sind. 

Wer  die  Aerarier  waren,  das  haben  wir  gesagt:  die  auf  römi- 
schem Gebiet  wohnenden  j)eregrmt,  socii,  mnnicipia  (croes  sine  suffragio), 
natürlich  auch  die  von  ihnen  Freigelassenen,  wahrscheinlich  aber 
alle  libertini,  bis  seit  Appius  die  manutnissi  testamento,  censu,  viur 
dicta  in  die  Tribus  eingeschrieben  wurden,  endlich  die  notirten  rö- 
mischen Rürger  (mindestens  bis  zum  nächsten  lustrum).  Nicht  der 
geringste  Grund  spricht  dafür,  dass  die  ärmeren  Bürger,  die  cives 
proletarii  und  capile  censi,  in  historischer  Zeit  zu  den  Aerariern 
gezählt  werden  dürften,  es  wäre  ja  widersinnig,  wenn  gerade  die 
ärmsten  Classen,  die  Handwerker  und  kleinen  Krämer  als  solche  zu 
den  Steuerbürgem  gezogen  worden  wären.  Kein  freier  römischer 
Bürger  ohne  einen  bestimmten  Makel  war  zu  einer  r^gelmäfsigen 
direkten  Steuer  verpflichtet.  Da  nun,  wie  wir  zeigten,  schon  seit 
der  1.  Secession,  vollständig  aber  seit  dem  Decemvirat,  die  Tribus 
aus  blofsen  Aushebebezirken  zu  Yollbürgerbezirken  geworden  waren, 
und  seit  dem  Decemvirat  sogar  die  centuria  proletariinmm  aus  den 
Tribus  ausgehoben  wurde,  so  könnte  dann  auch  nur  für  die  vorher- 
gehende Zeit  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  diä  nicht  zu  den 
5  Classen  zu  zählenden  ärmeren  Bürger  damals  zu  den  Aerariern 
gehört  haben  oder  nicht. 

Diese  Frage  scheint  mir  in  der  That  bejaht  werden  zu  müssen. 
Zwar  wäre  es  im  Grunde  nur  gerecht  gewesen,  wenn  Servius  die 
ärmeren  Einwohner  von  staatlichen  Lasten  überhaupt  eximirt  hätte, 
auch  wenn  sie  nicht  in  die  Aushebebezirke  Aufnahme  gefunden 
hätten.    Indessen  ist  von  einem  fremden  Militärdespoten  nicht  viel 


^)  Wgh  hierüber  Marquardt  r.  Stvw.  11,  482. 
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Rücksichtnahme  zu  erwarten.  Auch  scheint  mir  gerade  dann  die 
Secession  besonders  gut  erklärt  zu  sein,  wenn  allen  aufserhalb  der 
Tribus  stehenden  —  deren  Anzahl  zur  Zeit  der  4  servianischen 
Tribus  nicht  unbedeutend  war  —  eine  Kopfsteuer  auferlegt  wäre  und 
gerade  die  Wuth  über  diese  schimpfliche  Steuer  und  die  Unfähig- 
keit oder  der  Unwille,  sie  zu  zahlen,  die  Masse  des  Volkes  besonders 
erregt,  ihr  Begehren  nach  Eintritt  in  die  Tribus  wachgerufen  hätte  ^). 

Aber  seit  der  Secession  und  der  lex  Puhlilia  VoleroniSj  seit  der 
Aufnahme  auch  der  ärmeren  Bürger  in  die  Tribus  kann  ein  Prole- 
tarier nur  dann  aerarius  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  zu  den  unbeschol- 
tenen Bürgern  gehörte,  er  theilte  dann  aber  dies  Loos  mit  allen,  welche 
denselben  Status  hatten.  Wer  im  Status  liberttüts  et  civitatis  stand, 
der  zahlte  keine  regelmäfsige  direkte  Steuer,  ob  er  arm  oder  reich 
war,  es  sei  denn,  dass  er  sich  eines  freien  Bürgers  unwürdig  be- 
nommen hatte  ^). 

So  ist  denn  also  aerarins  zu  sein,  meist  das  Zeichen  eines 
mangelhaften  Bürgerrechts,  wogegen  proletarii  und  capite  censi  nur 
Yermögensstufen  innerhalb  der  VoUbürgerschafl  selbst  bezeichnen: 
höchßtens  in  den  ältesten  Zeiten  (von  Servius  bis  bald  nach  der  Se- 
cession) waren  sie  ohne  ius  Quiritium.  Schon  in  den  12  Tafeln  ist 
dies  anders*). 

Aber  auch  zwischen  proletarii  und  capite  censi  besteht  noch 
eine  Distinction,  eine  solche,  welche  allerdings  von  Gellius,  der  sie 
überliefert,  verkannt  worden  ist,  welche  aber  richtig  erfasst,  eine 
Bestätigung  des  in  dieser  Schrift  gefundenen  Hauptsatzes,  dass  die 
Dienst-  und  Steuerpflicht  nicht  im  Zusammenhang  stehen,  bietet. 

Der  Dichter  Julius  Paulus  hat  Gellius  (XVI  10,  10)  die  Mit- 
theilung gemacht :  qui  in  plebe  . . .  Romana  tenuissimi  pauperrimique 
erant   neque   amplius   quam    milU    quingentum    aeris^)    in   censum 

')  Vielleicht  dass  maoehes  von  dem,  was  über  die  harte  Besteuernng  der 
Tribalen  Fälschlich  (vgl.  VI  §  12)  berichtet  ist,  hierher  gehört. 

*)  Vgl.  Anhang  I  die  Uebersicht  Über  die  verschiedenen  Abtheilungen  der 
römischen  Bevölkerung  vom  Standpunkt  der  bürgerlichen  Rechte^  der  mili- 
tärischen Pflichten  und  der  Besteuerung. 

»)  Gell.  XVI,  10. 

*)  Danach  Nonins  2,  666.  Bemerkenswerther  ist  Cicero's  Beistimmung 
(de  rep.  2,  22)  (Servius)  eo«,  qui  aut  non  plus  tnille  centum  [zweite  Hand 
D  =  quingentum]  aeris  aut  amnino  nihil  in  suum  c$nium  praeter  caput  attu- 
Ussentf  praktario*  nomvnavU, 
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deferebanty  ^proletarii'  appeUati  sunt,  qui  vero  nullo  ant  perquam 
parvo  aere  censehantur,  capite  censt  vocabantur,  extremm  antem 
cenms  capite  cemorum  aeris  fuit  trecentis  septuaginta  qumque. 
Nehmen  wir  diese  Notiz  wörtlich,  so  sind  Proletarier  die  ärmsten 
Bürger,  welche  weniger  als  1500  As  im  Census  dedarirten,  capite 
censi  diejenigen,  welche  weniger  als  375  As  im  Census  anzugehen 
hatten.  Demnach  wären  alle  capite  censi  zugleich  auch  proktarii, 
aber  der  Begriff  der  proletarii  wäre  der  weitere.  Dazu  würde  sehr 
gut  stimmen,  was  wir  sonst  über  das  Yerhältniss  beider  wissen. 
Nie  wird  eine  centuria  capite  censarum  erwähnt,  die  capite  censi 
stimmen  Tielmehr  in  der  Proletariercenturie  ^).  Nur  so  ist  die 
sonstige  Identificirung^)  beider  und  die  Zugehörigkeit  der  capite 
censi  zu  den  proletarii  in  rechtlicher  Hinsicht')  zu  erklären. 

Gellius  allerdings  und  damit  manche  seiner  Interpreten^)  yer- 
stehen  die  Worte  des  Julius  Paulus  anders  und  sehen  in  den 
proletarii  diejenigen  ärmeren  Bürger,  welche  mehr  als  375  As  hatten 
(von  375 — 1500  As).  Sie  werden  in  dieser  jedenfalls  ungenauen 
Deutung  der  Worte  des  Julius  Paulus  noch  durch  Gellius'  sonderbare, 
höchst  spitzfindige  Interpretation  einer  Sallustianischen  Stelle,  be- 
stärkt. Einerseits  wusste  C^llius^),  dass  die  Proletarier,  wenn  sie 
auch  nicht  regelmäfsig  dienstpflichtig  seien,  doch  oft  in  pdUtiam 
tumultuariam  (Polyb.  6,  19)  ausgehoben  wurden.  Hiermit  verbindet 
er  die  zweite  Nachricht,  dass  C.  Bfarius  zuerst  die  capite  censi  zu 
Kriegsdiensten    verwandt    habe.     Aus    beiden    Sätzen    folgt,    dass 

»)  Cic.  de  rcp.  2,  22.     Huschke  Serv.  Tallius  188. 

3)  So  keont  Polybius  6,  19  keine  Unterabtheilang  der  proletarii  unter 
4000  As.  Liv.  1 ,  43.  Festus  v.  Proletarium  capite  eensum  dictum,  quod  ex 
his  civitas  constet,  quasi  pi'oles  prolis  (statt  proks  Hoscbke)  prog^ie,  ädern 
et  (prjoletanei, 

')  XII  tab.  bei  Gell.  XVI,  10  AsMuo  vindex  assiduus  esio,  proletario  quoi 
quis  volet  vindex  esto.  Hascbke  Servivs  Tullius  208  bemerkt  Merza:  „Man 
könnte  (bei  einem  Gegensatz  von  proletarii  und  capite  censi)  noch  die  Frage 
auf  werfen,  ob  für  einen  proletarius  auch  ein  eapiie  census  vindex  werden 
könnte?^'  Indem  er  dann  diese  Frage  „nach  den  Worten  des  Geaetsea  aller- 
dings'^  bejaht,  so  giebt  er  damit  zu,  dass  eben  das  Gesetz  die  capite  censi  mit 
unter  die  proletarii  subsumirt  habe. 

«)  Huschke  Serv.  Tnll.  206.    Mommsen  r.  Tr.  116  vgl,  Lange  r.  A.  I',  500. 

^)  XVI,  10,  12  Proletariorum  tarnen  ordo  honest ior  aliquanto  et  re  et  no- 
mine, quam  capite  censorum  fuit:  nam  et  asperis  reipubUeae  temperibus^  cum 
iuventutis  inopia  esset,  in  miUtiam  tumuttuariam  legebaniur. 
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proletarii  eine  andere  Classe  als  die  capite  censi  seien.  Wie  aber 
kommt  Gellius  zu  der  zweiten  Behauptung?  Sailust  sagt  von 
Harius  nur  folgendes:  Ipse  ttUerea  mililes  scrihere^  non  more 
maiorum,  nee  ex  classibtis,  sed  nt  libido  cuimqrn  erat,  capite  censos 
plerosque^).  Darin  liegt  nun  keineswegs,  dass  Marius  capite  ^emi 
zuerst  im  Krieg  verwandt  habe.  Vielmehr  sagt  Sailust  nur,  dass 
Marius  keinen  Minimalcensus  der  Classen  mehr  beachtet,  ja  vor- 
nehmlich gerade  die  allerärmsten  und  nicht  etwa  nur  ausnahms- 
weise (wie  es  more  maiorum  üblich  war),  sondern  dauernd*)  aus- 
gehoben habe.  Sailust  macht  jedenfalls  nur  einen  Unterschied 
zwischen  den  Bürgern  der  Classen  und  den  unterhalb  der  Classen 
stehenden:  zu  den  letzteren  rechnet  er  die  capiie  censi  aber  er 
identificirt  sie  nicht  mit  denselben.  Nach  ihm  können  sehr  wohl 
zu  diesen  auch  noch  andere  als  die  capite  censi  gehört  haben;  die 
Worte  capite  censos  plerosque  geben  nur  eine  der  eclatantesten 
Wirkungen  des  neuen  Aushebungsmodus  an^). 

Wir  sind  also  allein  auf  das  zweite  Zeugniss  des  Gellius  an- 
gewiesen, welches  lautet:  capite  censos  autem  primm  C.  Marius,  ut 
quid  am  ferunt,  hello  Cimhrico  difficillimis  reipuhlicae  temporibus.,. 
milües  scripsisse  traditur,  cum  id  factum  ante  in  nuUa  memoria 
exstaret>  Wie  aber,  wenn  es  mit  dieser  Notiz  nicht  besser  stände, 
als  mit  den  so  misverstandenen  Worten  des  Sailust? 

Wenn  auch  diese  „quidam"  berichtet  hätten,  C.  Marius  habe 
erst  im  Cimbemkrieg  die  Soldaten  ausgehoben  non  more  maiorum, 
nee  ex  classtbus,  sed  ut  libido  cuiusque  erat,  capite  censos  plerosque? 
Oder  wenn  diese  qtiidam  nur  gesagt  hätten  capite  censos  primus 
C.  Marius  müües  scribebat  (oder  scribere  solebat)  und  damit  richtig 
auf  die  dauernd  eingeführte  neue  Aushebungsart  des  Marius  hin- 
gewiesen hätte? 

Wahrlich,  diese  Ausführungen  des  Gellius  sollten  uns  nicht 
verführen,  das  Urtheil  des  Julius  Paulus  umzustofsen  und  die 
capite  censi  als  eine  von  den  proletarii  geschiedene  ärmere  Bürger- 
classe  anzusehen! 


»)  Vgl.  AbschD.  IV  S.  346. 
*)  milües  scribere, 

')  Vgl.  zur   InterpretatioD   dieser   Stelle   uDsere  AoseiDaodersetzung   in 
AbschD.  IV,  §12  S.  346f. 
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Zwei  Punkte  müssen  allerdings  bei  dieser  Auffassung  von 
proletarii  und  capite  censi  noch  erklart  werden,  nämlich 

1.  wie  kommt  es,  dass  unter  den  ärmsten  Bürgern,  die  in 
einer  Proletariercenturie  stehen,  die  capite  censi  von  den  übrigen 
abgegrenzt  werden?  und 

2.  welche  Stellung  hatten  diejenigen,  welche  ein  gröfseres  Ver- 
mögen als  die  proletarii,  ein  geringeres  als  die  Bürger  der  5.  Ciasse 
hatten? 


1.  Auf  die  erste  Frage  kann  nach  meiner  Ansicht  nur  der- 
jenige eine  befriedigende  Antwort  geben,  welcher  mit  uns  anerkannt 
hat^),  dass  die  Classen  und  Centurien  nichts  mit  einer  direkten 
Steuerordnung  zu  schaffen  haben.  Den  assidui  der  5  Classen  stehen 
in  militärischer  Beziehung  alle  Proletarier  gegenüber.  Die  capite 
censt  müssen  also  anders  und  wie  schon  der  Name  sagt,  aus  dem 
Census  d.  h.  aus  der  Abschätzung  der  Steuerfahigkeit  gedeutet  werden. 
Die  capite  censi  quibus  familia  pecumaqae  nulla  erat  Gell.  XYI,  10,  11 
stehen  im  Gegensatz  zu  den  familia  pecuniaque  censi'j  zu  diesen 
letzteren  gehörten  aber  nicht  nur  die  Bürger  der  5  Classen,  sondern 
auch  alle  besser  situirten  Proletarier. 

Die  Ausscheidung  der  ganz  Armen  von  allen  übrigen  Bürgern 
kann  nun  wohl  keinen  anderen  Zweck  als  den  haben,  dass  der 
Census  von  den  ärmsten  keine  Notiz  nehmen  und  sie  nicht  in  die 
Listen  derer,  welche  einen  Census  hatten  und  nach  Mafsgabe  des 
Census  besteuert  werden  konnten,  eingereiht  werden  sollten.  Dieses 
Resultat  hat  nichts  befremdliches  für  den,  welcher  scharf  die  mili- 
tärische Classenordnung  des  Servius  von  der  bei  Einführung  der 
Censur  projectirten,  erst  seit  406  dauernd  in  Kraft  getretenen  Steuer- 
ordnung scheidet.  Musste  denn  gerade  die  Zahl  der  Tributzahlenden 
und  diejenige  der  Dienstpflichtigen  sich  decken?^)  Konnte  man 
nicht  bei  jener  tiefer  herabgreifen,  als  bei  dieser? 

Nur  weil  der  moderne,  ohnehin  höchst  schiefe  Gedanke,  dass 
das  Stimmrecht  in  einem  constitutionellen  Musterstaat  nach  der 
Höhe  der  direkten  Steuer   differenzirt    sein    müsse,    dem    Könige 

1)  Vgl.  Abscho.  III  §  2. 

')  £s  ist  eine  uorichtige  Vermathang  mancher  Neueren  (z.  B.  von  Lange 
r.  A.  I',  500),  dass  Kriegspflicht  und  Steaerpflicht  correlat  seien. 
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Servius  untergeschoben  wurde,  konnte  man  als  Grundprincip  seiner 
Verfassung  das  hinstellen,  dass  die  Höhe  des  tribiUum  ex  cenm  die 
Qualität  des  Stimmrechts  bedinge  und  daher  alle  steuerfreien  Armen 
auch  ohne  Stimmrecht  sein,  alle  steuernden  auch  Stimmrecht  in  den 
Classen  haben  müssten^). 

2.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  ist  beiläufig  bereits  im 
lY.  Abschnitt^)  gegeben  worden  und  soll  hier  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  wiederholt  werden. 

Der  Begiiff  der  proletarii,  d.  h.  derjenigen,  welche  wegen  ihres 
geringen  Vermögens  militärfrei  waren,  hat  sich  in  der  Zeit  von 
Servius  bis  auf  Polybius  in  Folge  dreier  Ursachen  verändern 
müssen.  Seit  der  Soldzahlung  hörte  der  Kriegsdienst  auf  eine 
kostspielige  Ehrenpflicht  der  Begüterten  zu  sein,  ein  jeder,  der  ins 
Feld  zog,  erhielt  wenigstens  einigen  Ersatz  im  Sold.  Damit  fiel  zu- 
mal bei  Steigerung  desselben  einer  der  Hauptgründe  dafür  hinweg, 
dass  die  besser  situirten  Proletarier  vom  Dienst  befreit  sein  sollten. 

Sodann  hatte  Rom  seit  dem  Beginn  der  Soldzahlung  schwere 
Kriege  zu  bestehen,  welche  eine  Aufbietung  gröfserer  Truppenmassen 
und  eine  Heranziehung  weiterer  Kreise^)  zum  Militärdienst  noth- 
wendig  machten*). 

Drittens  musste  aber  eine  jede  allmähliche  Münzreduction,  wie 
die  vom  Pfundas  zum  Trientalas  vorgenommene,  nothwendig  eine 
Einschränkung  des  Begriffs  der  Proletarier  mit  sich  führen^). 

Daher  können  wir  den  poiybianischen  Minimalcensus  der  Dienst- 
pflichtigen sehr  wohl  mit  demjenigen  der  servianischen  Verfassung 
so  combiniren,  dass  wir  annehmen,  der  Proletariercensus  sei  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  auf  \  des  ursprünglichen  Ansatzes  reducirt 
worden:    namentlich   zu   den  Zeiten,    in  welchen   der  Staat  mehr 


1)  Beides  ist,  wie  gezeigt  wurde,  falsch;  denn  die  capäe  censi  stimmten 
in  der  Proletariercentorie,  die  Proletarier  aber,  deren  Steuerfreiheit  nirgends 
bezeugt  wird,  stimmten  ebensowenig  wie  die  steuerfreien  capite  censi  in  den 
Classen. 

>)  IV  §  12,  346—351. 

')  So  hat  Rom  z.  B.  die  socii  (navalesj  und  die  libertini  dauernd  zum 
Matrosendienst  herangezogen. 

*)  Dass  dies  bei  den  Proletariern  anfangs  ausnahmsweise  geschah, 
das  berichten  unsere  Quellen,  (z.  B.  Liv.  8,  20).  Schon  danach  wird  eine 
regelmäfsige  militärische  Verwendung  erst  später  eingetreten  sein. 

B)  Näheres  IV,  §  12  und  Anbang  II. 


G22  VIII.    DIE  SERVIANISGHE  STEÜERORDNÜNG. 

Soldaten  brauchte  und  Geldverlegenheit  ihn  zwang,  auch  den  Münz- 
fufs  zu  verschlechtern. 

Nun  hätten  wir  schliefslich  noch  der  Differenz  zwischen  den 
Angaben  des  Polybius  und  Gellius  über  den  Minimalcensus  der 
Dienstpflichtigen  zu  gedenken:  jener  giebt  4000  As  an,  dieser  für 
die  Zeit  dicht  vor  Harius'  Cimbernkriege  1500  As.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  beide  Schriftsteller  einem  verschiedenen  Münz- 
fufs  folgen,  da  beide  bei  dem  Census  der  ersten  Classe  eine  nahezu 
gleiche  Angabe  bieten.  Noch  weniger  glauNich  ist  es,  dass  beide 
trotz  der  Verschiedenheit  der  Angaben  denselben  Berechnungen  und 
Ansätzen  gefolgt  seien,  und  zwar  so,  dass  Gellius  nur  die  eigentlich 
dienstfreien  Proletarier  gemeint  habe,  Polybius  mit  ihnen  noch  eine 
andere  (sonst  nirgends  erwähnte^)  Classe  der  zum  Seedienst  ver- 
wandten proletarn  zusammenwerfe. 

Es  bleibt  uns  also  nur  noch  der  bereits  Abschnitt  IV  ein- 
geschlagene Ausweg  offen,  nämlich  anzunehmen,  dass  die  lüfaxiraal- 
grenze  des  Proletariercensus  kurz  vor  oder  durch  Marius  selbst 
herabgesetzt  worden  sei.  Ohnedies  ist  es  wahrscheinlich,  dass, 
bevor  man  begann,  Vermögensunterschiede  bei  der  Aushebung  ganz 
zu  ignoriren,  man  zuvor  den  bestehenden  Maximalsatz  der  (dienst- 
freien) Proletarier  herabgesetzt  habe. 


1)  Poiyb.  6,  19,  3  sagt  aasdriicklich  von  denselben  proletarü  (=^  nXriy  itov 
vTio  rag  j€TQaxoa£as  dga^^futg  iBJifitifAivwv):  Tovtovs  ik  noQiäai  ndvtaq 
iig  Tfiv  vuvTixfiv  xQ^^f'^v  ^^v  ^^  ^ote  xujensfyy  tic  rijg  n€QiataanoSy 
otpeCkova i  xa\  n^Cy  atQaiivei/v  elxoai  ajQaiaiag  iviavaCovg,  Es  scbliefät 
also  eine  genaue  Interpretation  seiner  Worte  die  Existenz  mehrerer  Proletarier- 
classen  in  Bezug  auf  ihre  Dienstpflicht  aus.  » 


IX.  Abschnitt. 


Patres  und  Plebs  vor  der  Secessio. 


1. 

Im  I.  Abschnitte  glaube  ich  den  Nachweis  gefuhrt  zu  haben, 
dass  weder  in  der  Deßnition  des  Begriffs  und  des  Zwecks  der 
Curien  noch  in  den  Berichten  der  alten  Historiker  und  Juristen 
über  diese  älteste  Art  der  Volksversammlungen  irgend  ein  Moment 
enthalten  sei,  welches  darauf  hinwiese,  dass  die  Curiatcomitien  einst 
nur  die  Patricier  umfasst  hätten  ^).  Nicht  minder  erwiesen  sich 
alle  weiteren  aus  der  Deutung  der  patrum  auctoritai  oder  aus  der 
Einführung  der  Centuriatcomitien  hergeleiteten  Gründe  für  diese 
seltsame  Hypothese  bei  der  in  dieser  Schrift  gegebenen  Erklärung 
derselben  als  hinfällig.  Endlich  ist  auch  die  letzte  Frage  Schwegler's 
(f,  625) 

„Hatten  die  Plebejer  in  den  Curiatcomitien  die  Majorität, 

wozu  bedurften   sie  jener  neuen  Art  von  Volksversammlung? 

Warum  beriefen  die  Tribüne  die  Plebs  nicht  nach  Curien?" 
theils  durch  die  im  I.  Abschnitt  nachgewiesenen  Beschränkungen, 
welchen  die  Curiatcomitien  unterworfen  waren,  theils  durch  die  im 


')  Zoeller  behaaptet  allerdings  (Latium  und  Rom  16),  dass  neben  der 
Tradition,  „wonach  popiUus  und  plebs  zusammenfallen  und  die  dieser  plebs 
gegenüberstehenden  patres  nur  die  Senatoren  bedeuten^'  sich  an  einigen  Stellen 
bei  Livius  und  „bei  Dionysius  fast  ausnahmslos  eine  andere  hinziehe"  „wo- 
nach patres  und  plebs  als  zwei  besondere  Stande,  ja  als  zwei  ursprünglich 
ganz  gesonderte  Völker"  angesehen  werden.  Dieser  Gegensatz  ist  jedoch  mehr 
qualitativ  als  absolut  und  ist  nirgends  bewusst  so  ausgesprochen,  wie  ihn 
Zoeller  vermuthet  hat.  Keine  unserer  Quellen  hat  den  factisch  bestehenden 
Zwiespalt  zwischen  der  plebs  und  den  durch  einen  zahlreichen  Anhang  unter- 
stützten Patriciat  zu  einem  rechtliehen  erweitert.  Ueberall  werden  die  pa- 
tricischea  dienten  staatsrechtlich  in  die  plebs  eingeschlossen  (vgl.  IX  §5) 
nnd  andererseits  erscheint  der  Senat  (patres)  nirgends  von  den  „senatsfähigen 
Geschlechtern"  fgentes  patridaej  losgelöst,  sondern  vielmehr  gerade  als  Vor- 
kämpfer des  Patriciats.  Dass  speciell  das  gemeinsame  Stimmrecht  in  den 
Goriea  von  keiner  Quelle  den  Plebejern  abgesprochen  wird,  hat  Abschnitt  I 
(vgl.  S.  §8)  gezeigt. 

So  1  tau,  Entstehung  d.  altrOm.  Volksversammlungen.  40 
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VI.  Abschnitt  §  6 — 12  gegebene  Herleitung  der  plebejischen  Tribus- 
Tersammlungen,  wie  ich  hoffe,  befriedigend  beantwortet  worden. 

Wer  namentlich  mit  uns  erkannt  hat,  dass  der  älteste  Stande- 
kampf weniger  zur  Erlangung  politischen  Einflusses  als  zur  Ge- 
winnung privatrechtlicher  Selbständigkeit,  zur  Befreiung  von  gen- 
tilicischer  und  sacraler  Bevormundung  unternommen  worden  sei, 
der  kann  doch  nicht  annehmen,  dass  die  pUbs  gerade  denjenigen 
Comitiat,  mit  dessen  Hülfe  die  Bedrückung  ausgeübt  wurde,  zum 
Muster  ihrer  Sonderversammlungen  ausersehen  habe^).  Vielmehr  ist 
nach  der  secemo  plebis,  nach  der  durch  sie  erzielten  Vennehrung 
der  Tribus  und  dem  durch  sie  erlangten  tribimicischen  Schutz  für 
die  Mitglieder  der  pkbs  eine  Gliederung  nach  Tribus  die  allein 
naturgemäfse. 

Aber  wenn  auch  kein  spezieller  Grund  dafür  angeführt  werden 
kann,  dass  die  Patricier  jemals  allein  in  den  Curien  erschienen 
seien  oder  allein  in  den  Curiatcomitien  gestimmt  hätten  und  wenn 
kein  Zeitpunkt  der  römischen  Geschichte  mit  Wahrscheinlichkeit 
für  eine  so  radikale  Umgestaltung  der  Curiatcomitien,  wie  sie  der 
plötzliche  Eintritt  der  gesammten  nichtadligen  Bevölkerung  in  die 
Curiatcomitien  wäre,  angenommen  werden  könnte'),  so  wäre  es 
doch  vielleicht  noch  denkbar,  dass  mit  dem  Hinweis  auf  die  Halt- 
losigkeit der  Ueberlieferung  der  altrömischen  Königszeit,  namentlich 
aus  der  bevorzugten  rechtlichen  Stellung  des  späteren  Patriciats, 
das  Urtheil  hergeleitet  werden  könnte: 

„Die    Patricier     seien    nichts    anderes     als    die 
römische  Altbürgerschaft*) 
und  somit  wenigstens   in   den    allerältesten   Zeiten    allein  mit 
den  Attributen  der  Vollbürgerschaft  auszustatten*). 


1)  Abschnitt  VI  §  9  S.  511— 514. 

')  Mommsen.  r.  G.  P,  257  meiat  bekaontlich,  daAs  zu  Beginn  der  Repoblik 
das  geBunnite  Plebejat  ia  die  Garien  getreten  sei,  dass  „gleichseitig  indess 
der  Curieaversammlang  . . .  ibre  verfasaungsnÄTsigeii  Befagnisse  fast  gänzlich 
entzogen  worden  seiea^^    Vgl.  dagegen  £inl.  S.  9. 

>)  So  redet  Mommsen  oft  von  dem  Patriciat  als  der  Altbörgerschaft 
(su  B.  r.  F.  276)  und  nimmt  dem  entsprechend  ebend.  275  an,  dass  die  ,,Br- 
sfMrüngUch  rein  patrtcische  Gemeinde^^  allein  in  den  Curien  gestanden  habe. 

^  Die  Plebs  ist  z.  B  nach  Mommsen  r.  F.  388  „aus  den  unfreien  Leuten, 
den  Hi^rigen  der  ältesten  Bürgerschaft  hervorgegangen".  Vgl.  Mommsen  r.  G. 
H,  88.    Ihne  über  die  Entstehung  etc.   des  röm.  Volkstribunats  (rh.  Mus.  21| 
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Dem  gegenüber  gedenke  ich  umgekehrt  nachzuweisen,  wie  Ple- 
bejer seit  den  Anfangen  eines  römischen  Staates  staatsbürgerliche 
Rechte  und  volles  römisches  Bürgerrecht  besessen  haben  müssen  und 
dass  der  Patriciat  zwar  theils  berechtigte  theils  usurpirte  Ehren- 
rechte, nicht  aber  wichtige  Seiten  des  Bürgerrechts  selbst  vor  der 
Plebs  voraus  gehabt  habe. 

Ich  glaube  diesen  Nachweis  um  so  weniger  bei  Seite  lassen  zu 
dürfen,  als  mir  dabei  Gelegenheit  geboten  wird,  meine  eigenen 
Grundanschauungen  über  eine  Reihe  der  wichtigsten  Bestandtheile 
des  altrdmischen  Staatslebens,  über  das  Wesen  der  Plebs,  der 
Clientel,  der  Gens,  des  Patriciats  und  die  Ausdehnung  des  romischen 
Burgerrechts  auszusprechen. 

Auf  die  Frage-r  „Hat  es  in  der  Königszeit  aufser  den  Patriciern 
noch  römische  YoUbürger  gegeben?''  ist  von  der  Mehrzahl  aller 
neuerer  Forscher')  eine  verneinende  Antwort  gegeben  worden.  Es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  von  einigen  Gelehrten  dieser 
Richtung  das  kleine  Zugestandniss  gemacht  wird,  dass  seit  der  ser- 
vianischen  Reform  die  Plebejer  des  Yollbürgerrechts  theilhaftig 
geworden  seien.  Denn  Tarquinius  Superbus  hat  ja  die  servianische 
Verfassung  sistirt  und  die  politisch  einflussreichere  Stellung  der 
Plebs  könnte  also  nur  für  eine  kurze  Zwischenzeit  bestanden  haben. 

Bevor  ich  eine  andere  Beantwortung  vorschlage,  werde  ich  auf 
die  Fehler  meiner  Gegner  hinweisen. 

Bei  einer  systematischen  Darstellung  rechtlicher  Verhältnisse 
kann  man  gar  leicht  in  den  Fehler  verfallen,  den  Werth  späterer, 
schon  entwickelter  Institutionen  nach  den  Zuständen  bei  ihrer  Ent- 
stehung zu  bemessen.  Gewiss  oft  irrthümlich!  Wie  könnte  uns 
die  Knospe  schon  über  den  Werth  der  Frucht  aufklären! 

Die  Clientel  ist  nach  der  vielleicht  richtigen  Ansicht  vieler 
Forscher")   nur   aus  einem  Zustande   der  Unfreiheit   zu  erklären. 


166):  „oeaere  Forscher  fassen  den.alteo  patricischeo  populw  gaoz  richtig  als 
die  patricische  Bürgerschaft  auf^S    Lange  r.  A.  P,  261. 

1)   Niebuhr  r.  G.  I,  359.    Schwegier  r.  6.  1,  620.    Lange  r.  A.  1%  26 J. 
Mommsen  r.  G.  I«,  90.    r.  F.  276, 

s)  Schwegier  r.  G.  I,  638.     Lange  r.  A.  P,  239.    Mommsen  r.  G.  I«,  88. 
Mommsen  r.  F.  I,  380.     Ihne  rh.  Mus.  21,  166.     Ihne  r.  G.  I,  93. 

40* 
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Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  für  die  ganze  Königszeit,  ja  für 
die  erste  Epoche  des  ständischen  Kampfes,  die  Clienten  aller  staats- 
bürgerlichen Rechte  haar  gewesen  seien  ^).  Die  Plebejer  müssen 
jedoTifails  eom  Theil  aus  Bewohnern  der  eroberten  Landschaften  zu- 
sammengesetzt gewesen  sein:  darf  man  aber  ihre  rechtliche  Stellung 
nach  derjenigen  der  dediticii  zuschneiden^),  weil  sie  im  Moment  der 
Unterwerfung  nicht  besser  gestellt  sein  konnten? 

Gleich  gefährlich  ist  natürlich  eine  solche  Confundirung,  ob  sie 
nun  torstaatliche  und  spätere  Zustände  vertauscht,  oder  ob  sie  die 
äheren  staatsrechtlichen  Einrichtungen  ohne  zeitliche  Einschränkung 
bis  weit  in  die  historische  Zeit  hinein  gelten  lässt. 

Ersteres  ist  namentlich  von  Lange  geschehen')  und  zwar  in 
einer  Welse,  die  jede  vorurtheilsfreie  Hinnahme  der  Quellenberichte 
über  die  Gliederung  der  ältesten  römischen  Bevölkerung  unmöglich 

macht*). 

Es  mag  ja  vielleicht  anerkannt  werden  können:  „Das  unvor- 
denklich alte  Institut  der  Clientel  ist  das  Resultat  der  vorrömischen 
patriarchalischen  Entwickelung".  Es  mag  ursprünglich  in  einer  „erb- 
lichen (Jnterthänigkeit  gegenüber  den  gentes*'  bestanden  haben,  „und 
da  solche  Erbunterthänigkeit,  wo  sie  sonst  im  Alterthum  sich  findet, 

-rri ^ 

1)  Schwegler  r.  G.  1,  642.  Ihne  Ueber  die  Entstehnog  und  die  ältesten  Be- 
fugnisse des  römischeo  Volkstribanats  (rh.  Mus.  21,  167)  nimmt  z.  B.  noch  für 
die  ältere  repablikaolsche  Zeit  an,  „dass  die  Plebs  zum  gröfseren  Theile  aas 
Clienten  bestand",  „die  Glieatett  aber  vor  Gericht  durch  ihre  Patrone  ver- 
treten" gewesen  seien. 

3)  Momipsea  r.  F.  1,372  f. 

^)  Vgl.  Lange's  (im  2.  Abschnitt  zurückgewiesene)  Hypothesen  über  die 
staatsrechtliche  Stellung  der  patres  familias  gentium  patriciarum,  seine  Anf- 
Fassung,  dass  die  Clienten  lange  Zeit  hindurch  nur  besser  gehaltene  servi 
gwUiiicü  gevfesen  seien  (I^  242.  243),  dass  (1^,  416)  „die  Plebejer  als  peregrini 
in  den  römischfio  Staat  ai^fgenuimnea  seien"  und  „al«  peregrini  io  sacral- 
rechtlicher  Beziehung  noch  in  den  Zeiten  der  Republik  erscheinen^'. 

^)  Bei  solchen  Theorien  äufsert  sich  Lange  (r.  A.  1',  415)  natürlich  ab*- 
fäUig  über  die  gemeine  Tradition:  „Wenn  die  Schriftsteller  den  Gegensatz 
(von  Putriciern  und  Plebejern)  für  ursprünglich,  die  Plebs  also  für  so  alt  wie 
Hom  gelbst  bielten,  -r  und  wenn  siei  weiter,  den  Gegensatz  zwischen  Plebejero 
und  Patriciern  mit  dem  zwischen  dienten  und  Patriciern  verwechselnd,  die 
Plebejer  ffireilia  ansahen  mit  den  Clienten:  so  sind  das  Vorstellungen,  welche 
nicht  den  Werth  geschichtlicher  Ueberlieferung  haben,  sondern  eben  weil  es 
dio  «rstea  Versuche  zu  Hypothesen  auf  diesem  Gebiete  sind,  von  vorn  herein 
die  Präsumptioft  der  Unrichtigkeit  erwecken". 
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auf  der  Unterjochung  früherer  Landeseinwohner  durch  das  Volk, 
dem  die  herrschenden  Geschlechter  angehören,  beruht  ^)'S  so  könnten 
wir  z.  Th.  in  ihnen  ,,die  von  den  Geschlechtern  unterjochten  früheren 
Bewohner**^)  des  römischen  Gebiets  vermuthen.  Folgt  aber  daraus, 
dass  in  der  Königszeit  oder  gar  zu  den  geschichtlichen  Zeiten 
der  älteren  Republik  die  Clienten  als  solche  milder  gehaltene 
servi  gefUilicn  gewesen  seien,  dass  sie  „nicht  in  direkter  Beziehung 
zum  Staate,  sondern  zu  den  einzelnen  gente$'*^  standen,  dass  sie  in 
den  Yolksyersamrolungen  nicht  stimmberechtigt,  zum  Kriegsdienst 
nicht  verpflichtet,  wirklichen  Eigen thums  unfähig  waren?'). 

Ein  solcher  Schluss  wäre  ebenso  fehlerhaft,  als  wenn  wir  mit 
Lange  ^)  schon  aus  dem  Umstände,  dass  vielleicht  nur  die  Patricier 
Nachkommen  der  freien  Urbevölkerung  Roms  waren,  schlieCsen 
würden,  dass  der  populm  bis  Servius  Tullius  nur  aus  patricischen 
getUes  bestanden  babe'^).  Diese  Schlüsse  stehen  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  im  11.  Abschnitt  (128  f.)  widerlegte  Behauptung,  dass  die  ßlii 
familias  auch  noch  im  Staatsrecht  der  späteren  Zeit  in  den  wichtigsten 
staatsrechtlichen  Functionen  unselbständig  gewesen  seien,  weil  die 
patres  familias  (gentium  patricianim)  ursprünglich  innerhalb  ihres 
Hauses  souverän  und  in  privatrechtlicher  Beziehung  allerdings 

1)  JhDe  r.  G.  I,  94. 

•)  Lange  r.  A.  P,  239. 

')  Mominseo,  der  io  seioeo  ri>m.  Forsch,  ebenfalls  die  Clieotel  aas  der 
Unfreiheit  herleitet,  vermeidet  doch  mit  Recht  diese  Verdrehoog  des  Staats- 
rechts, iodem  er  die  persöaliche  Dienstpflicht  der  Clienten  (r.  F.  I,  36^8  A.  23, 
ebenso  II,  254)  and  das  Recht  derselben  fiigenthum  zu  erwerben  (r.  F.  I,  369) 
nachdrücklich  hervorhebt  und  damit  also  anerkennt,  dass  der  araprüngliche 
Rechtszustaud  der  Clienten  (r.  F.  l,  386),  in  welchem  sie  nur  „prec'är  freie  Nicht- 
bürger'^  waren,  bereits  in  den  ältesten  Zeiten  eines  röaischen  Staates 
antiquirt  sei. 

*)  Lange  r.  A.  I',  261:  „zum  poptUu$  in  dem  ursprünglichen  Staatsrecht-» 
liehen  Sinne  des  Wortes  gehört  Niemand,  der  nicht  eine  familienrechtliche 
Stellang  in  den  vor  der  Gründung  des  Staats  bestehenden  patricischen  ^enies 
—  hatte'^  262:  „Wegen  dieses  familienrechtUchen  Bestandes  des  populus 
heifseo  die  Mitglieder  desselben  eben  patrioii  . . .  oder  patres^  sofern  es  zu* 
nächst  natürlich  nur  die  Gesammtheit  der  in  ihren  Eiuzelfamilieti  souveränen 
patres  familias  ist,  die  den  Staat  bildet". 

^)  r.A.  1^261:  „Ursprünglich  gab  es  eben  keine  Plebs  neben  den  P*- 
triciern,  oder  wenn  es  eine  gab»  so  stand  sie,  da  es  in  ihr  palricische  genfes 
nicht  gab,  aufserhalb  des  poputus,  und  der  Begriff  desselben  war  mit  dem  der 
Gesammtheit  der  patricischen  gentes  identisch".    P,  416. 
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noch  lange  alleinige  Vertreter  des  Hauses  gewesen  sind.    Ohne  eine 
anderweitige  Begröndung  sind  sie  werthlos. 

Aber  nicht  nur  durch  Verwechslung  vorstaatlicher  und  staat- 
licher Zustände,  sondern  schon  dadurch,  dass  man  die  Gültigkeit 
der  ältesten  staatlichen  Zustände  —  unbeschadet  der  Möglichkeit 
einer  radikalen  Abänderung  —  kritiklos  auf  spätere  Perioden  aus- 
gedehnt hat,  sind  die  Controversen  über  die  bürgerliche  Stellung 
der  Stände  der  römischen  Bürgerschaft  vermehrt  worden. 

Durch  ein  solches  Verfahren  ist  namentlich  das  Wesen  der 
Plebs  und  ihr  Gegensatz  zur  Clientel,  der  in  der  ältesten  Zeit  be- 
standen haben  mag,  aber  nachweislich^)  schon  früh  nahezu  ver- 
schwunden ist,  verkannt  worden.  Und  auf  demselben  Irrthum  be- 
ruhen alle  jene  Tlieorien,  welche  die  Urzustände  patricischer  Gentil- 
verbände  bis  in  die  Zeit  des  Standekampfes  hinein  annahmen.  Das  Bild, 
welches  am  einseitigsten^)  neuerdings  Genz  (patr.  Rom  If.)  von  dem 
Wesen  der  alten  Gentilverbindung  entworfen  hat,  mag  für  die  Zeiten 
des  Romulus  passen.  Aber  schon  in  der  servianischen  Königszeit 
können  derartige  Ordnungen  nicht  mehr  in  Geltung  geblieben  sein. 
Es  ist  z.  B.  nicht  denkbar,  dass  die  Mitglieder  einer  gens  bis  in  die 
servianische  Zeit  nur  gemeinsames  Grundeigenthum ')  besafsen,  dass 


1)  Der  Nachweis  folgt  Abschn.  IX  §  4—6. 

')  Einseitig  geong  sind  übrigens  auch  schon  die  Theorien  von  Lange  r. 
A.I»,2llf. 

')  Dass  sie  bis  in  die  späteste  Zeit  gemeinsame  Opfer-  nnd  Begräbniss- 
stätten besafsen,  also  gemeinsames  Grundeigenthnm  besitzen  konnten,  hätte 
wahrlich  nicht  dahin  ausgedehnt  werden  sollen,  dass  gemeinsamer  Ackerbesitz 
das  allein  übliche  gewesen  sei.  Die  servianische  Verfassung,  wie  sie  Ab- 
schnitt V  gezeichnet  ist,  setzt  natürlich  ein  entwickeltes  Grand eigenthum  vor- 
aas. Ferner  ist  das  Eigenthum  mehrerer  an  derselben  Sache  nar  dann  der 
Gemeinsamkeit,  wenn  die6e,  wie  der  Staat,  manche  Collegien  a.  a.,  eioe 
juristische  Person  bilden,  eine  solche  war  die  g;ens  aber  nicht.  Der  gemein- 
same Grandbesitz  stand  daher,  soweit  die  Gens  einen  solchen  hatte,  nur  im 
Eigenthum  aller  einzelnen;  wer  sollte  aber,  da  nach  altrSmischem  Recht  nemo 
aUeno  nomine  lege  agere  potest,  das  fiigenthumsrecht  der  Gentilen  vor  Gericht 
vertreten?  Iherings  Popularklagen  (G.  d.  r.  R.  201)  können  zwar  als  Ausnahme, 
aber  nicht  als  Regel  angesehen  werden.  Im  übrigen  kann  ich  mich  hier  wohl  auf 
Iherings  Worte  beziehen  1, 19S:  „man  müsste^',  sagt  er,  „die  dringendsten  all- 
gemeinen Gründe  haben,  um  einem  Volke,  bei  dem  das  Princip  des  Privatrechts 
von  Anfang  an  in  grüfster  Schärfe  nnd  Bestimmtheit  hervortritt,  gerade  das 
wichtigste  Eigenthum,  das  an  Grand  und  Boden,  abzusprechen.    Zur  Zeit  der 
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die  Veräufserung  des  gemeinsamen  Gentilbesitzes  verboten,  dass 
das  in  den  12  Tafeln  schon  als  Regel  vorausgesetzte  testamentarische 
Erbrecht^)  erst  später  (als  in  der  früheren  Königszeit)  aufgekommen 
sei;  und  ein  Gentilhaupt  an  der  Spitze  jeder  gens,  der  zugleich 
„Erbe  des  ungetheilten  C^ntilgutes^*^)  gewesen  sein  soll,  hat 
wenigstens  nach  den  Berichten  unserer  Quellen  und  nach  den  Ur- 


12  Tafeln  erscheiot  letzteres  bereits  io  ausgedehnter  Gestalt,  keine  Spur,  kein 
leiser  Anklang,  findet  sich  darin  von  dem  angeblichen  froheren  Zustande'*. 

^)  Dies  Recht  ist  nur  die  einfache  Folgerung  des  andren  Rechtes  Privat- 
grnndeigenthum  zu  besitzen.  Wer  kems  ist,  muss  auch  sein  heredium  andern 
vermachen  können. 

*)  GcDZ  (das  patricische  Rom  23)  sagt:  „Zur  Annahme  eines  erblichen 
Gentilhauptes  nöthigen  aber  auch  alle  anderen  Umstände.  Der  gesammte 
Grundbesitz  &er  g^ens,  der,  auch  wenn  er  an  dienten  vergeben,  auch  soweit 
er  in  Gestalt  von  Beredien  abgesondert  war,  immerhin  in  gewissem  Sinne 
gemeinsam  .war  und  blieb,  jene  Stücke  des  Grundbesitzes  ferner,  welche,  sei 
es  als  sepukrum  oder  sonstige  geweihte  Stätte,  sei  es  als  gemeinsame  Weide 
UDgetheilt  waren,  setzen  immer  eine  Person  voraus,  welche  dem  Staat  und 
den  andern  Geschlechtern  gegenüber  die  Gesammtrechte  vertritt'^  „Noch  mehr 
aber  nöthigen  zur  Annahme  eines  Gentilhauptes  die  VerhSltnisse  der  Clientel'^ 
„Das  ganze  Verhältniss  setzt  die  Erblichkeit  des  Patronats  voraus  (mit  Aus- 
schluss aller  Willkür)^'.  Da  nun  die  gens  bei  Clienten  erbberechtigt  erscheint 
und  „diese  doch  zu  einem  bestimmten  patronus  in  Clientel  standen",  „so 
ist  die  Annahme  eines  Gentilhaoptes ,  der  die  gens  der  Clieotel  gegenüber 
vertrat,  nothwendig'S  So  Genz,  meines  Rrachtens  durchaus  unrichtig.  Das 
ist  zwar  richtig,  wer  gemeinsames,  unverauCserliches  Gentilgut  annimmt,  der 
muss  auch  einen  Eigenthümer  dafür  statuiren;  ein  solches  Gentilgut  muss 
aber  schon  in  den  frühesten  Anfängen  der  römischen  Geschichte  —  wie  wir 
zeigten  —  auf  ein  geringes  Mafs  beschränkt  werden.  Wie  ein  in  Heredien 
parcellirtes  Gentilgut  „immerhin  in  gewissem  Sinne  gemeinsam'*  bleibeo  konnte, 
verstehe  ich  nicht.  Am  allerwenigsten  spricht  aber  dafür  die  Clientel.  Wenn  es 
feststeht,  dass  die  Clienten  zunächst  zu  einem  patronus  in  Verhältniss  standen 
(Mommsen  r.  F.  371)  und  allerdings  dem  Erbrecht  seiner  Agnaten  gemäfs  vererbt 
werden  konnten,  also  beim  Aussterben  der  direkten  Nachkommen  dem  agnatus 
'proximus  und  endlich  irgend  einem  andern  Gentilen  zufallen  mussten,  so  würda 
doch  erst  dann  die  alleinige  Erbberechtigung  eines  Gentilhauptes  erwiesen 
sein,  wenn  das  römische  Recht  eine  Majorats  Vererbung  gekannt  hätte.  Waa 
Geoz  zu  Gunsten  dieser  (S.  21)  angeführt  hat,  ist  aber  ohne  irgend  welche 
Beweiskraft.  Die  Vererbung  des  Pränomen  auf  den  ältesten  Sohn  ist  gewiss 
kein  „recht  gewichtiges  Argument^'  dafür.  Die  Fixirung  des  regelmäfaigen 
Erbtheils  auf  ein  gewisses  (geringes  QaaBtuai)  könnte  allerdings  wahrscheinlich 
machen,  „dass  ein  Bestand  von  Grund  und  Boden  immer  ungetheilt  übrig  war^^ 
Aber  wie  kann  dies  in  Varro  r.  r.  1,  10  hineininterpretirt  werden  l   Varro  er- 
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theiien    der  ausgezeichnetsten  neueren   Forscher^)   wohl   kaum  je 

existirt. 

Ich  stehe  nicht  an  zu  behaupten,   dass  alle  derartige  Staats* 

rechtliche  Phantasien,   derartige  mögliche  und  unmögliche  Theorien 

so  lange  werthlos  sind,  ja  nur  verwirrend  wirkeji  können,  als  es 

nicht  gelingt,  einige  feste  chronologische  Grenzpunkte  zu  gewinnen, 

bis  zu  welchen  sie  Geltung  gehabt  haben  können.    Die  Erkenntniss, 

dass  die   Clienten   aus  der  unterworfenen  Bevölkerung  entstanden 

seien,  kann  nur  dann  zur  Aufhellung  der  altrömischen  Yerfassungs- 

zustande  verwandt  werden,  wenn  es  uns  gelingt  nachzuweisen,  bis 

wie  lange  diese  Stellung  der  Clienten  vorhielt.    Ebenso  bei  der  Plebs. 

Es  ist  vor  allem  wichtig,  einen  festen  Zeitpunkt  zu  bestimmen,  seit 

welchem  die  Plebs  bürgerliche  Rechte  besessen  hat.    Theorien  über 

ihren  Ursprung  können  ihre  rechtliche  Stellung  in  historischer  Zeil 

nicht  aufhellen  und  sollten  am  allerwenigsten  die  historische  Datirung 

beeinflussen. 

3. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  unserer  Hauptfrage  —  Hat  es  aufser 
den  Patriciem  im  alten  Rom  Vollbürger  gegeben?  —  Bei  ihrer 
Beantwortung  kommen  zwei  Kategorien  der  römischen  Bevölkerung 
in  Betracht:  Plebejer  und  Clienten. 

Beiden  Classen  wird  aus  verschiedenen  Gründen  das  volle  Bürger- 
recht abgesprochen:  den  Clienten,  welche  mit  so  engen  Banden 
an  ihre  patricische  Patrone  geknüpft  waren,  deshalb,  weil  ihnen  als 
einer  Art  von  besser  gehaltenen  servi  gmtilicii  die  volle  Freiheit 
und  namentlich  die  volle  privatrechtliche  Selbständigkeit  abgesprochen 
wird;  den  Plebejern,  welchen  volle  privatrechtliche  Selbständigkeit 
nicht  gut  abgesprochen  werden  konnte^)  —  da  die  Patricier  alle 
sacralen  und  aulserdem  manche  wichtige  bürgerliche  Rechte  vor 
ihnen  voraus  gehabt  haben  sollen. 

klärt,  weshalb  bma  lugera  =  keredium  sei:  Romains  habe  einem  jeden  2  Morgen 
in  der  Weise  zugetheilt,  dass  sie  vererbt  werden  konnten  1  Ist  damit  gesagt, 
dass  die  heredia  in  ältester  Zeit  nie  dies  geringe  Mafs  überschritten  hätten? 

^)  Ich  erwähne  hier  noch  das  treffliche  Scblussurtheil  Iherings  G.  d.  r.  ft. 
I*,  190:  „Die  Gonservirnng  des  ursprünglichen  Familienbandes  in  der  Gens 
beschränkt  sich  auf  das  Verhältniss  der  Brüder  untereinander:  das  der  paMa 
potestas  ist  weder  in  der  Gens  noch  im  Gesammtstaat  staatsrechtlich  nach- 
gebildet'<. 

')   Unsere  Erörterung   über  die   Rechte  der  Tribulen   zeigt   am  bestes, 
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In  der  nun  folgenden  Auseinandersetzung  gedenke  ich  zunächst 
der  rechtlichen  Beschränkungen  der  Clientel.  Ich  glaube  zeigen  zu 
können,  dass' dieselben  selbst  in  der  älteren  römischen  Königszeit 
nur  gering  gewesen  sein  können.  Indem  ich  dann  den  Nachweis 
führe,  dass  mindestens  seit  Servius  ein  staatsrechtlicher  Unterschied 
zwischen  Plebejern  und  Clienten  nicht  existirt  habe,  wende  ich  mich 
§  6  einer  Besprechung  der  Rechte  zu,  welche  der  Patriciat  vor 
der  Plebs  voraus  gehabt  haben  soll.  Diese  sind,  wenn  wir  dabei 
absehen  von  den  Ehrenrechten,  welche  jeder  Adel  vor  den  Nicht- 
adligen voraus  zu  haben  pflegt,  ungemein  gering,  ja  sie  lassen  sich 
auf  das  eine  Recht  der  confarreatio  reduciren,  das  in  der  That 
sicherUch  den  Plebejern  stets  versagt  gewesen  ist,  wahrscheinlich 
aber  nur  ein  Theil  des  ius  gentilicmm  war  d.  h.  der  von  den  sa- 
cralen  Geschlechtsgemeiuschaften  erlassenen  autonomen  Beschlüsse 
über  die  sacralen,  familienrechtlichen  und  persönlichen  Pflichten 
der  einzelnen  Mitglieder. 

Wenn  umgekehrt  alle  uns  bekannten  bürgerlichen  Rechte  den 
Plebejern  zugesprochen  werden  müssten,  so  müsste  also  auch  die 
Ansicht  von  einer  Identität  vom  Recht  der  adligen  Geschlechter 
und  vom  römischen  Burgerrecht  aufgegeben  werden,  womit  dann 
zugleich  das  allein  noch  bezweifelte  Recht  der  Plebejer,  in  den 
Curien  zu  stimmen,  diesen  zugestanden  werden  müsste. 

4. 

Als  eine  der  Haupterrungenschaften  Niebuhrs  und  der  Richtung 
seiner  Nachfolger  gilt  der  Satz,  dass  die  Clientel  in  der  Zeit  des 
Standekampfes  staatsrechtlich  im  Gegensatz  zu  der  Plebs  gestanden 

habe^. 

Schon  die  Begründung  dieser  Hypothese  ist  schwach  ausgefallen. 
Entweder  hat  man  auf  den  verschiedenen  Ursprung  der  Clientel 
und  der  Plebs  hingewiesen  und  dabei  nicht  bedacht  (vgl.  §  2),  dass 
derartige  Verschiedenheiten  der  Entstehung  nichts  beweisen  können 


weshalb  dieses  uomöglich  sei  (Abscho.  V).  Uobestritten  ist  dieses  jedoch  nicht. 
Ihne  sagt  z.  B.  (rh.  Mus.  21, 167):  „Was  die  unabhäogigeo  Plebejer  anbetrifft, 
so  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  in  einer  Stellang  befanden,  die  vor 
derjenigeo  der  Glieoten  eine  rechtlich  bevorzugte  war^^ 

0  r.  G.  I,  455.     Schwegler  r.  G.  I,  642.     Vgl.  Herzog  in  Philol.  24,  299 
und  neuerdings  Genz  d.  patr.  Rom  62. 
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für  die  verschiedene  rechtliche  Stellung  beider  Elemente^)  in  späterer 
Zeit.  Oder  aber  man  hat  einen  factischen  Gegensatz  zu  einem 
rechtlichen  gemacht.  Wie  oberflächlich  dieses  letztere  Verfahren 
ist,  das  lässt  sich  am  besten  an  einem  modernen  Beispiele  klar 
machen. 

Gewiss  besteht  heutzutage  oft  ein  politischer  Gegensatz  zwischen 
den  Käthnem  grofser  Güter  und  den  unabhängigen  Bauern.  Erstere 
stimmen  meist  wie  der  Gutsherr  und  stehen  sich  bei  ihrer  facüsch 
unfreieren  Stellung  oft  materiell  besser  als  der  kleine  unabhängige 
Bauernstand,  der  schon,  weil  er  mit  dem  Gross-Grundbesitzer  und 
Domänenpächter  nicht  concurriren  kann,  in  die  Opposition  gedrängt 
wird.  Zumal  bei  wirthschaftlichen  Krisen  muss  sich  dieser  Gegen- 
satz zuspitzen  und  doch  sieht  jeder  ein,  wie  verkehrt  es  wäre,  sdlein 
aus  diesen  Parteiungen  auf  eine  verschiedene  staatsrechtliche  Stellung 
der  Bauern  auf  Gütern  und  in  Bauerndörfem  zu  schlieüisen.  Wir 
werden  daher  den  gleichen  Fehler  auch  bei  den  Schilderungen  der 
alten  Annalisten  vermeiden  und  nicht  einen  staatsrechtlichen  Gegen- 
satz von  dienten  und  Plebs  darin  erkennen,  dass  die  Clienten  ein 
Dutzend  MaP)  politisch  zur  Partei  der  Patricier  stehen  und  sich 
mit  den  Plebejern  raufen. 


^)  Werthlos  ist  also  Schwegler's  Argumeotation  (r.  G.  I,  642):  „Die  rö- 
mische Clientel  hat  eineo  aodereD  historischeo  UrsproDg  als  die  Plebs 

die  Clienten  der  ältesten  Zeit  sind  Erbanterthänige ,  was  die  Plebejer 
nicht  sind'^ 

*)  Die  von  Schwegler  r.  G.  I,  643  A.  1  angeführten  Stellen  gelioren  mit 
Ausnahme  von  Liv.  2,  56  alle  zu  dieser  Art  von  Belegstellen:  vgl.  Liv.  2,  35; 
2,  64;  3,  14;  3,  16.  Dionys.  6,  47;  6,  63;  7,  18.  19;  9,  41;  10,  15.  27.  40.  43. 
(lieber  Liv.  2,  56  vgl.  VI  §  8).  Schwegler  fragt  ferner  I,  642:  „Waren  die 
Plebejer  Clienten,  wie  wären  die  ununterbrochenen  erbitterten  Kampfe  beider 
Stände,  wie  der  völkerrechtliche  Charakter  ihres  gegenseitigen  VerhiQtiiisses, 
wie  die  schweren  Bedrückungen,  welche  die  Patricier,  besonders  mittelst  des 
harten  Schuldrechts  ausgeübt  haben,  wie  die  Schöpfung  de^  Tribanats,  die 
eben  aus  dem  Bedürfniss  schützender  Patrone  hervorgegangen  ist,  erklärlich?'' 
Damit  weist  Schwegler  aber  einerseits  auf  den  politischen  Gegensatz  von 
Clienten  und  Plebejern  hin,  der  ja  nicht  geleugnet  werden  soll.  Auch  hent- 
zutage  stehen  im  Kampf  zwischen  Feudalismus  und  Demokratie  in  Mecklenburg 
die  Gutsbauern  meist  auf  der  ersten  Seite.  Andererseits  übertreibt  er  denn 
doch  die  Heiligkeit  des  Clientelverhältnisses  allzusehr  und  verkennt,  dass  po- 
litische Freiheit  und  persönlicher  Rechtsschutz  dem  Volke  meist  lieber  ist,  als 
eine  im  ganzen  wohlthätige  Bevormundung. 
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Die  Clientel  beruht  aber  nach  Schwegler  auch  noch  auf  einem 
„anderen  Rechtsprinzip*^ 

Bei  der  Betrachtung  dieses  Rechtsprincips  ist  von  vom  herein 
vor  einer  Confundirung  von  drei  verschiedenen  rechtlichen 
Beziehungen  zu  warnen. 

Clienten  und  Patrone  könnten  erstlich  durch  mehrere  von  der 
Religion  und  der  Sitte  vorgeschriebene  Leistungen  untereinander 
verbunden  gewesen  sein.  Zweitens  hätten  die  Clienten  aufserdem 
in  manchen  privatrechtlichen  Beziehungen  von  den  Patronen  ab- 
hängig sein  können  und  drittens  ist  die  Möglichkeit  einer  staats- 
rechtlichen Abhängigkeit  der  Clientel  in's  Auge  zu  fassen. 

Welche  dieser  drei  Möglichkeiten  ist  nun  in  historischer  Zeit, 
in  der  Zeit  des  Ständekampfes,  wirklich  eingetreten? 

Bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  galt  es  als  heilige  Pflicht 
der  Patrone,  dass  sie  fär  den  Unterhalt  ihrer  Clienten  Sorge  trugen, 
dass  sie  denselben  mit  Rath  und  That,  sei  es  vor  Gericht,  sei  es 
in  Gefahr  und  Noth  Beistand  leisteten^)  und  dass  sie  ihren  Clienten 
die  gemeinsamen  Grabstätten  nicht  vorenthalten  sollten.  Anderer- 
seits forderte  es  die  Sitte,  dass  die  Clienten  den  Patron  bei 
„Ausstattung  einer  Tochter,  bei  Erlegung  von  Lösegeld,  bei  Yer- 
urtheilung  zu  einer  Geldbufse'*  unterstützten. 

Manche  andere  schöne  Sitte  der  guten  alten  Zeit  ist  gewiss 
mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  gerathen,  nur  an  einer  Stelle  ist 
das  Gesetz  eingeschritten  und  zwar  zur  Verhütung  missbräuchlicher 
Auslegung  der  Sitte,  es  verbot  nämlich,  dass  der  Patron  einen  An- 
spruch auf  Geschenke  seiner  CUenten  habe^).  Im  übrigen  aber  hat 
sich  „die  sittliche  Verpflichtung  des  Schutzherrn,  für  seine  mittel- 
losen Clienten  zu  sorgen^S  wie  umgekehrt  die  Pflicht  der  Clienten, 
den  Schutzherm  nicht  zu  verlassen,  „niemals  zur  rechtlichen  Obli- 
gation entwickelt".  Nichtsdestoweniger  blieb  die  Sitte  bis  in  die 
si)ätere  Zeit  bestehen  und  ähnliche  Pietätsverhältnisse  wurden  auch 
auf  ganz  andere  Beziehungen,  so  auf  das  Verhältniss  des  Freilassers 
zum  Freigelassenen,  des  Hausherrn  zum  Gastfreund  übertragen^), 
blieben  also  nicht  mehr  etwas  der  Clientel  Eigenthümliches. 


»)  Vgl.  Mommsen  r.  F.  367,  369.   Lange  p.  A.  I«,  246.    Hör.  Ep.  II,  1,  103f. 
')  Dagegen  richtete  sich  die  lex  Cincia  de  donis  et  ntuneribux. 
»)  r.  F.  371.  Marquardt  r.  Stvw.  VII,  194.  199.  200.    Walter  Gesch.  d.  r.  R. 
§  550.  655. 
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Dagegen  finden  sich  nur  schwache  Spuren  in  der  Ueberlieferung 
davon,  dass  abgesehen  von  einer  vorhistorischen  Zeit,  über  die  wir 
nichts  wissen  können,  die  dienten  in  privatrechüicher  Hinsicht 
von  ihren  Patronen  abhängig  gewesen  seien'). 

Bis  gegen  Ende  der  Republik  erhielten  sich  zunächst  die 
wenigen  folgenden  privatrechtlichen  Beschränkungen: 

1.  Patron  und  Client  konnten  nicht  zur  Zeugenaussage  gegen 
einander  gezwungen  werden^)  (Piutarch  Marius  5.  Gellius  V,  13,  4. 
Dionys  2,  10).  Der  Client  durfte  nicht  dem  Gegner  seines  Patrons 
als  Rechtsbeistand  dienen^). 

2.  Der  Client  stand  in  allen  Rechtsgeschäftien  dem  Palron 
näher  als  der  cognatm  und  affinis  (Gellius  Y,  13,  2  f.,  XX,  1,  40) 
und  gegen  Gewaltthaten  des  Patrons  schützte  die  Clienten  ^as 
Gesetz  (patrmns  si  dienti  fraudem  faxit,  meer  esto). 

Ohne  Zweifel  sind  nun  die  beiden  genannten  privatrechtlichen 
Beziehungen,  welche  Clienten  und  Patrone  verbanden,  nur  die  ge- 
ringen Reste  einer  früher  ausgedehnteren  privatrechtlichen  Ab- 
hängigkeit der  Clienten,  welche  vermuthen  lassen,  dass  dieselbe  eine 
weit  grdfsere.  gewesen  ist.  Ja  es  ist  denkbar,  dass  einmal  Client 
und  Patron  nicht  miteinander  prozessiren  durften^)  und  die  Patrone 
damals  ihre  Clienten  vor  Gericht  vertreten  haben.     Damit  ist  eine 

^)  NichtsdestoweDig^er  ist  die  Aosicht  allgemein  verbreitet,  dass  bis  in 
die  republikanische  Zeit  hinein  (eine  zeitliche  Fixirnng,  bis  wann  dieser 
Zustand  gedauert  haben  soll,  vermisst  man  dagegen  fast  überall!)  y,der  Patron 
den  Clienten  wie  der  Vater  den  Sohn  oder  der  Vormund  den  Papillen  ver- 
treten habe''.  So  Lange  r.  A.  P,  241.  249.  Ihne  r.  G.  I,  95.  rh.  Mus.  21,  167. 
Schwegler  r.  G.  I^  639 f.  642.  Vorsichtig  aufsert  sich  Mommsen  r.  F.  375: 
„Ursprünglich  mochte  die  Stellung  des  Patrons  in  dem  Prozesse  der  Clienten 
wohl  eine  bedeutsamere  gewesen  sein  (als  die  eines  Rechtshelfers)*'.  „Die 
Civilprozesse  der  Clienten  oder  nach  späterem  Sprachgebrauch  der  Plebejer 
müssen  in  ältester  Zeit  durch  den  Patron  vermittelt  worden  sein''.  Gegen 
eine  so  iu's  graue  Alterthum  versetzte  Abhängigkeit  der  Clienten  habe  auch 
ich  nichts. 

*)  Was  Dionys  2,  10  sonst  noch  hinzufugt:  xoiv^  ^*  auipojiqotg  ovts  offtov 
ovre  ^^/Ltts  ^v  xmrjyoQilv  dXX^ktov  inl  dixats  kann,  wie  wir  sogleich  638 
sehen  werden,  mindestens  seit  dem  Decemvirat  nicht  mehr  in  Geltung  gewesen 
sein.    So  richtig  Genz  das  patricische  Rom  16. 

^)  das  adesse  adversartOy  was  Dionys  2, 10  ungeschickt  fAfja  rmv  ^^^«^ 
iieräCea&ai  übersetzt.  Vgl.  Mommsen  r.  F.  377  A.  41.  Beides  untersagt  aacb 
die  lex  repetundarum  Z.  10.  33. 

*)  Vgl.  Anm.  1. 
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hausherrliche  Jurisdiction  über  die  Clienten  innerhalb  gewisser 
Grenzen  nothwendigerweise  zuzugestehen.  Ja,  falls  solche  Zustände 
wirklich  existirt  hätten,  so  mässten  die  Clienten  der  wichtigsten 
privatrechtlichen  Yortheile  untheilhaftig  gewesen  sein.  Zu  einer 
solchen  Zeit  können  sie  weder  Eigenthum  erworben  haben,  noch 
eine  rechte  Ehe^)  eingegangen  sein,  und  Ton  patria  potestas,  maniu, 
captU  eines  Clienten  kann  in  einer  solchen  Epoche  ebenfalls  noch 
nicht  die  Rede  gewesen  sein. 

Fraglich  ist  aber,  wann  und  bis  wie  lange  derartige 
patriarchalische  Zustände  existirt  haben  können'). 

Und  da  verdient  denn  scharf  hervoi^ehoben  zu  werden,  dass 
die  genannten  privatrechtlicfaen  Beschränkungen  schon  in  der  älteren 
Königszeit  gelindert  sein  müssen,  gröfstentheils  aber  seit  der  ser- 
vianischen  Verfassung  nicht  mehr  in  Geltung  gewesen  sein  können. 
Die  ältesten  Zeugnisse  zeigen  uns  den  Clienten  bereits  in  dem  Besitz 
des  Rechts  seine  Processe  selbst  zu  führen  und  setzen  die  meisten 
der  erwähnten  Rechte  bei  ihm  voraus. 

Vor  allem  muss  hier  die  Ansicht  fallen  gelassen  werden,  dass 
Freigelassene  und  Clienten  „nur  sprachlich"  verschieden  seien^). 

Beide  Classen  sind  nur  insofern  verwandt  zu  nennen,  als  später 
die  Libertinen  in  ein  gleiches  Pietätsverhältniss  zu  den  Freilassern 
traten,  wie  in  früheren  Zeiten  die  Clienten  zu  den  Patronen.  Indem 
Marquardt  a.  a.  0.  zugiebt,  dass  die  Libertinen  „eine  Art  der 
Clienten"  gewesen  seien,  weist  er  auf  den  richtigen  Satz  hin,  dass 
Clientel  später  ein  umfassender  Ausdruck  gewesen  sei,  w^elcher 
rechtlich  verschieden  stehende  Arten  der  römischen  Bevölkerung 
umfasst   habe*).      Aber    schon    die    XII  Tafeln    unterscheiden    die 

^)  die  seitens  des  Staats  und  gesetzlich  gegen  die  Eingriffe  des  Patrons 
geschützt  war. 

')  Durch  nichts  ist  mehr  Verwirrung  in  die  Geschichte  des  römischen 
Ständekampfes  gebracht  warden,  als  dadurch,  dass  man  eine  derartige  Lage 
der  Clientel  selbst  noch  bis  in  die  republikanische  Zeit  hinein  angenommen 
hat.  Unzweifelhaft  irrt  z.  B.  Ihne  rh.  Mus.  21,  167,  wenn  er  meint,  dass  zur 
Zeit  der  seeessio  plebis  „der  Client  nur  durch  seinen  Patron  gerichtlich  ver- 
treten und  vertheidigf'  worden  sei.  Gegen  solche  Behauptungen  wendet  sich 
die  folgende  Auseinandersetzung. 

«)  Marquardt  r.  Stvw.  VII,  199:  „Die  Freigelassenen  werden  zwar  sprachlich 
von  den  Clienten  unterschieden,  sind  aber  nur  eine  Art  derselben". 

*)  Sollten  C.  Marlns,  ein  Client  der  Herennier  und  ein  servuSy  qui  in  li- 
hertate  morabaiur,  rechtlich  gleichgestanden  haben? 
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Stellung  des  dm  Romanus  lihertus  und  des  cliens  zum  Patron^)  und 
es  wäre  also  nichts  verkehrter,  als  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Freigelassenen,  welche  nur  in  ein  ähnliches  Pietätsverhältniss  traten 
wie  die  Glientea,  als  generell  für  die  Clioitel  anzusehen. 

Dass  seit  den  Decemviiii  die  gerichtliche  Vertretung  des  Clienten 
durch  den  Patron  aufgehört  habe,  zeigt  die  typische  Erzählung  der 
Virginia.  Ein  Client  des  Decemvirs  Appius  Claudius')  macht  bei 
diesem  in  der  Gerichtssitzung  Ansprüche  auf  die  Verginia,  ja  erklärt, 
dass  sie  bereits  früher  seine  Sklavin  gewesen  sei.  Sdion  vor  den 
XII  Tafeln  müssen  also  die  Clienten  wesentliche  Rechte,  die  mamSf 
das  ins  mancipi  und  die  patria  pote^a8%  besessen  haben. 

Nie  kommt  es  vor,  dass  ein  Patron  in  einem  Hausgericht  über 
seinen  Clienten  eine  Freiheit  und  Lehen  betreffende  Strafe  verhängt^). 
Den  Patron,  welcher  seinem  Clienten  Unbill  zufügt,  trifft  seit  den 
XII  Tafehi  Capitalstrafe  (637  A.  5). 

Und  daneben  thut  man  gut  zu  beachten,  dass  von  den  Römern 
die  Möglichkeit,  seine  Prozesse  durch  einen  andern  führen  zu  lassen, 
ursprünglich  beschränkt  gewesen  ist'^).  Die  Ausnahmen  des  Grund- 
satzes nemo  a^teno  nomine  kge  agere  polest  werden  meist  mit  Angabe 
des  gestattenden  Gesetzes  aufgezahlt,  was  nicht  möglich  gewesen 
wäre,  wenn  in  älterer  Zeit  die  Mehrzahl  aller  Einwohner  Roms, 
die  Clienten,  nur  durch  einen  Patron  hätten  processiren  können. 

Selbstverständlich  sind  aber  mit  der  Aufhebung  der  Stellver- 
tretung vor  Gericht  den  Clienten  zu  gleicher  Zeit^  mehrere  andere 

»)  Ulp.  29,  1.    Serv.  ad  Virgil.  Aen.  6,  609. 

*)  Liv.  3,  44 :  M,  Claudio  clienti  negotium  dedit,  ut  virginem  in  servituiem 
adsereret,  —  notam  ludici  fabulam  petitor  —  peragit 

»)  Laoe^e  r.  A.  I»,  188. 

^)  Mommsen  (r.  F.  369)  erwähnt  allerdings  „Fälle  ans  der  cäsariscbeo 
Periode,  wo  der  Patron  Im  häuslichen  Gericht  über  Freigelassene  die 
Todesstrafe  verhängt  (Val.  Max.  6,  1,  4.  Sueton  Caes.  48)  und  es  werden  die- 
selben nicht  als  Gewaltthaten,  sondern  lediglich  als  Beispiele  strenger  Justiz 
berichtet".  Die  obige  Bemerkung  über  den  Gegensatz  zwischen  dem  patronus 
manumissor  —  cliens  libertinus  (Liv.  43,  16)  einerseits,  dem  patronus  — 
qui  in  fide  eins  est  (lex  rep.  10)  andererseits  überhebt  mich  auszufahren,  wie 
derartige  Fälle  nichts  für  die  Rechtsstelluog  der  alten  Clientel  beweisen  köonen. 
Beide  Rechtsverhältnisse  waren  total  verschieden,  sie  glichen  sich  nur  in  dem 
Pietätsverhältnisse,  in  welchem  freie  wie  freigelassene  Clienten  zu  den  Pa- 
tronen standen. 

^)  Puchta-Krüger  Institutionen  I,  450. 
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privatrechtliche  Vortheile  der  Civität  zu  Theil  geworden.  Eine  der 
patria  potestas  analoge  patronatische  Gewalt,  welche  bis  dahin  der 
Pati*on  über  die  Söhne  seiner  Clienten,  wie  über  diese  selbst  aus* 
geübt  hatte  ^),  musste  bei  der  Anerkennung  des  Clienten  als  eines 
Caput,  eines  rechtsfähigen  Subjects,  auf  diesen  übergehen. 

Die  wichtigste  Frage  ist  aber  die,  seit  welcher  Zeit  der  Client 
vermögensrechtlich  selbständig  war,  seit  wann  er  Eigenthum  be- 
sitzen, veräufsem  und  gültig  testiren  durfte,  denn  mit  diesem  Rechte 
ist  eine  voUe  privatrechtliche  Selbständigkeit  nothwendig  verbunden. 
Man  wird  sehr  bald  erkennen,  wie  diese  Frage  eng  verwandt  mit 
der  andern  ist,  in  wiefern  die  Clienten  staatsrechtlichen  Beschrän- 
kungen unterlagen  und  erst  im  Zusammenhang  mit  dieser  genügend 
beantwortet  werden  kann  (644  A.  1). 

5. 

lieber  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Clienten  sind  wir  aller- 
dings nicht  gut  berichtet,  indess  doch  immer  noch  hinreichend,  um 
constatiren  zu  können,  dass  spätestens  seit  Servius  Tullius  die  freie 
plebs  und  die  in  Gientel  stehende  plebs  staatsrechtlich  im  wesent- 
lichen gleich  behandelt  wurden^). 

Zum  Erweis  dieses  Satzes  möge  es  gestattet  sein,  einen  Blick 
auf  die  späteren  Zustande  zu  werfen  und  von  ihnen  aus  rückwärts 
zu  gehen. 

In  der  Zeit  der  Gracchen  waren  auch  die  letzten  staatsrecht- 
lichen Beschränkungen^),  denen  die  Clienten  ausgesetzt  waren,  ge- 
fallen.     Tib.    Gracchus   (v.    Tib.    Gr.  13)    ernannte   einen   seiner 

1)  Leist  de  iure  patronatns  §  123  (Erlangen  1879). 

^)  So  einfach  wie  Bröcker  (Unters.  12)  sich  die  Controverse  zurechtgelegt 
hat,  ist  sie  denn  doch  nicht.  ?iach  ihm  „findet  sich  im  ganzen  Umfange  der 
nns  bekannten  antiken  Litteratar  über  Altrom  nirgends  (!)  auch  nur  die  leiseste 
Spar  davon,  dass  irgend  wer  im  Alterthum  jemals  der  Clientel  einen  anderen 
Charakter  beigelegt  habe  als  den  eines  rein  privatrechtlichen  Instituts".  Das 
ist  unrichtig.  Manche  Stellen  des  Dionys  (6,  47.  7,  19.  9,  15.  10,  43), 
welche  von  einer  militärischen  Gefolgschaft  der  Clienten  reden,  lassen  glauben, 
dass  der  Militärdienst  der  Clienten  nicht  vom  Staat  gefordert  wurde.  Fehlte 
ihnen  das  Privatrecht,  vor  Gericht  zu  klagen,  das  staatsbürgerliche  Recht  im 
Heere  zu  dienen,  in  den  Centurien  zu  stimmen,  so  wäre  schon  allein  soweit 
ihre  bürgerliche  Stellung  höchst  precär  gewesen. 

')  Vgl.  „Der  privatrechtliche  Charakter  der  Clientel"  in  Bröcker  Unters, 
über  die  Glaubw.  der  nltr.  Verfass.  If. 
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Clienten  zum  Tribunen,  Marius,  ein  Client  der  Herennier,  konnte 
zum  Aedil  und  Prator  erwählt  werden.  Aus  mehreren  Umstanden 
darf  man  aber  schliefsen,  dass  dieses  seit  Jahrhunderten  gestattet 
war.  Denn  erstens  erscheint  dies  als  keine  Neuerung,  sodann  wird 
schon  aus  den  Zeiten  des  Censors  Ap.  Claudius^)  berichtet,  dass 
Libertinen  in  den  Senat  berufen  und  zu  den  höchsten  Ehrenstellen 
fähig  wurden.  Was  aber  bei  diesen  erlaubt  war,  muss  bei  den  doch 
viel  angeseheneren  Clienten  schon  früher  möglich  gewesen  sein. 
Drittens  spricht  besonders  dafür  der  von  Plutarch  (Mar.  5)  nach 
einer  vortreiflichen  Quelle  berichtete  Grundsatz,  dass  derjenige  aus  der 
ClienteF  austrete,  welcher  ein  curulisches  Amt  übernommen  habe. 
Es  zeigt  dies,  wie  es  damals  ein  geltender  Rechtssatz  war,  dass  die 
Clientel  mit  der  Uebernahme  eines  der  niederen  Aemter  nicht 
coUidire.  Da  nun  ferner  die  Uebernahme  eines  höheren  Amtes 
wohl  die  Clientel  aufhob,  nicht  aber  diese  letztere  die  amtliche 
Stellung  unmöglich  machte,  so  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
dass  die  Clientel  schon  vor  der  Einräumung  des  Consulats  (367  v.Chr.) 
nicht  ein  Hinderniss  zur  Uebernahme  eines  niederen  Amtes  gewesen 
sein  kann.  Denn  wäre  es  umgekehrt  gewesen,  so  hätte  sich  gewiss 
der  Grundsatz  Bahn  gebrochen,  dass  die  Bekleidung  jedes  Amtes 
die  Clientel  aufhebe. 

Dazu  stimmt  dann  gut,  was  uns  die  annalistische  Tradition 
bietet^  dass  nach  Livius  5,  32  die  Clienten  im  Jahre  391  v.  Chr. 
in  den  Tribusversammlungen  Stimmrecht  gehabt  hätten*)  und  weiter, 
dass  nach  Liv.  2,  64  Clienten  in  den  Centurien  Stimmrecht  aus- 
übten (irata  plebs  mteresse  consularibus  eomitiis  noluü  etc.j. 

Wenn  andererseits  in  manchen  Berichten  des  Livius  und  Dionys 
davon  die  Rede  ist,  dass  die  Patricier  mit  ihren  Clienten  ins  Feld 
gezogen  seien*),  so  liegt  es  mür  fem,  diese  Berichte  einfach  zu  ver- 
werfen^).    Es  mag  sein,  dass  in  jenen  alten  Zeiten  manchmal  wie 

>)  Lir.  9,  46.    Liv.  ep.  19. 

*)  Vf^l.  Brocker  Unters.  4  zu  Livios'  Worten  quum  (M,  FuriusJ  adcüis 
dörnnm  frtüMtlfrif«  ditnt^sque  ~  magna  pars  plebis  erat  —  percunctatus  atii- 
mos  eontm,  resptmsftm  tnlissei  'se  eonbOuros,  qaanti  damnatus  esset,  absolvere 
etrm  mm  posse^  im  eräirnn  abiit, 

*)  Mommsen  r.  P.  T,  36S. 

^)  Uebrif^ns  wäre  es  sebr  woM  denkbar,  dass  der  Untergang  der  Fa- 
Mscben  .^reN«  bei  der  Cremera  ToHstandig  bistorisch  wäre  und  nur  die  Mit- 
wirkung staatUcber  Organe  in  der  Genliitradition   mehr  in   den  Hintergrond 
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bei  Privatfehden  die  Herren  ihre  Sklaven,  so  dort  die  Clienten  ihren 
Patronen  in  Folge  eines  Privataufgebots  folgen^). 

Nicht  nur  in  vorhistorischer  Zeit  werden  die  Clienten  zum 
Schutz  ihrer  Patrone  —  sei  es  bei  feindlichen  Ueberfallen,  sei  es 
zur  Ausfechtung  persönlicher  Streitigkeiten  —  mit  den  Waffen  in 
der  Hand  herbeigezogen  seien").  Ja  es  führen  derartige  Berichte 
höchst  wahrscheinlich  auf  die  Entstehung  des  Instituts  hin,  das  in 
seiner  Heiligkeit,  seinem  Rechtsschutz,  ja  schon  in  der  Bezeichnung 
als  Treuverhältnis  (in  fide  esse)  vielmehr  an  das  mittelalterliche 
Gefolgschaftswesen,  als  an  die  spartanische  Helotenwirthschaft  er- 
innert*). 

Jedoch  muss  auch  in  Anschlag  gebracht  werden,  dass  die  Ver- 
hältnisse von  Patronen  und  CHenten  von  den  Autoren  mehrfach 
nach  Analogie  der  gleichzeitigen  Zustande  von  Herren  und  Frei- 
gelassenen zugestutzt  sein  können  und  derartige  Privatkriege  wohl 
häußger  am  Ende  des  7.  als  in  den  ersten  Jahrhunderten  Roms 
vorgekommen  sein  werden. 

Daneben  muss  aber  hier  betont  werden,  wie  alle  diese  Berichte 
scharf  von  den  staatlichen  Kriegszugen  Altroms  geschieden  werden 
müssen  und  wie  alles,  was  wir  über  das  römische  Militärwesen 
wissen,  zeigt,  dass  gerade  hier  am  strengsten  und  schroffsten  die 
Autorität  des  Staatsrechts  alle  privatrechtlichen  Selbständigkeits- 
gelüste zum  Schweigen  gebracht  hat.  „Das  öffentliche  Aufgebot**, 
sagt  Mommsen*)  in  der  schon  oben  erwähnten  Stelle,  „ignorirt  wie 

getreten  wäre.  Diodor  9,  ]5.  Ganz  verschwiegen  ist  sie  keineswegs.  Vgl. 
S.  253.  Aach  sieht  jeder  ein,  wie  ein  solcher  als*  eclatanter  Ausnahmefall 
erzählter  Vorgang  gerade  dafür  Zeugniss  ablegt,  dass  in  der  Regel  ein  anderes, 
ein  geordneteres  Verfahren  üblich  gewesen  sei. 

^)  Mommsen  (r.  F.  11,  246.  251)  gedenkt  247  übrigens  auch  der  „doppelten 
Form**  des  Kriegsdienstes,  der  „müitia  legitima  und  der  coniuratio'^, 

')  Darauf  hin  führen  die  verschiedenen  mehr  und  mehr  verschärften 
Gesetze  de  vi  und  die  Einsetzung  einer  besonderen  quaestio  de  vi^  vgl.  Pauly 
Realenc.  vis. 

')  Das  „Gesinde**  oder  Gefolge  der  alten  Germanen  war  frei,  musste  aber 
dem  Herrn  in  allen  Privatfehden  Heerfolge  leisten. 

«)  r.  F.  I,  368  A.  23.  Zoeller  (Latium  und  Rom  37)  hebt  allerdings  hervor, 
dass  die  Legionenordnung  noch  nicht  in  einer  Zeit  vorhanden  gewesen  sein 
könne,  „wo  die  einzelnen  gentes  noch  ihre  bewaffneten  Mannen  aufstellten^*, 
und  verwirft  dann  auf  Grund  des  Fabierkampfes,  in  welchem  „ein  Consul  an 
der  Spitze  einer  gens  allein  den  Krieg  gegen  die  Etrusker  fuhrt**,  alles,  was 

Soltan,  Entstehung  d.  altrom.  TolksTersammlungen.  41 
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das  hausväterliche  so  auch  das  patronatische  Verhältnis  und  ist 
stets  eine  höchst  persönliche  Leistung;  die  Aufgebotenen  können 
sich  nicht  durch  ihre  Kinder  oder  dienten  vertreten  lassen  und 
diese  unter  das  Heer  oder  das  Heergesinde  nur  nach  der  all- 
gemeinen für  den  nothwendigen  oder  freiwilligen  Dienst  und  für 
den  Tross  bestehenden  Ordnungen^)  eintreten'^ 

In  der  servianischen  Heeresordnung  ist  —  das  zeigen  die  fest- 
gegliederten Uuterabtheilungen  —  kein  Raum  für  Knappengefolge, 
Vasailenheerespflicht  und  freiwillige  Kriegshilfe').  Ist  schon  hier- 
nach die  staatsrechtliche  Anerkennung  gewisser  bürgerlicher  Rechts- 
pflichten der  Clienten  unbez weifelbar,  so  zeigen  die  Zahlenverhältnisse 
des  Patriciats  mit  Evidenz  die  Theilnahme  zahlreicher  Clienten  an 
den  regelmäfsigen  Kriegsdiensten.  „Die  einfache  legio*\  sagt  Genz') 
„mit  Einschluss  der  celeres  setzt  eine  Stärke  von  mindestens 
3500  Waffenfähigen  voraus,  also  wenn  diese  alle  Patricier^)  sein 
sollen,  im  ältesten  dreistammigen  Rom  eine  patricische  Revölkerung 
von  mindestens  10000  Köpfen.  Da  diese  Bevölkerung  sich  aber 
vermehrt,  z.  B.  wenn  wir  Mommsen  folgen,  durch  Anschluss  der 
coliinischen  Römer  sich  etwa  verdoppelt  haben  soll,  da  ferner  die 
Ritterschaft  nach  der  geringsten  Angabe  vor  der  servianischen 
Reform  vervierfacht    worden   ist  —  so  fuhrt  uns  dies  alles,   wenn 


BBS  aber  jtmt  alteo  Verfassoi^sxiistiBde,  über  die  ■ülitarische  BedeataBf^  der 
CeatQrienordBBBg,  ober  des  UaifaB^^  des  Heeres  bekaBat  ist.  Zufolge  des  io 
der  Eialeitaa^  eatmickeltea  Graadsatzea  bia  ich  jedoch  ^eaöthigt,  diese 
L'eberlieferaa^ea  aber  die  roaiischea  Militär-  «ad  Staatsalterthnmer  hoher  za 
stellea,  als  jeae  „mirhlichea  (7)  Ceberlieferaa^ea  voa  blnti^ea 
Käaipfea  zmiscbea  der  latiaisehea  Plebs  aad  dea  (sabiaisehcD) 
QviriteB^  V'.^. 

>)  Dieie  ABordaBa^a  eriiatert  MaBBsca  r.  F.  II,  247  A.  2S— 31. 

')  Geax  das  patriciscbe  RaB  sagt  trefead  57:  „diejcaigea  Gelehrtea, 
welche  dea  CUeatea  das  Birgerrecht  bestreitea,  -habea  Bwhrealheils  ihre 
Heerespflicht  aaerkaant^  aber  sie  wallea  sie  als  eiac  Vasalleapflicht  gegea  ihre 
Katraae  aalassea  vBecker  r.  A.  II,  1,1:^.  Laage  r.  A.  1,  247).  Maa  musste 
iadcss  bcdeakea«  dass  die  gaaxe  araltriaiische  Heeresorgaaisatioo  nut  ihren 
geschl«sseae«  AbtheilBaf^ea,  Mit  ihrca  MillicB,  Ceatariea,  Decorien  eine  solche 
AaaahMe  \erbirtet^\ 

^"^  Geaa  das  ^tr.  Rbb  dS,  dessea  Worte  kh  voUstaadig  hillige. 

^^  Di<^cBigea«  welc^  eiaea  staalsrechtfichea  G^casatx  voa  Clientel  aad 
Plebs  aBBchaiiea«  «li&se«  ia  jeaer  eiae  artpnugli^ere  RechUbildaag  sehea 
aad  kiiaaca  aU<»  aichl  aaaehaMa,  dass  iai  ütcstra  Heer  aehea  dea  Patriciera 
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sich  das  Bürgerrecht  und  damit  die  Kriegspflicht  allein  auf  die 
Patricier  beschränkt  hätte,  zur  Annahme  einer  sehr  grofsen  Starke 
ded  Patriciats'S  die  in  der  That  aller  Ueberlieferung  widerspricht. 
Denn  es  wäre  doch  unerhört,  wenn  bei  einem  Patriciat  von  ca.  10000 
waffenfaliigen  jungen  Männern  der  älteren  Königszeit,  zu  Anfang  der 
Republik  nicht  so  viele  Geschlechter  übrig  geblieben  wären  um  den 
Senat  würdig  zu  ergänzen  und  dass  400  Jahre  später  nur  einige 
50  Familien  restirten  *).  Auch  die  Zahlverhältnisse  der  servlanischen 
Heeresordnung,  welche  allerdings  sicher  gröfsere  Massen  Nicht- 
adelige umfasste,  erscheinen  einem  starken  Patriciat  gegenüber  un- 
glaublich'). Hieraus  schliefst  aber  Genz  richtig  weiter:  „Wenn 
nach  allem  die  Annahme  eines  (so)  starken  Patriciats  unmöglich 
ist,  so  folgt  aus  den  Zahlen  der  römischen  Heeresorganisation  mit 
Gewissheit,  dass  die  regelmäfsige  allgemeine  Dienstpflicht  auch  die 
Clienten  traf". 

Dieser  Punkt  ist  meines  Erachtens  nach  jeder  Richtung  hin 
der  entscheidende. 

Wenn  seit  Servius  ca.  11000  junge  Männer  und  vorher  doch 
3000  Fufssoldaten,  also  mit  Reiterei  wenigstens  4000  Mann  ins 
Feld  zogen,  so  ist  bei  dem  in  historischer  Zeit  augenscheinlich 
schwachen  Patriciat  undenkbar,  dass  er  allein  den  populus,  die 
wehrfähige  Bürgerschaft')  gebildet  haben  könne.  Man  beachte  dabei 
vor  allem,  dass  in  Rom  die  Dienstpflicht  —  das  ist  das  Resultat 
von  I,  2;  HI,  2 — 5;  IV,  4 — 9;  —  stets  eine  Ehrenpflicht  gewesen, 
die  vor  wie  nach  Servius  mit  manchen  bürgerlichen  Rechten  verknüpft 
gewesen  ist.  Den  Dienstpflichtigen  hat  schwerlich  die  Fähigkeit, 
Grundeigenthum  zu  erwerben,  nicht  die  eigene  Rechtsfähigkeit  gefehlt 
und  die  Tribulen  —  sei  es  die  Mitglieder  der  3  Stämme,  sei  es  der 


unter  Ausschluss  der  Clienten  Plebejer  gestanden  haben.  Es  geschieht  dies 
auch  Dicht  soweit  ich  sehe.    Vgl.  Schwegler  r.  G.  1,  642,  Lange  r.  Ä.  P,  248. 

>)  Moinmsen  r.  F.  I,  122  f. 

')  Dies  zeigt  besser  als  alles  andere  die  von  Ihne  ausgesprochene  (251), 
durchaus  unbegründete  Vermuthung,  dass  mehr  als  die  Hälfte  des  servianischen 
Heeres  ans  Patriciern  bestanden  habe.  Wenn  bis  auf  Servius  die  Patricier 
mit  der  Altbürgerschaft  Identisch  waren,  so  ist  die  Folgerung  allerdings  un- 
abweislich,  dass  dann  dieselbe  im  servianischen  Heere  mindestens  eine  geringe 
Majorität  gebildet  haben  müsse.  Ist  diese  Annahme  aber  unrichtig,  so  fällt 
auch  die  Voraussetzung. 

»)  S.  235. 

41* 
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4  localen  Districte  —  müssen  stets  aller  politischen  Seiten  ies  Voll- 
bürgerrechts  theilhaftig  gewesen  sein   (vgl.  hierüber  I  §  2,  S.  51). 

Es  muss  daher  anerkannt  werden,  dass  schon  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  eine  gröbere  Masse  der  nichtadeligen  Bürger  durch  Sitte, 
Religion  und  manche  privatrechtlichen  Vorschriften  von  ihren  adeligen 
Schutzherren  abhängig  waren,  sie  staatsrechtlich  den  nicht  in 
Clientel  stehenden  Bürgern  gleichgeachtet  worden  sind^). 

Der  Tollgültigste  Beweis  dafür,  dass  die  Clienten  seit  der  Königs- 
zeit  staatsrechtlich  in  der  Plebs  aufgegangen  seien,  liegt  darin,  dass 
bei  allen  Gesetzen,  welche  die  staatsrechtliche  Stellung  von  patres 
und  plehs  definiren,  nie  von  Clienten  die  Rede  ist,  diese  vielmehr 
stets  unter  den  Begriff  der  Plebs  subsumirt  werden,  und  zwar 
damit  keine  Missdeutung  des  Begriffs  plebs  möglich  sei,  wird  diese 
mehrfach  als  der  Theil  der  Bevölkerung  bezeichnet,  in  welcher  die 
Patricier  fehlen.  Die  lex  sacrata  bestimmte  nach  Liv.  2,  33:  ut 
plebi  sui  magistratus  essent  sacrosancti  ....  neoe  cui  patrum  capere 
eutn  magütratum  liceret  und  hat  damit  unzweifelhaft  die  Clienten 
zur  Plebs  gerechnet  und  mehrere  andere  Gesetze  sprechen  ähnlich 
von  der  plehs  im  Gegensatz  zu  den  patres  und  zwar  so,  dass 
nothwendig  in  jener  die  Clienten  miteinbegriffen  sein  müssen.  So 
die  rogcUiones  Canuleiae  de  conubio  patrum  et  plebis  und  ut  populo 
potestas  esset,  seu  de  plebe  seu  de  patribus  vellet  consuks  faciendi 
(Liv.  4,  1),  ut  tribunos  mibtum  conmlari  potestate  pramiscue  ex 
patribus  ac  plebe  creari  sinerent  (Liv.  4,  6);  speciell  die  leges  Lici- 
niae  sind  sicher  von  einer  plebs,  welche  die  Clienten  mitumfasste,  zu 
verstehen,  denn  bald  hernach  finden  wir  sogar  die  Söhne  von  Frei- 
gelassenen in  curulischen  Aemtem  (Liv.  9,  46). 

Endlich  legt  die  Definition  der  plebs  bei  Capito  (Gell.  X,  20,  5): 
{plebs  ea  pars  civitatis  est)  in  qua  gentes  civium  patriciae  non  inmnt 
deutlich  genug  für  dieselbe  Thatsache,  dass  das  Staatsrecht  die 
Clientel  mit  zur  Plebs  rechnete,  Zeugnis  ab. 


^)  Man  wird  erkannt  haben,  wie  tderdoreh  auch  die  am  Schlags  des 
letEten  §  noch  offen  gelassene  Frage,  in  wie  weit  die  Clientel  der  Ronigszeit 
privati*echtliGh  unselbständig  gewesen  sei,  dorchaos  zu  Gnnsten  einer  freieren 
Rechtsstellung  der  Clientel  schon  für  jene  ältere  Zeit  entschieden  wird.  Die 
Mitglieder  selbst  der  alten  Stammtribus  sind  —  wenn  irgend  etwas  von 
unsera  Resultaten  in  Abschnitt  I,  V  u.  VI  richtig  ist  —  ohne  eine  solche  nicht 
denkbar. 
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6. 

Das  Gefundene  gestattet  eine  definitive  Feststellung,  in  wie- 
fern und  wann  die  Plebs  überhaupt  an  den  einzelnen  staatsbürger- 
lichen Rechten  Antheil  bekommen  habe.  Wir  können  jetzt  nicht 
mehr  durch  die  lästigen  Ausreden,  welche  jedem  Argument  für  die 
frühe  Berechtigung  der  Plebs  durch  den  Hinweis  auf  die  Recht" 
losigkeit  der  den  Patriciern  eng  verbundenen  Clientel  zu  begegnen 
suchten^),  gehindert  werden,  da  wir  wissen,  dass  schon  zu  Servius 
Zeit  die  Oientel  in  allen  staatsrechtlichen  und  den  wichtigsten 
privatrechtlichen  Beziehungen  der  Plebs  gleichgestellt  gewesen  sein 
muss  und  nur  in  einigen  privatrechtlichen  Verhältnissen  sowie  in 
manchen  von  der  Sitte  und  der  Religion  vorgeschriebenen  Leistungen 
ihren  Patronen  gegenüber  gebunden  war. 

Ein  beträchtlicher  Theil  der  innerhalb  wie  aufserhalb  der  Clientel 
stehenden  Gemeinen  muss  als  dienstpflichtig  den  alten  Stammtribus 
sowie  den  servianischen  Tribus  angehört  haben  und  deren  Mit- 
glieder können  nicht  ohne  Grundeigenthum ,  ohne  eigene  Rechts- 
fähigkeit, ohne  Erbrecht,  ohne  die  wesentlichsten  Grundlagen  einer 
familienrechtlichen  Selbständigkeit^)  gewesen  sein.  Nur  darin  |be- 
stand  vor  der  Bildung  der  servianischen  Tribus  und  der  Einführung 
eines  ius  Quiritium  ein  anderer  Rechtszustand,  als  in  älterer  Zeit 
viele  Rechtsgeschäfte  nur  unter  sacralen  Formen  vorgenommen  und 
wenn  nicht  formell,   so  doch   der  Sache  nach  von  dem  geistlichen 

^)  Vor  allen  so  Ihne  „lieber  die  £ntstehuog  und  die  ältesten  Befugnisse 
des  römischen  Volkstribuoats".  £r  sagt  rh.  Mus.  21,  167:  man  könne  als  „fest- 
stehend annehmen,  dass  die  Plebs  zum  gröfseren  Theile  aus  Clienten  bestand, 
zum  kleineren  aus  unabhängigen  Leuten,  die  in  keinem  Clientelverhältniss  zu 
besonderen  patricischeu  Häusern  standen.  Zwischen  diesen  beiden  Bestand- 
theilen  der  Plebs  gab  es  al]er4ings  rechtliche  und  sociale  Unterschiede,  aber 
darin  waren  sie  sich  gleich,  dass  sie  beide  als  staatsrechtlich  zur  Plebs  ge- 
hörig den  Patriciern  gegenüberstanden.  Die  Clienten  nun  waren  durch  ihre 
Patrone  vertreten  ....  Was  die  unabhängigen  Plebejer  betrifft,  so  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  in  einer  Stellung  befanden,  die  vor 
derjenigen  der  Clienten  eine^be vorzugte  war'^ 

')  Schwegler  r.  G.  I,  620  sagt:  „Was  die  rechtliche  Stellung  dieses 
zweiten  Standes  betrifit,  so  erscheinen  die  Plebejer  von  jeher  als  freie  Leute. 
Sie  stehen  in  keiner  privatrechtlichen  Abhängigkeit,  bedürfen  vor  Gericht 
keines  Vertreters,  haben  Theil  am  gemeinen  Recht  und  sind  vermöge nsfahig'^ 
Ebenso  Lange  r.  A.  P,  417. 
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Gericht  entschieden  wurden^),  während  die  bürgerliche  Rechts- 
ordnung des  Servius  in  immer  weiterer  Entwickelung  die  sacrale 
Judication  mehr  und  mehr  beseitigte. 

Wie  könnte  nun  aber  bei  solchen  Rechten  der  Gemeinen  der 
plebs  als  solcher  das  Stimmrecht  in  den  Curiatcomitien  abgesprochen 
werden?  Wird  nicht  das  im  I.  Abschnitt  S.  88  gefundene  Resultat, 
„dass  die  Curiatcomitien  von  jeher  nicht  nur  aus  patricischen  Ge- 
schlechtern, sondern  aus  allen  freien  römischen  Büi^em  bestanden 
haben  mussen^^  durch  dieses  Resultat  einer  Untersuchung  der  recht- 
lichen Stellung  der  dem  Patriciat  so  eng  verbundenen  Clientel  aufs 
vollste  bestätigt? 

Eine  verneinende  Antwort  wäre  hier  nur  dann  und  zwar  auch 
nur  für  die  allerältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  möglich, 
wenn  der  Nachweis  erbracht  werden  könnte,  dass  der  Patriciat 
daneben  noch  irgend  welche  wesentlichen  Seiten  des  Burgerrechls 
für  sich  allein  besessen  habe. 

Nach  Schwegler'),  der  meint,  die  Plebs  sei  dadurch  entstanden, 
dass  die  Bewohner  der  „umliegenden  latinischen  Landschaft'^  unter- 
jocht und  nach  Rom  verpflanzt  worden  seien,  besalsen  ihre  Mit- 
glieder „keins  der  Rechte,  die  mit  der  vollen  römischen  Civität 
verknüpft  sind*'').  „Sie  stehen  anfanglich  eine  ungegliederte  Masse 
aulserhalb  der  alten  Bürgerschaft  und  ihrer  Curien,  haben  kein 
Stimmrecht  (ins  suffragn)  in  der  Volksversammlung,  den  Curiat- 
comitien; keinen  Antheil  am  Regiment  und  den  Staatsämtem  (ms 
honorwn);  keinen  Anspruch  an  das  Staatsvermögen,  also  namentlich 
an  das  gemeine  Feld;  kein  Conubium  mit  den  Altbörgern;  keinen 
Zutritt  zu  den  Gülten  und  Priesterthümern.  Sie  haben  nur  Pflichten, 
sofern  sie  Kriegsdienste  und  Grundsteuer  {tribuium)  zahlen  müssen, 
aber  keine  staatsbm^rlichen  Rechte*^ 


1)  Oering  G.  d.  r.  R.  P,  292  f. 

*)  Sehweifler  r.  G.  I,  620. 

*)  !■  ahilicliem  Sioae  benerkt  aucli  Monaiseo  r.  F.  276:  Dass  die  „älteste 
im  sich  demokratisch  orgmaisirte  BiirfersehafI  feuritäwnj  deo  Eiosassen  cr^geo- 
iber  factisch  aar  Aristokratie  wurde".  Er  gelaagt  auf  dieselbe  Aosicht 
Bamentiich  io  seiner  scharfsiiiBigea  Untersachanc^  aber  die  römische  Clieotel 
r.  P.  388.  Aber  die  Erklamnc^  der  EotstehHog  derselbeo  kann  doch  darchaos 
bestebeo,  auch  wena  schoa  im  vorservianiseheo  Rom  eiae  solche  Plebs  be- 
staodeo  hätte,  welche  Staats-  uad  privatiechtlich  selbständig  gewesen  wäre. 


§  6.  647 

Richtig  ist  von  dem  allen  —  wenn  wir  von  Vermuthungen 
und  unrichtigen  Behauptungen  absehen  —  zunächst  soviel,  dass  den 
Plebejern  nach  der  Vertreibung  der  Könige  das  ius  honorum,  ein- 
schliefslich  des  Rechts  Priester-  und  Senatorenstellen  zu  bekleiden, 
vorenthalten  worden  ist.  Es  muss  aber  billigerweise  das  exclusive 
Vorenthalten  dieser  Rechte  selbst  für  die  Königszeit  bezweifelt  werden. 
Denn  wenn  auch  die  Könige  bei  der  Anstellung  von  Beamten, 
Offizieren  und  Senatoren  in  der  Regel  die  „senatsfahigen  Ge- 
schlechter"') berücksichtigt  haben  werden,  so  ist  doch  ein  voll- 
ständiger Ausschluss  anderer  Elemente  schwer  denkbar,  bei  der 
Senatsergänzung  sogar  im  Widerspruch  mit  der  Tradition*),  welche 
eine  Adelsergänzung  durch  Aufnahme  der  patres  minorum  gentium 
in  den  Senat  kannte. 

Gesetzt  aber  es  wäre  der  Gegensatz  von  Patriciern  und  Ple- 
bejern in  der  Königszeit  ein  absoluter  gewesen,  so  ist  doch  zu 
fragen,  ob  dieser  Gegensatz,  insoweit  er  diejenigen,  welche  zu  den 
Ehrenrechten  herangezogen  werden  durften,  von  den  das  ius  honorum 
entbehrenden  trennt,  stark  genug  sei,  um  auf  eine  ursprunglich 
mangelnde  Civität  dieser  letzteren  schliefsen  zu  lassen. 

Ein  Blick  auf  die  entsprechenden  Verhältnisse  der  griechischen 
Staaten  muss  uns  von  einem  solchen  radikalen  Vorgehen  zurück- 
halten. 

In  Athen  wurde  durch  Solon  das  Wahlrecht  zum  Archontat 
der  ersten  Vermögensciasse,  zu  niederen  Aemtern  nur  den  drei  ersten 
Vermögensclassen  zuertheilt.  Daraus  könnten  wir  ersehen,  wenn  es 
nicht  auch  sonst  überliefert  wäre,  dass  das  Anrecht  auf  die  höchsten 
Beamtenstellen  vor  ihm  nur  den  adeligen  Geschlechtern  zugestanden 


>)  d.  i.  gentes  pairiciae  vgl.  S.  205. 

')  Die  in  der  Köoigszeit  aus  der  Plebs  neu  aufgenommenen  Senatoren 
werden  patres,  also  nicht  nur  Patricier,  sondern  auch  patricische  Senatoren. 
Denn  nach  Abschnitt  11,  193 — 263  ist  patres  der  ursprüngliche  Name  für 
den  königlichen  Senat  und  gentes  pairiciae  waren  also  die  Geschlechter 
des  Patriciersenats.  Ein  jeder,  der  weifs,  wie  sich  die  Kluft  zwischen 
Familien  selbst  gleichen  Ursprungs ,  deren  Mitglieder  eine  Zeit  lang 
Stellen  von  verschiedenem  Range  bekleidet  haben,  auszubilden  pflegt,  kann 
sich  nicht  darüber  wundern,  dass  die  Grenze  von  senatsfähigen  und  gemeinen 
Familien,  die  selbst  in  der  Königszeit  nur  selten  überschritten  wurde,  bei 
einem  oligarchischen  Regiment  eine  absolute  werden  musste,  zumal  wenn 
sie  sich  auf  religiöse  Vorurtheile  stützte,  vgl.  654. 
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habe^).  Auch  in  Athen  kam  „die  Leitung  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten mit  dem  Könige,  als  dessen  Rathgeber  und  Gehülfen, 
die  Rechtspflege,  die  Priesterthumer  und  alles,  was  von  amtlicher 
Verwaltung  vorhanden  war,  lediglich  den  Eupatriden  zu"^),  ohne 
dass  darum  sie  allein  des  Vollbürgerrechts  theilhaftig  gewesen  wären 
(vgl.  Anm.  1). 

Der  patricische  Stand  basirte  aber  sein  Anrecht  auf  weltliche 
Aemter  und  Rathsherrnstellen  hauptsächUch  auf  dem  sa oralen 
Grunde,  dass  nur  er  im  Stande  sei,  den  Willen  der  Götter  richtig 
zu  interpretiren,  dass  nur  in  seinen  gegen  die  übrige  Bürgerschaft 
exclusiven  Familien  auf  Reinheit  und  Unverfalschtheit  gottesdienst- 
licher Gebräuche  gehalten  werde  und  dass  nur  er  des  göttlichen 
und  menschlichen  Rechtes  kundig  sei. 

Und  auch  dafür  bietet  uns  die  Geschichte  griechischer  Städte 
mannigfache  Analoga  dar. 

„In  allen  griechischen  Staaten  gab  es  mehr  oder  weniger  zahl- 
reiche Geschlechter,  die  .  .  .  im  erblichen  Besitze  dieses  oder  jenes 
Priestertimms  oder  Cultamtes  waren"  ^).  „Echtbürgerliche  Ab- 
stammung mindestens  im  dritten  Ghede"  war  selbst  in  demokra- 
tischen Verfassungen  bei  der  Priesterwahl  durchs  Volk  Vorbedingung 
und  Aristoteles  will  „Ackerbauer  und  Handwerker  vom  Priesterthum 
ausgeschlossen  wissen"  *). 

Mit  dem  Anrecht  auf  diese  Stellen  erkannte  aber  der  Adel  aller 
Orten  „als  sein  Privilegium  dasjenige  Wissen  an,  das  in  älterer  Zeit 
ausschliefslichen  Werth  hatte":  nämhch  „die  Kenntniss  und  Hand- 
habung des  bürgerlichen,  wie  des  sacralen  Rechts".  „Er  entwickelte 
die  Observanzen    des    bürgerlichen   wie   des   heiligen    Rechts    und 


1)  K.  Fr.  Efermaon  ^,  Alterth.  376  (5.  Aufl.  nach  Bahr  und  Stark):  „Die 
Attsleguo^  des  göttiichen  und  meoschlicheo  Rechts  war  in  deo  Händen  der 
eupatridischen  Familien.  Alle  Priesterthumer  und  Staatsämter  wurden  aas 
ihnen  besetzt,  in  den  vier  Phylobasileis  ordneten  sie  ....  selbst  dem  Konig 
Beisitzer,  namentlich  in  seiner  richterlichen  Thatigkeit  za.  —  Dennoch  aber 
dürfen  die  anderen  Stiiade  darum  nicht  von  dem  allgemeinen  Landesbürger- 
rechte ausgeschlossen  und  als  eine  blofs  dienende,  rechtlose  Classe  betrachtet 
werden**. 

*)  Schümann  gr.  A.  I,  340. 

*)  Schümann  gr.  Alt.  If,  423. 

*)  Ehendas.  426.  427.  Arist.  Polit.  7,  S,  6. 
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wusste  zu  deuten,  was  dem  Willen  der  Götter  genehm  war'^  „Er 
sprach  über  die  Hintersassen  Recht  und  verhängte  Bulsen  und 
Strafen"  ^). 

Aber  dabei  kann  nicht  daran  gedacht  werden,  dass  die  Vor- 
rechte, welche  adelige  Familien  auf  Priester-,  Richter-  oder  Be- 
amtenstellen hatten,  irgendwo  auf  das  alleinige  Anrecht  dieser 
Familien  auf  das  Yollbärgerrecht  zurückgeführt  werden  könnten, 
Bürgerrecht  und  ius  honorum  waren  in  Griechenland  kaum  irgendwo 
correlat  und  so  wird  es  unzweifelhaft  auch  im  alten  Rom  gewesen  sein. 
Wie  empfindlich  die  Yorenthaltung  solcher  Ehrenrechte  den  ge- 
meinen Mann  treffen  mochte,  so  ist  doch  vorauszusetzen,  dass  in 
weiteren  Kreisen  eine  conservative  Gesinnung  verbreitet  war,  welche 
die  Nolhwendigkeit  derartiger  gesellschaftlicher  Rangstufen  anerkannte 
und  sehr  wohl  von  den  Vorzügen  derselben  den  Besitz  aller  übrigen 
bürgerlichen  Rechte  zu  unterscheiden  gewusst  habe. 

Wer  nur  einmal  nach  DondorfiTs  geistvoller  Zusammenstellung^) 
die  den  römischen  Verhältnissen^  vielfach  verwandten  Zustände  über- 
schaut, welche  in  allen  griechischen  Staaten  zur  Bildung,  Befestigung 
und  Abschliefsung  eines  bevorrechteten  Adelsstandes  innerhalb  der 
einzelnen  Gemeinwesen  geführt  haben,  der  wird  in  der  Entstehung 
der  Sonderstellung  des  römischen  Patriciats  keine  Anomalie  mehr 
finden. 

Auch  in  Rom  hielt  man  auf  „edle  Abkunft",  „Reinheit  des 
Blutes"  und  auf  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Geschlechtsgemeinschaft 
grofse  Stücke.  Auch  hier  trug  „der  genossenschaftliche  Zusammen- 
hang der  Adelsfamilien  und  Geschlechter  wesentlich  dazu  bei,  das 
Standesbewusstsein  zu  entwickeln".  Auch  hier  finden  wir  „gemein- 
schaftliche Opfer,  Erbrecht  und  Erbbegräbnisse"  der  Geschlechter. 
Auch  Roms  Patricier  sind  durch  ausgedehnten  Grundbesitz  und  ge- 
fügige Hintersassen  einflussreicb  und  „kriegerische  Tüchtigkeit" 
zeichnete  sie  gleichwie  die  griechischen  Adelsgeschlechter  aus. 

Alle  diese  Vorzüge  waren  also  in  Rom  wie  in  Hellas  den 
adligen  Geschlechtern  eigen.  Aber  sind  irgendwo  deshalb  allen 
übrigen  Ständen  bürgerliche  Rechte  überhaupt  abgesprochen? 


^)  H.  Dondorff  Ade]  nnd  Bürgerthum  im  alten  Hellas  in  Zeitschr.  f.  Gymn. 
32,  582.    Dancker  A.  G.  lll,  591, 

')  Zeitschr.  f.  d.  Gymo.  32,  ,577,  besonders  5S0. 
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Viel  graTirender  als  der  Mangel  einiger  der  genannten  Ehren- 
rechte wäre  es,  wenn  auch  nur  ein  allgemeines  bürgerliches  Recht 
den  Plebejern  abgesprochen  werden  könnte. 

Ich  hob  im  I.  Abschnitt  S.  78 — 80  hervor,  dass  mehrere  der 
in  den  Curien  auszuübenden  Rechte  der  Tradition  zu  Folge  keines- 
wegs den  Plebejern  gefehlt  haben  ^).  Nicht  minder  betoute  ich 
S.  92  A.  2,  dass  schon  vor  der  lex  Canuleia  gültige  Ehen  zwischen 
Patriciem  und  Plebejern  möglich  gewesen  sein  müssen.  Nicht  allein 
ist  es  ein  feststehender  Satz  des  römischen  Rechts,  dass  die  rö- 
mische Ehe  lediglich  durch  Consensus  geschlossen  wird'),  sondern 
auch  die  zu  einem  matrimanium  iuris  ciDilis^)  gehörige  tnanus  und 
patria  potestas  des  Hausvaters  haben  den  Plebejern  nie  gefehlt. 
Der  usus  gab  ihnen  nach  einjähriger  Ehe  dasselbe  Recht  wie  den 
Confarreirten,  und  neben  der  rein  patricischen  cmfarreatio  stand 
ihnen  die  coemptio  frei,  welche  sogleich  bei  der  Eheschließung  die 
ffiantis  mit  ihren  privatrechtlichen  Folgen  übertrug. 

Immerhin  wäre  aber  auch  noch  so  eine  grotse  Kluft  zwischen 
Patriciem  und  Plebejern  gewesen,  wenn  es  sicher  wäre,  dass,  wie 
die  confarreatio  lediglich  den  Patriciem,  die  coemptio  allein  den 
Plebejem  zukomme. 

Aber  selbst  das  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Da 
der  Akt  der  coemptio,  sagt  Kariowa  röm.  Ehe  63,  „hauptsächlich  in 
Mancipation  bestand,  d.  h.  einer  Geschäflsform,  welche  schon  längst 
den  Patriciem  mit  den  Plebejern  gemeinschaftlich  war,  so  stand 
rücksichtlich  der  Form  kein  Hindemiss  im  Wege".  „Dasselbe  ist 
aber  auch  bezüglich  der  Wirkungen  zu  behaupten". 

So  müssen  also  Patricier  und  Plebejer  auch  schon  vor  den 
XII  Tafeln  ein  conuhium  besessen  haben:  unvollkommen  nur  in 
soweii«  als  höchstens  die  Aufiiahme  in  die  Gentil-  und  Familien- 
Sacra   einer   patricischen  Familie   vor   der   lex  Canuleia  den  Ple- 


*)  Das  eats^feB^csetste  Urihdl  KarUwas,  Die  Porsea  der  roBiscliea  Ehe 
and  Haaas  43,  ist  faelleawidri^. 

>)  Parhta-Rnii^er  last,  ü,  400. 

')  Za  eincai  mmJi  fammaai  imris  cmks  gASrte  vor  aUea  die  mamts  des 
Haas>'altrs  ,^it  ikrea  cigeatkiaiUckea  Wirfcaagea  der  pairia  poiegias  iber 
die  Erieairtea  aad  die  roBiscbea  Güerrcckte^. 
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bejern  versagt  und  der  Sohn  eines  Patriciers  und   einer  Plebejerin 
nicht  wieder  Patricier  geworden  sein  wird^). 

Dass  aber  die  Patricier  eine  besondere  religiöse  Eheschliefsungs- 
form  stets  für  priesterliche  Geschlechter  aufrecht  erhielten,  kann 
doch  allein  nicht  einen  Grund  dafiir  abgeben,  dass  die  Patricier 
allein  einst  volles  Burgerrecht  besessen  haben.  Mit  besonderen 
Gentilsacra,  mit  den  Besonderheiten  der  patricischen  Auspicien- 
lehre^)  und  den  indigitamenta  patricischer  Priester*)  könnten  sich 
doch  wohl  auch  einige  besondere  gentilicische  Gebräuche  ausgebildet 
haben,  welche  unter  priesterlichen)  Schutz  den  nichtadligen  Familien 
stets  vorenthalten  blieben. 


Aufser  der  confarreatio  ist  aber  mit  gesicherten  Gründen  kein 
bürgerliches  Becht  aufzuweisen,  welches  den  Plebejern  gefehlt  haben 
sollte. 

Oder  könnte  man  etwa  Karlowa's  Behauptung  (röm.  Ehe  45) 
billigen:  „Der  Plebejer  erlangte  über  seine  Frau  nicht  die  römische 
manus,  über  die  aus  der  Ehe  entsprossenen  Kinder  nicht  die  rö- 
mische patria  potestas^*^  ?  (Er  selbst  hält  diese  Ansicht  auch  nur  bis 
auf  Servius^)  aufrecht!)  Will  er  nun  mit  dem  obigen  Satze  nur  so- 
viel sagen,  dass  vor  Servius  mancher  der  später  in  den  servianischen 
Tnbus  stehenden  Plebejer  noch  nicht  in  den  römischen  Staats- 
verband aufgenommen  war,  so  mag  er  Becht  haben.  Unmöglich 
können  aber  selbst  Insassen  des  römischen  Staates  eine  nicht- 
römische  manus  und  eine  „nichtrömische  patria  potestas^'  be- 


^)  Vgl.  meine  Worte  in  Abschn.  f  §  12,  besonders  S.  92  A.  2  und  Kariowa, 
der  a.  a.  0.  63  treffend  „den  Unterschied  der  Wirkungen  der  confarreatio  und 
coemptio  (vor  der  lex  Canuldä)  so  zusamnieofasst:  „die  coemptio  bewirkte  wohi 
das  Eintreten  der  Frau  in  die  rnanus  des  Mannes,  auch  fielen  die  aus  solcher 
£he  entsprossenen  Kinder  in  die  patria  potestas  des  Ehemannes.  Dagegen 
gelangten  Frau  und  Kinder,  wenn  der  Mann  und  Vater  Patricier  waren,  nicht 
in  die  communio  sacromm  mit  ihm,  auch  traten  sie  nicht  in  dieffens  desselben 
ein,  wurden  nicht  Patricier'^ 

s)  Rubino  Unters.  37.  44. 

»)  Preller  r.  Myth.  119  f. 

^)  „Eine  Aenderung  in  diesem  Zustande  trat  nun  dadurch  ein,  dass  viel- 
leicht unter  Seryius  Tullius  künstlich  eine  allen  Römern  zugängliche  Eheform 
geschaffen  wurde,  welche  dem  Manne  die  römische  manus  verschaffte^^ 
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sessen  haben.  Solche  Rechte,  die  römische  Beamte  und  Bürger  nicht 
zu  respectiren  brauchten,  hörten  auf  Rechte  zu  sein.  Dass  Agnation 
den  Plebejern  vorenthalten  gewesen  sei,  sollte  erst  bewiesen  werden: 
ein  Hinweis  auf  ein  „ursprünglich*^^)  ist  so  lange  nichtssagend,  bis 
eine  ungefähre  Datirung  gegeben  wird. 

Ebenso  steht  es  mit  dem,  was  Puchta  Instit.  (§  44)  über  den 
Rechtsgegensatz  von  Patriciern  und  Plebejern  ausgesagt  hat.  Ich 
habe  bereits  vorhin  (650)  betont,  dass  Plebejer  arrogiren  durften'), 
dass  hinsichtlich  der  coemptto  kein  Unterschied  zwischen  Patriciern 
und  Plebejern  bestanden  habe.  Hier  sind  vielmehr  die  Rechte, 
welche  den  Patriciern  gefehlt  haben  sollen,  bemerkenswerth. 

Aber  mit  einem  „es  ist  nicht  denkbar"  darf  doch  nicht  das 
ms  nexi  und  die  Aufhebung  der  väterlichen  Gewalt  durch  Manci- 
pation  den  Patriciern  abgesprochen  werden  und  es  ist  ebenfalls 
Hypothese,  dass  ein  Plebejer  keine  Clienten  haben  konnte')  und 
dafür  „die  Freilassung  der  Sclaven  und  der  Patronat  über  die  Frei- 
gelassenen plebejisches  Recht  sei*^ 

Somit  können  wir  unser  Urtheil  dahin  zusammenfassen:  Kein 
wesentliches  bürgerliches  Recht  hat  seit  Alters  den  nichtadligen 
Bürgern  gefehlt.  Alle  dem  Patriciat  inhärirenden  Ehrenrechte, 
nämlich  theils  das  alleinige  Anrecht  auf  Priester-,  Richter-  und 
Beamtenstellen,  theils  eine  Reihe  sacraler  Prätensionen,  wie  das 
Recht  die  confarreatio  und  auspicia  privata  zu  besitzen,  beruhten 
allein  auf  der  factisch  wie  rechtlich  bedeutsamen  Stellung  der 
Geschlechter  und  dem  in  ihnen  sich  ausbildenden  ius  gentilicium. 

Nach  dem,  was  oben  im  Allgemeinen  über  die  Entstehung  eines 
den  übrigen  Bürgern  gegenüberstehenden  Adels  und  seines  Einflusses 
auf  die  Staatsverwaltung  —  in.  Griechenland  wie  in  Rom  —  gesagt 
worden  ist,  brauche  ich  hier  nicht  ausführlich  zu  zeigen,  wie  solche 
Vorrechte  vom  Patriciat  geltend  gemacht  werden  und  dauernde  An- 
erkennung erhalten  konnten. 

Die  Pflege  der  sacra  gefUütcia  befähigte  nicht  nur  bei  den  vom 
Staat  recipirten  gentilicischen  sacra,   sondern  bei  allen  Culten   vor 


^)  Kariowa  ebeadas. 

s)  Abschoitt  I  §  12. 

>)  Die  arpiaatischeo  Marier  waren  Glieoteo  der  plebejischen  Herennier 
and  zwar  —  wie  schon  die  Verschiedenheit  des  Gentilnamens  bezeug^  —  nicht 
ans  dem  Sclavenstande  hervorgegangene  Clienten. 
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allen  die  Genossen  der  gektes  zur  Uebernahme  staatlicher  Priester- 
stellen. Ebenso  empfahl  hierzu  die  sich  in  diesen  sacralen  Privat- 
genossenschaften treuer  und  reiner  fortpflanzende  Kenntniss  der 
religiösen  Satzungen  und  Gebete.  Das  ebenfalls  nur  in  einem 
kleineren  Kreise  bewahrte  Wissen  der  Processformeln ,  der  Legis- 
actionen  und  der  Gerichtsordnung  machte  eine  besondere  Berück- 
sichtigung der  sich  durch  eine  solche  Kenntniss  auszeichnenden 
Familien  bei  Berufung  von  Richtern  nothwendig.  Und  endlich  be- 
darf es  wohl  kaum  einer  Erwähnung,  wie  diejenigen,  welche  prä- 
tendirten,  allein  in  richtiger  Weise  die  ihnen  privatim  gesandten 
Götterzeichen  zu  verstehen  (auspicia  privata),  auch  für  besonders 
befähigt  erscheinen  mussten,  als  Vertreter  des  Staates  den  Willen 
der  Gottheit  (auspicia  publica)  zu  beachten  und  zu  erklären. 

Neben  der  Möglichkeit  oder  der  Wahrscheinlichkeit  der  Ent- 
stehung und  Behauptung  solcher  Adelsvorrechte  ist  es  aber  jene  merk- 
würdige Abgeschlossenheit  der  gentes  patriciae —  theils  in 
sich,  theils  unter  sich  —  welche  erklärt  zu  werden  verdient^). 

Die  gens,  die  freie  Genossenschaft')  aller  von  einem  Stamm- 
vater abstammenden  Geschlechtsgenossen,  umschloss  —  selbst  ohne 
untheilbaren  Ackerbesitz  und  ohne  Herrschaft  eines  Patriarchen  der 
gens^)  —  ein  enges  Band.  Die  gemeinsamen  Opfer,  die  gemein- 
samen Begräbnisse,  die  gemeinsame  Unterstützungspflicht,  die  Rechts- 
hülfe aller  Genossen  im  Unvermögensfalle,  endlich  das  Gefühl  für 
gemeinsame  Ehre,  für  den  gleichen  Namen  und  für  die  innerhalb  des 
Kreises  herrschende  Reinheit  der  Sitten,  der  Religion  und  des  Blutes : 
alles  dieses  trug  dazu  bei,  die  Gentilen  untereinander  zu  verbinden 
und  von  den  übrigen  Bürgern  abzusondern. 

„Die  Verbindung,  welche  die  Gens  begründet,  umfasst",  wie 
Ihering  a.  a.  0.  184  so  treffend  sagt,  „die  ganze  Existenz  des 
Einzelnen;  alle  Interessen,  die  sein  Leben  bewegen,  weisen  ihn  auf 
sie  zurück  . . .  Die  Verehrung  der  Götter  wie  der  Waffendienst  und 
die  Ausübung  politischer  Thätigkeit  führt  die  Gentilen  stets  wieder 
zusammen,  nach  dem  Tode  ruhen  sie  in  gemeinschaftlichen  Erb- 
begräbnissen zusammen.    In  den  heiligsten  und  ernstesten  Momenten 


»)  Vgl.  namentlich  Ihering  Geist  d.  r.  R.  I«,  183—207. 
')  Ebend.  189. 
»)  S.  631. 
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des  Lebens,  im  Tempel  wie  auf  dem  Schlachtfelde  stehen  sie  sich 
zur  Seite;  Schande  und  Ehre,  Glück  und  Unglück  ist  gemeinsam''. 

Bei  solchen  Verhältnissen,  welche,  wenn  auch  qualitativ  ver- 
schieden, innerhalb  der  genles  patriciae  vorhanden  waren,  bei  solchen 
idealen  Werthen,  welche  nicht  nur  von  den  Gentilen  selbst,  sondern 
ebensosehr  durch  eine  zahlreiche  Clientel  hochgehalten  wurden,  ist 
der  gebietende  Einfluss  mancher  patricischer  Geschlechter  und  das 
ausgeprägte  Standesbewusstsein  aller  Gentilen  erklärt. 

Höchstens  könnte  dabei  noch  danach  gefragt  werden,  wie  es 
gekommen  sei,  dass  aufserdem  alle  einzelnen  patricischen  Gentil- 
Verbindungen  zusammen  sich  als  ein  eigener,  abgeschlossener  Stand 
allen  analogen  plebejischen  Genossenschaften  gegenüber  fühlen 
konnten. 

Eine  hinreichende  Antwort  hierauf  könnte  nur  derjenige  geben, 
welcher  die  Entstehung  privilegirter  Classen  und  abgeschlossener 
Adelsverbände  bis  in  ihre  ersten  Anfänge  zurückverfolgen  könnte'). 

Statt  dessen  sollte  hier  ein  Hinweis  genügen,  wie  schnell  selbst 
heut  zu  Tage  noch  eine  Kluft  zwischen  den  Hitgliedern  ein  und 
derselben  Familie  einzutreten  pflegt,  falls  z.  B.  ein  Zweig  dem 
Ofßcierstande,  ein  anderer  dem  Subalternbeamten-,  ein  dritter  gar 
nur  dem  Handwerkerstande  angehört.  Wie  stolz  sehen  manche 
Herrn  von  Schmidt,  von  Schulz,  von  Möller  auf  die  nichtadligen 
Namensvettern  herab  und  wer  von  ihren  Standesgenossen  würde  sie 
nicht  den  Bürgerlichen  gegenüber  in  ihrer  Standesehre  vertheidigen? 

Trug  doch  im  alten  Rom  aufserdem  der  religiöse  Nimbus,  der 
die  priesterlichen  Geschlechter^)  umgab,  das  Seinige  dazu  bei,  das 
factisch  höhere  Ansehen  der  „senatsfähigen  Geschlechter''  zu  erhöhen 


')  Liv.  10,  7  Castius  eum  sacra  privata  facere,  et  reUgiotiia  deos  co!ere, 
quam,  se? 

*)  Ueber  den  Adel  Roms  treffend  Rnbino  Unters.  189:  „In  den  Römern  war 
der  Gedanke  tief  gewurzelt . .  *,  dass  die  einmal  erworbene  politische  Weihe 
unvergänglich  sei:  wer  mit  der  Anerkennung  der  Götter  in  die  Regierung  des 
Staates  eingetreten  war,  der  gehörte  nicht  nur  anch  nach  der  Miederlegaag 
seiner  Würde  für  seine  gnnze  Lebenszeit  der  höheren,  vorzugsweise  zu  Staats* 
functionen  berufenen  Menschenordnuog  an,  sondern  pflanzte  diesen  unauslösch- 
lichen Charakter  anch  mit  seinem  Blute  nnd  seinem  r^amen  auf  seine  Nach- 
kommen fort'^ 

')  Manche  Priesterthümer  ergänzten  sich  gewiss  schon  in  der  Königszeit 
durch  Cooptation. 
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und   die   Kluft   zwischen    ihnen    und  der  Menge  so  zu  erweitern, 
dass  sie  seit  Beginn  der  Republik  absolut  unübersteigbar  schien^). 

7. 

Das  positive  Resultat  dieser  Argumente  stimmt  vollständig  mit 
dem  uberein,  was  negativ  über  die  Stellung  der  plebs  die  ersten 
beiden  Abschnitte  boten,  zugleich  aber  auch  mit  den  Grundan- 
schauungen der  alten  Quellen. 

Seit  den  ältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  bestand  der 
poptilm  Romanus  in  seinen  30  Curien  zugleich  aus  adligen  Ge- 
schlechtern, welche  zu  Raths-,  Priester-  und  Beamtenstellen  berufen 
wurden,  und  aus  Gemeinen.  Die  letzteren  standen  meist  in  einem 
Abhängigkeitsverhältniss  zu  dem  Adel,  das  sich  jedoch  schon  in  der 
ältesten  Königszeit  auf  einige  privatrechtliche  Verhältnisse  und  Vor- 
schriften des  Herkommens  und  der  Sitte  beschrankte,  das  aber  eher 
auf  ein  dem  Gefolgschaftswesen  verwandtes  Treuverhältniss,  als  auf 
ehemalige  Sclaverei  hinweist. 

Durch  Eroberungen  in  der  Zeit  der  ersten  Könige  wurde  die 
Zahl  der  Gemeinen  wie  die  Zahl  der  Geschlechter  vergröfsert,  aber 
der  festgegliederte,  durch  sacrale  Formen,  durch  die  Gentilverbände 
und  durch  die  pietätsvolle  Achtung  des  gemeinen  Volks  vor  dem 
Adel  zusammengehaltene  Bau  der  Curiatcomitien  war  dadurch  nur 
wenig  erschüttert  worden. 

Dies  wurde  anders  in  der  Zeit  der  gewaltigen  Veränderungen, 
welche  der  römische  Staat  in  der  Tarquinierepoche  erfahren  hat, 
durch  die  Rom  aus  einer  kleinen  Landstadt  zum  befestigten  Vorort 
eines  Districts  von  mindestens  20  Q.- Meilen  geworden  ist.  —  Bei 
einer  solchen  Zunahme  der  Bevölkerung  konnte  das  Verfahren,  das 
bisher  beobachtet  worden  war,  nicht  beibehalten  werden :  die  im  Krieg 
bezwungenen  Gaue  können  nicht  sogleich  zum  Eintritt  in  die  sa- 
cralen  Bürgerbezirke  gezwungen  worden  sein.    (Vgl.  Abschn.  V  §  12.) 

Servius  hat  einen  andern  Weg  eingeschlagen,  um  die  Eroberungen 
dem  römischen  Staatsverbande  einzufügen.  Er  schuf  ein  gemeinsames 
Landrecht  für  alle  Wehrleute,  welches  für  diese  galt  unbeschadet 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  diesen  oder  jenen  sacra. 


^)  Sie  war  es  nicht,   wie  die  Cooptatioe    patricischer  GescblecJiter  zor 
Zeit  des  Augastus  lehrt. 
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Mitbestimmend  mochten  für  Servius  dabei  auch  die  Erwä- 
gungen gewesen  sein,  dass  die  Curien  zunächst  für  engere,  speciell 
städtische  Verhältnisse  geschaffen  waren  ^),  und  nicht  minder  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  ein  militärischer  Eroberer  die  Thätigkeit  der 
Volksversammlungen  möglichst  zu  sistiren  gesucht  haben  wird. 
Servius  war  eben  kein  liberaler  Reformer  wie  Kleisthenes,  er  hat 
seinen  neuen  Burgerbezirken  nicht  das  politisch  wichtige  Stimm- 
recht gegeben.  Es  genügte  ihm  eine  neue,  allen  Wehrniännem 
gemeinsame  bürgerliche  Rechtsordnung  zu  schaffen.  So  stand  denn 
seit  Servius  allerdings  neben  der  sacralen  Gemeinschaft  des 
populus  XXX  mriarum  die  umfassendere  Gemeinde  der 
Quirites,  der  römischen  Wehrmänner. 

Aber  darf  denn  dieser  Umstand,  dass  durch  Servius  nicht  alle 
Mitglieder  der  neuen  Bürgerbezirke  sogleich  in  die  alten  „Kirchspiele" 
aufgenommen  wurden,  zu  jener  radikalen  Theorie  verführen,  dass 
auch  vor  Servius  nur  eine  beschränkte  Anzahl  der  römischen  Burger 
in  den  Curien  Stimmrecht  besessen  habe? 

Eine  solche  Annahme  wäre  allenfalls  dann  erlaubt  gewesen, 
wenn : 

1.  Servius  nicht  ein  neues  Bürgerrecht  geschaffen  und  nach  wie 
vor  der  Gegensatz  zwischen  Alt-  und  Neubürgern,  Curialen  und 
Nichtcurialen  mit  dem  Gegensatz  von  Vollberechtigten  und  Passiv- 
bürgern, und  dieser  Gegensatz  wieder  mit  dem  von  Patriciern  und 
Plebejern  zusammengefallen  wäre,  wenn 

2.  auch  nach  Servius  der  Antheil  an  den  Curien  als  ein  noth- 
wendiges  Requisit  des  bessern  Bürgerrechts  angesehen  werden  müsste, 
und  damit  also  der  —  mit  der  Zeit  ohne  Zweifel  erfolgte  —  Eintritt 
aller  Wehrmänner  in  die  Curien  denselben  einen  wesentlichen  Zu- 
wachs bürgerlicher  Rechte  verliehen  haben  würde*)  und  wenn 

3.  die  spätere  Bildung  einer  den  gentes  patriciae  gegenüber- 
stehenden Plebs,    die    secessio  plehis   und  alle    seit  ihr  erworbenen 


1)  Bei  zunehmender  Zahl  der  Curialen  massten  deshalb  auch  novae  curiae 
(Fest.  174)  gebaut  werden  und  die  sacra  pro  euriis  traten  an  die  Stelle 
der  früheren  Opferhandlungen  in  den  Curien  (Fest.  245). 

>)  In  diesem  Falle  würde  das  Bestehen  eines  Gegensatzes  der  voübe- 
rechtigten  Curienbürgerschaft  und  der  nur  zu  den  Staatslasten  mit  heran- 
gezogenen übrigen  Tribulen  zugleich  dafür  sprechen,  dass  aneh  schon  vor 
Servins  ein  Gegensatz  bestanden  habe. 
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plebejischen  Sonderrechte  nur   bei   einer  anfanglichen  Staramesver- 
schiedenbeit  von  Patriciat  und  Plebs  gedeutet  werden  könnte. 


Diese  3  Voraussetzungen  sind  aber,  wenn  die  in  den  Abschnitten 
V,  VI,  IX  gegebenen  Auseinandersetzungen  richtig  sind,  unhaltbar. 
Aus  der  dort  geführten  Untersuchung  ergaben  sich  im  Gegensatz  zu 
derartigen  falschen  Hypothesen  folgende  durchaus  abweichende  Sätze : 

1.  Die  Tribus  enthielten  alle  des  ius  Qutrümm  theilhaftigen 
Bewohner  des  römischen  Gebietes,  unbeschadet  ihrer  Qualität  als 
Patricier  oder  Plebejer,  als  Curialen  oder  Nichtcurialen*). 

2.  Das  ms  Quiritvam  bot  eine  freiere  und  bessere  Rechts- 
stellung^), als  diejenigen  unter  den  Curialen  besafsen,  welche  nicht 
im  Besitz  von  Priester-  und  Beamtenstellen  waren').  Nur  für  die 
bereits  früher  in  den  Curien  stehenden  kamen  religiöse  Beweggründe 
hinzu,  welche  sie  an  die  Curien  fesselten.  —  Die  seitdem  zum 
Eintritt  gezwungenen  mussten  den  Verlust  der  eigenen  sacra  und 
die  Abhängigkeit  von  priesterlichen  Ordnungen  oft  als  eine  Benach- 
theiligung ansehen. 

3.  Die  Entstehung  der  'plehs  d.  h.  die  Vereinigung  der  gesamm- 
ten,  nicht  zu  den  gmte$  patriciae  gehörigen,  freigeborenen  Bevölke- 
rung ist  wohl  motivirt  in  Anbetracht 

a)  der  politischen  Verwendung  der  Centurienordnung  —  welche 
wegen  ihres  aristokratischen  Characters  die  4  untern  Klassen,  ja 
wegen  ihrer  geringen  Competenz  selbst  manche  Mitglieder  der 
1.  Klasse  unbefriedigt  lassen  musste  (295)  — 

b)  bei  dem  Ausschluss  der  Proletarier  und  dem  gerecht- 
fertigten Bestreben  derselben,  Grundeigenthum  und  privatrechtliche 
Selbständigkeit  zu  erhalten  (488  f.), 

c)  bei  dem  Wunsch  nach   Schutz  des  ius  Quiritium, 

*)  V  §  9—12. 

»)  Vgl.  V  §  12. 

^)  Ganz  ähnlich  ist  es  auch  heut  zu  Tage  mit  der  rechtlich  gleichen 
Stellung  armer  Bürgerlicher  nnd  reicher  Adliger  in  kirchlichen  Dingen  be- 
stellt. Wie  verschieden  ist  ihr  Einflnss,  wie  leicht  wird  es  dem  Reichen 
einen  Dispens  zu  erhalten,  der  dem  armen  Teufel  versagt  wird.  Adel  und 
Geistlichkeit  halten  noch  hente  in  politischen  wie  ständischen  Fragen  oft  zu- 
sammen um  „die  dumme  Plebs'*  zum  Guten  d.  h.  nach  ihrem  Interesse  leiten  zu 
können. 

SoltaQi  Entstehung  d.  altröm.  VolksTersammlungen.  42 
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welcher  erklärlicherweise  besonders  lebhaft  gerade  einer  solchen 
Adelsaristokratie  gegenüber  werden  musste,  welche  mit  Hülfe  sacraler 
Ordnungen  ihre  Standesvorrechte  zu  schützen,  ihr  im  gentiUcium 
andern  aufzudrängen  und  ihre  Privilegien  zu  erweitem  suchte  (528). 

Der  älteste  Ständekampf  zwischen  Patriciat  und  Plebs  und  seine 
Ursachen  sind  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  zu  suchen^). 
Innerhalb  der  römischen  Gemeinde  bestanden  von  jeher  ver- 
schiedene Bürgerabtlieüungen :  stets  gab  es  neben  den  Adligen 
Gemeine,  neben  den  zu  Priester-  und  ßeamtenstellen  qualificirten 
rathsfahigen  Geschlechtern  die  Familien  und  Familienverbände  ,,aus 
der  Menge  des  Volks^^:  aus  der  Masse  der  Bürger  ragten  stets  die 
Wehrraänner  der  Tribus,  die  cdsi  Ramnes  Tities  Luceres  hervor. 
Von  jeher  werden  auf  dem  Gebiete  Roms  unter  der  Bürgerschaft 
zerstreut  manche  Latini,  socü,  peregrini,  und  noch  nicht  in  den 
Staatsverband  aufgenommene  „Frohnbürger"*)  gelebt  haben. 

Diese  Gegensätze  waren  uralt,  aber  es  hatte  nie  an  Ver- 
mittelungen  und  Uebergängen  gefehlt.  Der  Adel  hatte  zuweilen 
selbst  auswärtige  Familien ")  in  seine  Mitte  aufgenommen,  geringere 
Geschlechter  waren  neben  die  älteren  senatsfahigen  Familien  in  den 
Rath  getreten,  die  Zahl  der  Wehrmänner  war  oft  vermehrt  worden; 
Nichtbürger  waren  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen  worden. 


')  Diese  Ansiebt  steht  also  in  scharfem  Gegensatz  zn  dem  neusten  jener 
Versuche  (ZoeUer  Latium  und  Rom  37),  welche  den  Kampf  zwischen  Patriciern 
und  Plebejern  aus  einer  verschiedenen  Nationalität  beider  herzuleiten  sachten. 
Nach  Zoeller  sind  die  Patricier  Sabiner,  die  an  Stelle  der  £trusker  mit  ihren 
nach  einander  zur  Herrschaft  gelangenden  Geschlechtern  der  Valerier,  Claudier, 
Fabier  sich  in  Rom  festsetzten  (33)  und  „die  latinische  Plebs''  in  blutigen 
KÜiopfen  bezwangeo.  Eine  solche  Auffassung  lässt  sich  allenfalls  ans  den 
Sagen  von  Coriolan  und  Cassius,  aus  den  Erzählungen  vom  Auszug  der  Fabier 
und  dem  Ueberfall  des  Appius  Herdonius  herleiten,  wenn  man  zugleich  der 
Ansicht  ist,  „dass  die  jenen  Kämpfen  gleichzeitige  innere  Entwickelang 
Roms  noch  nicht  so  weit  vorgerückt  sein  konnte,  wie  unsere  Quellen  dies 
uns  glauben  machen  wollen'*.  Diesem  Standpunkt  steht  die  in  der  Einleitung 
(14 — ^^19)  entwickelte,  in  diesem  ganzen  Buch  festgehaltene  Methode  zu  fern, 
als  dass  eine  spezielle  Polemik  erspriefslich  sein  könnte.  Wenn  alle  lieber- 
reste  der  altröuiischen  Verfassungsgeschichte  nach  Zoeller  38  nichts  anderes 
sind  als  ,, Anachronismen",  so  beansprucht  auch  meine  Arbeit,  w^elche  auf  den- 
selben  beruht,  nichts  besseres  zu  sein. 

')  Früher  forctes  et  sanatesy  später  munidpes. 

^)  z.  B.  die  albanischen  Geschlechter. 
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Erst  als  nach  der  Vertreibung  der  Könige  manche  Gegensätze 
sich  verschärften  und  namentlich  die  adligen  GescUechter  alle 
Yortheile  der  neu  geschaffenen  Lage  sich  anzueignen  suchten,  als 
dem  Stand  der  Wehrmänner  nur  werthlose  poUtische  Vorrechte 
in  den  comüia  centirriata  eingeräumt,  seine  bürgerlichen  Freiheiten 
vielfach  beeinträchtigt  wurden  ^),  als  ferner  der  Adel  die  Proletarier 
und  Insassen  in  rechtloser  Stellung  beliefs:  —  da  verschwanden 
alle  jene  geringeren  Differenzen  vor  dem  einen  Gegensatz  der 
adligen  Geschlechter  zu  aUen  übrigen  Bewohnern  des  römischen 
Gebiets.  Die  Wehrmänner  constituirten  sich  als  pkbs^),  nahmen  alle 
Proletarier  und  manche  Insassen  in  ihre  Gemeinschaft  auf  und  er- 
rangen sich  zunächst  Schutz  ihres  Wehrmannsrechts,  dann  zwei 
Jahrzehnte  später  staatlich  anerkannte  Standesversammlungen,  welche 
lange  bevor  ihre  Beliebungen  volle  gesetzliche  Gültigkeit  gewannen, 
den  tiefgreifendsten  Einfluss  auf  alle  staatlichen  Verhältnisse  aus- 
übten und  schon  im  Decemvirat  die  Form  ihrer  Concilien  auf  alle 
politisch  wichtigen  Bürgerversammlungen  übertrugen. 

8. 

Diese  ganze  Controverse  über  die  Bestandtheile  der  ältesten 
römischen  Bürgerschaft  ist  durch  einen  höchst  unglücklichen  Doc- 
trinarismus  total  verschoben  und  verwirrt  worden. 

Meist  hat  man  versucht  den  Gegensatz,  welcher  sich  in  der 
Tradition  des  Ständekampfes  zwischen  patres^  pkhs,  cUmtes  vor- 
fand, auf  die  äulserlichste  Weise  zu  erklären.  Wahrlich,  wenn  der 
Staat  bis  auf  Servius  allein  aus  Geschlechtem  oder  Patricieren  be- 
standen hätte,  die  Clienten  nur  etwas  besser  gehaltene  servi  gmtüieH 
gewesen  wären,  wenn  die  plehs  nichts  andres  gewesen  wäre,  als  die 
unterjochten  Völkerschaften,  die  erst  durch  Ancus  und  in  der  Tar- 
quinierzeit  nach  einigen  glücklichen  Kriegen  in  den  römischen  Staat 
incorporirt  und  erst  durch  Servius  mit  einem  geringen  Mafs  staats- 
bürgerlicher Rechte  ausgestattet  worden  waren:  da  hatte  man  ein 
treffliches   System,    das  jedem  Theoretiker   leichtfasslich  war,    und 


1)  Vgl.  AbscliB.  V  §  12.  VI  §  11. 

s)  Ohne  Zweifel  hat  der  Name  plebs  nraprünglich  die  weniger  gute  Neben- 
bedeutung der  tnmultttirendeo  Volkanasse.  Dieser  Name  der  rSmisehen  Ge- 
meinde ist  aber  dnreh  jene  grofsartige  friedliche  Revolution  von  494  v.  Chr. 
geadelt  worden»  wie  später  der  Name  der  Gueasen. 

42* 
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auch  dem  blödesten  Auge  den  Gegensatz  zwischen  patrM  und  plebs 
erklaren  konnte.  —  Dass  ein  solches  Bild  den  eingehenden  Schil- 
derungen der  annalistischen  Tradition  nicht  entsprach,  das  war 
noch  das  wenigste.  Schon  eher  hätte  es  Anstofs  erregen  müssen, 
dass  dabei  das  Wesen  aller  alten  Volksversammlungen  der  Römer 
willkürlich  umgestaltet  werden  musste.  Ein  jeder  aber,  der  einmal 
bedenkt,  wie  sich  in  Wirklichkeit  ein  stadtisches  und  staatliches 
Gemeinwesen  nicht  so  einfach  und  systematisch  aufbaut,  namenthch 
ein  Staat  wohl  selten  allein  aus  adligen  Geschlechtem  und  Hörigen 
bestanden  hat,  am  wenigsten  das  ältere  rumische  Staatswesen:  wird 
eingestehen  müssen,  dass  nothwendigerweise  das  Bild  der  annalistischen 
Tradition,  nach  welcher  das  älteste  Rom  neben  den  adligen  Ge- 
schlechtern eine  ausgedehnte  Zahl  nichtadliger  Bürger  enthalten  habe, 
beibehalten  werden  müsse. 

Niebuhr  selbst  konnte  in  jenem  trefflichen  Abschnitt  „über  die 
Entstehung  der  Plebs'*  nicht  umhin,  zuzugestehen  (r.  G.  I,  452): 
„Auch  die  römische  Gemeinde,  die  Plebs  ist  aus  verschiedenartigen 
Elementen  entstanden,  wie  sie  sich  durch  deren  Aufnahme  erhalten 
und  unermesslich  vergrofsert  hat.  Schon  in  den  ursprünglichen 
drei  Städten  musste  sich,  von  Anbeginn  her,  eine  Gemeinde 
bilden,  aus  Land  recht  sgenofsen  ^),  und  aus  CUenten,  sowohl  freier 
Herkunft  als  Lassen,  deren  Pflichtigkeit  durch  übereingekommene 
Lösung,  oder  durch  Erlöschen  des  Geschlechts  ihrer  Patrone,  auf- 
gehört hatte". 

Bei  dieser  Anschauung  eines  Mannes,  der  wie  wenige  die  Gabe 
besessen  hat,  sich  lebendige  Vorstellungen  von  geschichtlichen  Dingen 
zu  machen,  werden  wir  stehen  bleiben  müssen  und  nicht  mit 
eiaer  gewissen  philosophischen  Befriedigung  bei  einer  Auffassung 
verteilen,  welche  Rom,  allerdings  höchst  einfach,  aus  einem  einzigen 
Element  entstehen  lässt.  Immerhin  mag  man  dann  annehmen,  dass 
die  Zahl  der  in  wie  auDserhalb  der  Clientei  stehenden  Gemeinen 
anfangüoh  geringer  im  Verhältiiiss  zum  Adel  gewesen  sei,  als  zur 
Zeit  des  Servius,  oder  mag  es  billigen,  wenn  Niebuhr  daneben  sagt: 
„die  echte,  edle,  grofse  Plebes  beginne  erst  durch  die  Bildung  einer 
Landschaft  aus  latinischen  Ortschaften". 


^)  la  dem  Sione,  wie  dies  Wort  in.  dieser  Schrift  oft  (z.  B.  S.  446)  ge- 
braucht  ist,  Mommseo  neant  aueh  die  Latinei*  (welche  comfuereium  und  eo* 
nübium  mit  Rom  hatten)  Laodrechlsgeaosaea^r.  F.  343);  \^\.  oben  104. 
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Aber  ist  denn  das  ein  Grund  die  Existenz  einer  uralten 
römischen  Gemeinde,  deren  Mitglieder  militärpflichtig  und  zum  Er- 
scheinen in  den  sacralen  Bürgerbezirken,  mit  einem  politisch  fast 
illusorischen  Stimmrecht,  berechtigt  waren,  zu  leugnen,  dass  der 
Umfang  derselben  im  Laufe  der  nächsten  2 — 300  Jahre  durch  andere 
Elemente  sich  vervielfältigt  hat? 

Hätte  man  nicht  die  unglückliche  Frage  aufgeworfen,  in  wekhem 
Zeitpunkt  haben  die  Plebejer  Burgerrecht  erhalten,  sondern  statt 
derselben  die  andere  erhoben,  in  welchen  verschiedenen  Abstufungen 
liat  die  römische  Gemeinde  einen  bedeutenden  Zuwachs  erhalten,  hätte 
man  nicht  jenen  späteren  Gegensatz  von  patres  und  phbs  zur  Zeit 
der  secessio  plebis  auf  eine  uranfangliche  Entzweiung  beider  Elemente 
bezogen,  so  wären  viele  Hypothesen  über  die  Bildung  und  Ent- 
wicklung der  römischen  Bürgerschaft  und  damit  jene  so  verhängniss- 
vollen  Irrthümer  über  die  Volksversammlungen  nach  Curien, 
Centurien  und  Tribus  vermieden  worden. 

Wer  diese  falschen  Voraussetzungen  meidet,  der  kann,  ja  der 
muss  die  von  unserer  Tradition  gebotenen  Grundanschauungen 
acceptiren  und  festhalten,  dass  in  den  comüia  curiata  ebenso  gut  wie 
in  den  comitia  centuritUa  und  comäia  trtbuta  alle  römischen  Bürger 
zu  erscheinen  berechtigt  gewesen  seien. 

Auch  kann  nur  der,  welcher  diese  falschen  Voraussetzungen 
naeidet,  ein  richtiges  Verständniss  über  die  Bedeutung  der  einzelnen 
neben  einander  bestehenden  Arten  der  Volksversammlungen  gewinnen. 
Die  Comitia  waren  in  historischer  Zeit  nicht  verschieden  von  ein- 
ander „in  der  Zahl  und  Qualität  ihrer  Mitglieder**  und  waren  also 
nicht  „die  gesetzlichen  Organe,  durch  welche  sich  die  einzelnen 
Parteien  und  Classen  des  Volks  Gehör  verschafften**   (S.  4.). 

Sie  bestanden  nicht  einmal  gleichzeitig  neben  einander 
als  gleichberechtigte  Repräsentationen  des  populu9. 

Die  comitia  curiata  waren  der  sacrale  Comitiat  der  Königszeit, 
der  seit  Beginn  der  Republik  nur  noch  für  Formalacte^)  beibehalten 
wurde;  das  servianische  Heer  übernahm  in  den  irregulären  Zeiten, 
welche  einer  Heeresrevolution  folgten  und  w^he  erst  durch  die 
XII  Tafeln  abgeschlossen  wurden,  in  anomaler  Weise  die  wichtigsten 

^)  Hier  wie  überall  muss  des  Ornndsatzes  des  römisdieii  Staatsrechts, 
auch  bei  Nenerungeo  die  alten  Formen  und  Formeln  zu  coaserviren,  g^edachl 
werden  (Rubine  Unters.  VIII). 
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politischen  Functionen  des  alten  Comitiats,  während  erst  die 
die  Gegensätze  ausgleichende  Decemviralgesetzgebung  den  durch 
Servius  neu  gebildeten,  nach  der  secessio  zu  allgemeinen  Bürger- 
bezirken erweiterten  Aushebebezirken  active  politische  Rechte  veiiieh. 
Dass  seit  jener  Zeit  die  cimüia  tributa  d.h.  Tribusyersammlungen 
unter  Vorsitz  patricischer  Beamter  die  Quästoren  wählten,  ist 
bekannt,  nicht  minder,  dass  die  tribuim  geordneten  concüta  plebü 
seitdem  aufs  Neue  constituirt  und  jedenfalls  auch  mit  erweiterten 
Befugnissen  versehen  wurden. 

Aber  noch  wichtiger  ist  es,  dass,  wie  367 — 369  nachgewiesen 
wurde,  bereits  der  Decemvirat  die  Centurien  zu  Unterabtheilungen 
der  Tribus  gemacht  hatte. 

Nach  Abschluss  dieser  ersten  Phase  des  Standekampfes  war  also 
—  abgesehen  von  kleineren  Hodificationen  —  für  alle  politisch 
wichtigen  Volksversammlungen  nur  eine  einzige  Form  mafs- 
gebend:   die  Tnbus^). 

Mochte  in  dem  einen  Fall,  innerhalb  jeder  Tribus  classenweis 
abgemehrt,  das  andere  Mal  die  Stimmen  der  ganzen  Tribus  zu- 
sammen gezählt  werden;  mochten  einmal  die  Beurlaubten  oder  im 
Krieg  Abwesenden,  das  andere  Mal  einige  100  Adlige  fehlen:  nach 
alter  Anordnung  stand  es,  wie  Cicero  (pro  Flacco  7,  15)  feierlich 
bezeugt,  fest: 

quae  scisceret  plebes  autquae  fopulus  iuberet,  submota 
cofUime,  distribtUis  partibns,  tributim  et  centuriatim  de- 
scriptü  ordinibus,  classibw,  aetatibus  . . .  iuberi  vetarique. 

Ein  wirres  Durcheinander  hat  zu  den  besseren  Zeiten  der 
römischen  Republik  selbst  nicht  in  den  Tribusversammlungen  der 
plebs  stattgefunden,  wenn  in  ihnen  allerdings  das  Volk  später  oft 
„fuse*'  d.  h.  nicht  in  so  streng  militärischer  Ordnung  wie  bei  den 
Centuriatcomitien  zusammentrat.  Noch  weniger  aber  hat  seit  dem 
Decemvirat  eine  Volksversammlung  gegen  die  andere  aus  dem 
Grunde  angekämpft,  weil  sie  etwa  anders  zusammengesetzt  gewesen 


*)  Ebenso  sicher,  wie  ich  diese  factisch  bestehende  Verwandtschaft 
derselben  festhalte,  mtwhte  ich  beachtet  wissen,  dass  formelle  und  rechtliche 
Unterschiede  fortbestanden.  Ueber  den  Gegensatz  von  conciUa  plebis  und  oo- 
müia  trünUa  vffl,  S,  493.  41.  41  A  1.  Mommsen  r.  F.  1,  155.  (Jeher  das  Ver- 
hiltaiss  des  eomUüUus  maannuis  tributim  eensii  aetate  ordinibus  dewripUtB 
zn  den  comäia  tributa  \gh  Cic.  de  leg.  3,  19,  44.   ad  fam.  7,  30,  i. 
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wäre.  Seit  dem  Decemvirat  hatte  die  plebs  die  Form  ihrer  Sonder- 
versanimlungen  auf  die  des  Staates  übertragen,  nachdem  sie  aller- 
dings zuvor  nach  der  allein  sinn-  und  naturgemäfsen  Gliederung 
des  populus  R.  Q.  ihre  eigenen  concilia  geordnet  gehabt  hatte. 

Was  die  concilia  plebis  der  Nachdecemviralzeit  zu  einer  so  ge- 
fahrlichen Waffe  gegen  die  patricischen  Vorrechte  machte,  das  war 
nicht  ihre  demokratische  Zusammensetzung  und  das  Fehlen  der 
Patricier,  sondern  das  beruhte  auf  der  Initiative,  welche  diesen 
Concilien,  gedeckt  durch  die  tribunicische  Unverletzlichkeit  und  ge- 
leitet durch  die  tribunicischen  Rogationen,  vor  allen  andern 
eigen  war. 

9. 

Mit  Recht  könnte  hier  noch  Aufklärung  darüber  verlangt 
werden,  wann  denn  der  Eintritt  der  aufserhalb  der  Curien  stehenden 
Tribulen  in  die  Curien^)  stattgefunden  und  damit  die  Gemeinde  der 
Quirlten  numerisch  mit  der  sacralen  Curiengemeinde  zusammen- 
gefallen sei. 

Es  kann  wohl  kaum  fraglich  sein,  dass  vor  der  Stiftung  einer 
civitas  sine  mffragio  der  Gegensatz  von  Quirites  und  cives  ausge- 
glichen sein  muss.  Damit  gelangen  wir  aber  in  die  Zeit  des 
Decemvirats  und  wahrscheinlich  ist  es  in  der  That,  dass  der  Decem- 
virat, wie  er  nach  der  Abschnitt  VI  gegebenen  Auseinandersetzung 
die  letzten  cives  proletarii  in  die  Tribus  einreihte,  also  alle  cives 
auch  Qmrites  wurden,  andererseits  die  sacralen  Gegensätze  zu  heben 
gesucht  und  eine  gemeinsame  Feier  der  Gemeindefeste  in  den 
Curien  seitens  aller  Vollbürger  hergestellt  habe.  Existirt  doch  seit 
dem  Decemvirat  (Abschn.  VII  §  7)  das  allgemeine  Sühnopfer  tiir  alle 
Bürger,  das  lustrum,  als  Wahrzeichen,  dass  jetzt  auch  die  Gemeinde 
der  Quinten  sich  als  eine  sacrale  Gemeinschaft  fühlen  könne. 

Aber  zweierlei  ist  doch  dabei  zu  bedenken. 

Erstlich    darf  einer    solchen  Aufnahme    neuer  Mitglieder  keine 


')  F'dr  eioe  VergrÖfserua^  and  umfassende  Uoigestaltang  der  Curien 
spricht  vor  allem  der  Umstand,  dass  schon  früh  26  neue  Guriea  erbaut  worden 
sind.  Ohne  zwingende  Gründe  würde  man  wohl  die  alten  Cultstätten  nicht 
verlassen  haben.  Fest.  174.  Vgl.  Jordan  Topographie  der  Stadt  Rom  1,91,  der 
treffend  auch  den  S.  50  hervorgehobenen  Umstand  betont,  dass  „die  Kullus- 
stätten  der  Curie»  an  die  räumliche  Drittelung"  nicht  gebunden  gewesen  seien. 
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grofse  politische  Bedeutung  beigelegt  werden.  Wie  in  Athen  nach 
Kleisthenes  ^)  keineswegs  jeder  Burger  nothwendig  einer  Phratrie  zu- 
gewiesen werden  musste,  wohl  aber  es  jedem  freistand  —  soweit 
er  unbescholten  war  —  in  eine  Phratrie  aufgenommen  zu  werden  *), 
so  wird  auch  in  Rom  erst  eine  allmähliche  Recepüon  der  Land- 
rechtsgenossen in  die  Curien  stattgefunden  haben,  und  dies  hier 
noch  besonders,  da  gewiss  manche  der  letzteren  ihre  sacra  beizu- 
behalten wünschten  und  erst  allmählich  sich  den  hauptstädtischen 
Opferversammlungen  anzuschliefsen  geneigt  waren  ^). 

Zweitens  ist  aber  zu  betonen,  dass  wenn  vor  dem  die  (Gegen- 
sätze ausgleichenden  Decemvirat  eine  Aufnahme  zahlreicher  neuer 
Mitglieder  in  die  Curien  stattgefunden  hat,  diese  vornehmlich  vom 
Adel  ausgegangen  sein  wird.  Denn  die  sacralen  Ordnungen  waren 
das  Fundament  seiner  Herrschaft  und  schwerhch  werden  Wehr- 
männer ihre  früheren  sacralen  Gemeinschaften  freiwillig  aufgegeben 

haben. 

Wenn  dieses  aber  richtig  ist  und   daneben   ja  —  wie  der  VI. 

Abschnitt  gezeigt  hat  —  die  secessio  plebis  zum  Schutze  der  privat- 
rechtlichen Selbständigkeit  gegen  Beeinflussung  adliger  Priester, 
adliger  Beamten  und  gentilicischer  Prätensionen  unternommen  war, 
so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  der  patricische  Adel,  welcher 
nach  Vertreibung  der  Tarquinier  die  comüta  curiata  aufs  Neue  ins 
Leben  rief,  die  verschiedensten  Gaue,  welche  zwar  Wehrmänner 
stellten,  aber  bisher  ihre  sacrale  Selbständigkeit  bewahrt  hatten, 
nach  und  nach  zum  Anschluss  an  die  sacrale  Gemeinschaft  des 
populns  XXX  curiarum  bewogen  habe.  Vielleicht  dass  so  die  Sage 
von  der  Uebersiedelung  der  Claudier,  deren  Häupter  schon  längst 
in  Rom    adlig    und    wehrpflichtig    gewesen    waren,    nicht  so  falsch 

>)  Schömann  r.  A.  I,  386:  „Die  Geschlechter,  Uoterabtheiloogeo  der 
PhratrieD,  deren  jede  dreirsig^  derselben  enthalten  haben  &0II,  blieben  durch 
Kleisthenes  Verfassung  unberührt''.  387:  „Es  ist  zwar  höchstwahrscheinlich, 
dass  er  die  vielen  von  ihm  neu  aufgenommenen  Neuburger  den  bestehenden 
Phratrien  einverleibte",  aber  keineswegs  geschah  dieses  nothwendig  (386). 

')  Es  ist  dies  nicht  zu  bezweifeln,  da  selbst  die  in  die  attische  Civitat 
aufgenommenen  Platäer,  denen  einige  bürgerliche  Rechte  fehlten  (Schömann 
gr.  A.  I,  376),  den  Phratrien  einverleibt  wurden.  (Beispiele  bei  Meier  Comm. 
epigr.  11,  103). 

»)  S.  448  f. 
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datirt  wäre,  wie  man  gewöhnlich  {angenommen  hat,  und  sich  auf 
eine  Reception  des  pagus  Claudius  in  die  römischen  Curien  bezöge. 

Damit  sind  wir  aber  schon  hart  an  jener  Grenze  angelangt,  bei 
der  das  Nichtwissen  besser  ist  als  das  Wissen.  Es  genügt  mir, 
wenn  anerkannt  wird,  dass  der  allmählichen  Reception  mancher 
Neubürger  in  die  Curien  nichts  im  Wege  stehe  und  diese  sehr  wohl 
in  der  Zeit  bis  zum  Decemvirat  erfolgt  sein  könne. 

Gezwungen  war  übrigens  selbst  seit  dem  Decemvirat  kein 
römischer  Bürger  dem  sacralen  Curien  verbände  beizutreten;  nur  be- 
rechtigt muss  er  seitdem  hierzu  gewesen  sein,  soweit  nicht  sacrale 
Hindernisse  von  Pontifices  und  Curien  geltend  gemacht  werden 
konnten. 

10. 

Schliefslich  wird  es  erwünscht  sein  noch  einen  vergleichenden 
Blick  auf  die  in  mancher  Beziehung  ähnliche,  aber  auch  vielfach 
divergirende  Enlwickelung  der  attischen  Staatsverfassung  zu  werfen. 

Auch  in  Athen  finden  wir  eine  den  3  Stammtribus  und  30 
Curien  analoge  Volkseintheilung  in  4  Stämme  (Phylen)  und  12 
Pbratrien.  Auch  hier  berichtet  die  Sage  von  einer  anfänglichen  po- 
litischen Zertheilung  des  Landes  in  (4)  selbständige  Staaten^),  welche 
dann  durch  die  religiösen  Phratrienverbände  mit  ihren  den  Curien 
identischen  Functionen  gelindert  wurde.  Wenn  nun  auch  wahr- 
scheinlich keine  Uebereinstimmung  in  Betreff  der  Stimmkörper  der 
Volksversammlungen  herrschte  —  in  Athen  nach  Phylen,  nicht  nach 
Phratrien,  in  Rom  nach  Curien,  nicht  nach  Tribus  gestimmt  wurde 
—  so  sind  doch  in  Athen  stets  alle  Bürger*)  d.  h.  alle  frei- 
geborenen Söhne  attischer  Eltern  in  der  Volksversammlung  er- 
schienen und  es  wäre  gegen  alle  Analogie,  wenn  die  ältesten  römischen 
Volksversammlungen  nicht  aus  allen  freien  Bürgern,  sondern  nur 
aus  Vertretern  von  einigen  100  adligen  Familien  bestanden    hätten. 


^)  Tlmcyd.  2,  15.    K.  Fr.  Hermann   gr.  Staatsalterth.  (5.  Aufl.    BXhr  und 
St^rk)  364;  ddza  vgl.  oben  46—47. 

^)  Neuerdings  ist  auch  dies  beanstandet  worden,  icb  verlasse  mich  aber 
auf  Schömann's  Urtheil  (gr.  A.  I\339  A.  1),  dass  es  „unerweislich''  sei,  dass 
dies  „erst  durch  Solon's  Gesetzgebung  eingeführt  sei,  vorher  aber  die  Ge- 
schlechter und  also  wohl  die  Phratrien  und  Phylen  blos  die  Adligen  enthalten 
haben''.  K.  Fr.  Hermann  gr.  Staatsalterth.  (5.  Aufl.  von  Bahr  und  Stark)  363,. 
auch  376  Anm.  15. 
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Sowohl  in  Athen  als  in  Rom  ist  diese  sacrale  Volkseintheiiung 
bald  nach  Solon  zu  beengt  und  begrenzt  befunden  worden,  in  Athen 
509  durch  Kleisthenes,  in  Rom  theils  durch  Servius,  theils  494, 
zur  Zeit  der  secesm  plehis. 

In  beiden  Städten  mag  der  gesunde  demokratische  Gesichts- 
punkt vorgewaltet  haben,  das  Zusammenhalten  der  adh'gen  Ge- 
schlechter, ihren  Einfluss  auf  die  Gemeinen  ihrer  Cultgenossenschaft 
(Curie,  Phratrie)  und  ihre  durch  die  bestehenden  Ordnungen  aus- 
geübte IMacht  durch  eme  ganz  neue  Einiheilung  auf  lokaler  Grund- 
lage zu  durchkreuzen.  Und  auch  darin  mögen  beide  neuen  Auf- 
theilungen  der  Bürgerschaft  einander  geglichen  haben,  dass  sie  eine 
Reihe  der  wichtigsten  bürgerlichen  Rechte  und  Pflichten  an  die 
Heimathsberechtigung  in  einem  der  lokalen  Districte  knüpften,  sei 
es  nun,  dass  sie,  wie  es  jedenfalls  in  Rom,  wahrscheinlich  auch  in 
Athen  geschah,  die  arigo  anfangs  mit  dem  Eigenthum  an  Grund 
und  Boden  eines  Distnctes  verbanden,  oder  dass  sie  (wie  es  später 
möglich  war)  die  Heimathsberechtigung  auch  ohnedem  bei  dauerndem 
Wohnsitz  und  sonstigem  Eigenthum  eines  Bürgers  in  einem  Bezirke 
verliehen.  Endlich  sind  in  Athen  wie  in  Rom  neben  der  neuen  Volks- 
eintheiiung die  Zusammenkünfte  der  alten  sacralen  Gliederungen 
des  Volkes,  namentlich  für  einige  politisch  unwichtige,  priesterliche 
und  sacrale  Ordnungen,  in  Kraft  geblieben. 

Neben  diesen  zum  Theil  in  die  Augen  fallenden  Analogien 
laufen  aber  nicht  minder  grofse  Verschiedenheiten  einher. 

Während  Kleisthenes  mehrere  Demen  (10)  zu  einer  Phyle  ver- 
einigte und  nach  diesen  so  neu  zusammengesetzten  und  vermehrten 
Phylen  das  Volk  zur  Abstimmung  berief,  also  eine  solche  Umge- 
staltung der  Volksversammlung  vornahm,  dass  eine  demokratische 
Entwickelung  der  attischen  Verfassung  auf  breitester  Grundlage  er- 
möglicht wurde,  blieben  in  dem  Rom  der  Königszeit  die  Curien  der 
einzige  Comitiat  des  Volkes,  ohne  indess  unter  der  despotischen 
Regierung  der  beiden  letzten  Könige  von  irgend  welcher  politischen 
Bedeutung  zu  sein.  Nach  den  neuen  4  Tribus  wurden  nur  die 
militärischen  Lasten  vertheilt.  Hier  war  es  das  Bestreben  krie- 
gerischer Fürsten  die  Militärmacht  zu  vergröfsern,  welches  zu  einer 
Erweiterung  der  Bürgerschaft  führte,  und  zwar  zu  einer  solchen, 
weiche  einige  sacrale  und  politische  Vorrechte  des  alten  papulus  XXX 
curiarum  bestehen  liefs,   allen  Mitgliedern  der  neuen  Bürgerbezirke 
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aber  gröfsere  Selbständigkeit  in  privatrechtlicher  Beziehung,  eine 
bürgerliche  Rechtsordnung,  verlieh.  In  Athen  dagegen  trat  jene 
militärische  Seite,  nachdem  sie  von  Solon  berücksichtigt  war,  bei 
der  Reform  des  Kleisthenes  ganz  in  den  Hintergrund.  Die  demo- 
kratbchen  Tendenzen  eines  aufgeklärten  Aristokraten  führten  in 
erster  Linie  zu  einer  Erweiterung  und  neuen  Organisation  der  Bürger- 
bezirke, wodurch  der  politische  Einfluss  der  alten  Parteien  gebrochen 
und  die  Bedeutung  der  Volksversammlungen  gehoben  wurde.  Hierauf 
beruhen  die  groüsen  Unterschiede  der  attischen  und  römischen 
Yerfassungsgeschichte. 

In  Athen  ist  keine  Spur  von  jenem  heftigen  Ständekampf  zu 
finden.  In  Rom  dagegen  drehen  sich  alle  jene  mehr  als  200  jährigen 
Verfassungskämpfe  theils  um  die  Auftiahme  in  die  Tribus  und  den 
Schutz  der  erworbenen  Rechte,  theils  um  die  Organisation  und 
Competenzerweiterung  jener  Volksversammlungen  nach  Tribus.  Die 
Stiftung  der  concilia  flebis  (471  v.  Chr.),  die  Ordnung  des  comi- 
tiaius  maximus  auf  Grund  der  Tribus  (449  v.  Chr.),  die  Berufung 
von  comüia  tributa  und  der  Erlass  der  Gesetze  über  eine  erweiterte 
Gültigkeit  der  Plebiscite  sind  bezeichnend  für  die  Absätze,  in  welchen 
jene  Kämpfe  geführt  wurden. 

Der  Ständekampf  hätte  vermieden  werden  können,  —  so  kann 
ich  mein  Urtheil  zusammenfassen  —  wenn  Servius  kein  Militär- 
monarch, sondern  ein  liberaler  Reformer  nach  Art  des  Kleisthenes 
gewesen  wäre,  und  als  solcher  an  Stelle  der  cemitia  curiata  comüia 
tfibnta  ^)  gesetzt,  in  diese  aber  auch  schon  die  Proletarier  eingereiht 
hätte.  In  beider  Hinsicht  ist  das  abweichende  Verfahren  des  letzteren 
ebenso  bezeichnend  wie  bestimmend  für  den  Verlauf  der  attischen 
wie  der  römischen  Verfassungsentwickelung  gewesen. 

Die  scheinbar  wichtigste  Analogie  zwischen  attischen  und  rö- 
mischen Staatseinrichtungen  führt  uns  endlich  zugleich  auf  einen 
der  gröfsesten  Gegensätze. 

Die  von  Solon  geschaffene  Klasseneintheilung  hat  ebensowenig 
wie  die  servianische  Tribus-  und  Centurienordnung  eine  ander- 
weitige Bemessung  der   direkten   Steuern    bezweckt.    Nicht  minder 

')  Lauge  r.  A.  P,  503:  „Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  Servius 
auch  der  Tribuseintheilung  eine  politische  Bedeutung  habe  geben  wollen,  dass 
er  wohl  gar  schon  Tributcomitien  als  Form  für  ausschlielslich  plebejische 
Volksversammlungen  f concilia  plehisj  geschaffen  habe''. 


668  n.    PATRES  UlID  PLEBS  TMI  DER  SBCESaO. 

ist  beiden,  wemgstens  anluigs,  jede  BetielHiiig  am  einer  Nenmidnimg 
der  VolksTersammlungen  ToHkommen  fremd  gewesen.  Ue  wmigen 
politischen  Seiten  der  solonischen  Yerfassong  können  als  Versnche 
angesehen  werden,  die  bisherigen  oligardiischen  Yorbediogimgen 
lur  Wahl  der  Beamten  allmählich  in  deraokratisdiem  Sinne  umzu- 
gestalten. Die  geringen  politischen  Elemente  der  Gentarimordnung 
sind  dagegen  sicher  Neaerongen. 

Ledi^ch  militärischen  Motivoi  TO^nken  beide  ihre  Ent- 
stehung. Nicht  das  Burgerrecht  wohl  aber  das  militärische  Dienst- 
recht  war  in  der  Hand  der  Adligen  und  Begüterten  gewesen  und 
sollte  auch  auf  die  unteren  Klassen  des  Volkes  nfaertragen  werden. 

Aber  wahrend  in  Athen  die  solnuache  Ordnung  nie  ihrer  Be- 
stimmung entfinemdet  worden  ist  *),  hat  eine  engherzige  Aristekratk 
auf  die  senrianische  Klassenordnung  den  Hauptcmnitiat  (eiNRürialiiff 
uMccnmis)  gej^ropfl  und  damit  alle  Tolksthnmlichen  Elemente  gegen 
sich  vereinigt,  sowohl  die  ärmeren  Curialen  als  die  aulaerhalb  der 
Curien  slehoiden  Bürger  der  4  unton  Oasaen,  Bäorgar  wie  Insassen, 
die  dann  auch  direkt  nach  der.  ^liederwerfung  des  äuCseren  Feindes 
sich  als  eigener  Stand  constituirten  und  jene  für  die  ganze  römische 
Verlassungsentwickelung  folgenschwere  ReTolution  yoü  494  y.  Chr. 
unternahmen,  seit  der  lex  JWiiÜM  VcUrmm  einen  denkwürdigen 
Kampf  um  die  Erweiterung  der  poBtisAMi  Rechte  der  römischen 
VolksTersammtungen  untenahmcn  und  mit  immer  wachsendem 
Erfolg  bis  zum  vollen  Siege  durchführten. 


>)  VfL  MilleMkcck«  Etrasker  I,  359:  „pucmIs  iMhem  dUe  GrieelM»i  als 
die  iMklistr  RcpriseaUti*«  ^r  V^lk^^valt  ewea  sm  ■ilitärisck  ^oHBCtCB 
KSrpinr  a«%¥strllt.  wie  der  v*b  de»  RSaeni  durk  Rricgssi^ale  m»ek  den 
MarsfeMe,  aaCserkalb  des  firiediicke«  P»Mfii— ,  nsaBaeaberafeae  extrcäns 
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Volksabtheilungen. 

1.  Die  verschiedenen  Classen  der  Bewohner  des  rtf  mischen  Gebiets 

nach  ihren  staatsbürgerlichen  Rechten. 

A.  cives,  in  den  Curien  oder  zum  Eintritt  in  sie  berechtigt: 

1.  cives  mit  ins  honorum  =  cives  gentium] 

i  ^^^ 

o       .    .*^.  . ,  .      ,        .     .     ^       Itribuhs  s.  Quirites. 

2.  cetert  cwes  asstdut,  ohne  tus  honorumi 

3.  cives  proktarii,   erst  seit  der  secessio  plebis  in  die  Tribus 
aufgenommen. 

4.  cives  sine  sujfragio,  aufserhalb  der  Tribus: 

a)  munictpes  mit  communaler  Selbständigkeit. 

b)  „         ohne  communale  Selbständigkeit. 

c)  cives  Uhertini,  erst  nach  Appius'  Censur  gröfstentheils 
innerhalb  der  Tribus  (VIII  §  4). 

B.  Einwohner  Roms  ohne  Civität  (nur  z.  Th.  oder  vorübergehend 
in  Rom  domicilirend);  aufserhalb  der  Curien  und  Tribus: 

II.  socH,  latini. 
2.  peregrini,  von  beiden  in  ausgezeichneter  Stellung: 
3.  hospites  atque  amici  p.  R. 

4.  libertini 
a)  servi,  qui  in  libertate  morabantur, 

Unfreie. -j  b)  liberti  immicipum,  sociorum,  peregrinorum. 

5.  statu  liberi. 

6.  servi. 

Z.   Eintheilang  der  Einwohner  Roms   nach  ihren  militärischen 

Pflichten. 

1.  cives  Romani  in  V  classes  descripti  «.  a»siiui\     in  Tribus- 
«•    loeupletes    anfangs    aUein    Quirites  =[      legionen 
trtbuks.  '  dienstpflichtig. 
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a)  I.  classis. 

b)  IL       „ 

c)  m.     „ 

d)  IV.       „ 

e)  V.       „ 

2.  cives  'proUtarü  seit  dem  Decemvirat  Quirites;  regelmkfsig 
dienstfrei  (bis  auf  Marius).     Proletarier  waren 

a)  von  Servius  bis  zur  Hünzreform  alle  unter  x 

12500  as  I  besitzenden 

b)  von  da  ab  bis  Marius:  alle  unter  4000  asi       e.  R. 

c)  von  da  ab  bis  Gellius:  alle  unter  1500  a$  ' 

3.  in  tahulis  Caeritum  seripti  in  eigenen  Legionen  (z.  B. 
in  der  legio  Campana)  dienstpflichtig: 

a)  quos  censares  tribu  maverunt  et  quorum  nomina  cen- 
sares  ex  tabtdis  iuniorum  excerpsentnt, 

b)  die  im  römischen  Gebiet  wohnenden  cives  sine  suffragio 
(1,  A,  4,  b)  mit  Ausschluss  der  municipia  mit  Selbst- 
verwaltung und  eigenem  Census. 

4.  Die  in  Rom  domicilirenden  socii  und  libertini,  die  stets 
vom  Dienst  in  den  römischen  Legionen  befreit  waren, 
später  aber  wenigstens  zum  Flottendienst  herangezogen 
wurden  (1,  B,  1.  2.  4.  5). 

.    5.    MiUtarfreie  Nichtburger  hospites  et  amici  p,  A.  (1,  B,  3). 
6.    servi  als  Ruderknechte  (remiges)  verwandt  (1,  B,  6). 

3.    Einthellang  der  römischen  Einwohner  vom  Standpankt  der 

direkten  Besteuerung. 

1.  tributum  solventes,  ausnahmsweise  steuerpflichtig  und 
auch  dies  nur  vom  Jahre  406 — 167  v.  Chr.  Hierzu  gehören 
alle  2,  1  und  2,  2  erwähnten,  von  letzteren  ausgenommen 
nur  die  capite  censi,  d.  h.  diejenigen,  die  unter  375  os 
hatten  (3,  3). 

2.  aerarii,  immer  steuerpflichtig,  zahlen  seit  Servius  aes 
pro  capite,  seit  dem  Decemvirat  aes  ex  censu. 

a)  orbi  et  orbae  =  aes  equestre  solventes, 

b)  aerarii  im  eigentlichen  Sinne,  alle  unter  2,  3  und 
2,  4  genannten  Classen  (mit  Ausnahme  also  der  nach 
Gastrecht  in  Rom  lebenden  Ausländer  2,  5). 
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3.  capite  eensi  mit  einem  yerm(^gen  unter  375  m:  steuer- 
frei (vgl.  2,  2). 

4.    Die  censorischen  Tabellen  (1  A,  1—4.   1,  B,  4—6.  2,  1—2. 

2,  3—4.    3,  1—2). 

1.  Die  censorische  Hauptliste  {tributim  geordnet)  enthielt 

A.  alle  Tribulen,  amnes  Quintes  pedites  armatos  privatosqm, 
also 

a)  auch  die  seniores, 

b)  auch  die  mannbaren  ßUfamilias  in  alienapotestate, 

c)  auch  die  proletarii  (seit  dem  Decemvirat,  vgl. 
Abschn.  VI  §  9  f.), 

d)  auch  die  Notirten,  welche  eben  auf  ihr  eine  suh- 
seriptio  erhielten. 

B.  Sie  enthielt  aber 

a)  nicht  die  Ritter  (eigener  Rittercensus), 

b)  nicht  die  orhi  et  orbae, 

c)  nicht  die  1,  6  verzeichneten  Kategorien  der  Be- 
wohner Roms  (socii,  latini,  hospites  atque  amici  p. 
R.,  servi  und  die  unfeierlich  Freigelassenen), 

d)  nicht  die  cives  sine  sufjftragio  mit  wie  ohne  eigene 
Communalverwaltung. 

2.  tabidae  iuniorum  seniorutnque  enthielten  die  dienstpflichtigen 
und  (nach  Erfüllung  ihrer  Dienstpflicht  wenigstens)  dienst- 
fähigen Tributen,  incl.  der  proletarH,  die  auf  gesonderte 
Listen  gestellt  wurden;  sie  enthielten  also  die  unter  4,  1,  A 
zu  erscheinen  berechtigten,  auch  wenn  sie  nicht  erschienen 
waren,  jedoch  mit  Ausnahme  der  Notirten,  welche  auf  die 
Catfritenlisten  gestellt  worden  waren. 

3.  Der  exercitm  urbanns  quinquennalis  fcenhuriato)  enthielt 
alle  auf  4,  1,  a.  b  enthaltenen  Mitglieder  der  tabulae 
iuniorum  seniorumque,  dazu  die  centuriae  equitum;  aus- 
genommen waren  also  die  proletarii, 

4,  2  und  4,  3  waren  nach  Tribus,  Classen  und  Dienst- 
alter geordnet.  Nur  die  3.  Liste  enthielt  omnes  cives,  qui 
arma  ferre  poterant,  die  tabulae  iuniorum  seniorumque 
auüserdem  noch 

Soltau,  Entstehung  d.  altrOm.  VolksrerBammlaDgen.  43 
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a)  die,  welche  gesetzlich  dienstfrei  waren  (die  proletarii), 

b)  die  beim  Census  ausgebliebenen; 

die  censorische  Hauptliste  aber  enthielt  auiser  den  omnes 
cwes,  qui  arma  ferre  potermU, 

a)  die  Notirten,  welche  mit  den  Caeriten  dienten, 

b)  die  proletarn,  welche  gesetzKch  dienstfrei  waren. 

4.  Die  Steuerliste  der  (regelmäfsig  steuerfreien)  Tribulen,  der 
tribtOufn  solventes,  enthielt  von  der  Hauptliste  (der  Tribulen) 
diejenigen, 

welche  in  iua  fOUstate  eratU, 

daneben  die  Ritter,  dagegen 

nicht  die  notirten  aerarii, 

nicht  die  fUii  famäias  in  potestale  patriSy 

nicht  die  capite  censi. 

5.  Die  Liste  der  arbi  et  arhae,  welche  das  aes  eqnestre  zahlten. 

6.  Die  Aerariertabelle  enthielt 

a)  alle  Notirten 

b)  die  muniches    \  .^    .        *    .    •    u       n  v  * 
,   ,.         ..    f  ,.  .1    soweit  sie  auf  römischem  Gebiet 

c)  die  socti,  lattnt  \  ,    ^ 

,;   ,.  .  .     I  wohnten. 

d)  die  peregnnt     J 

e)  die  libertini,    soweit   sie   nicht   in   die  Tribus   auf- 
genommen waren  (vgl.  2,  4.  1,  B,  4). 

7.  Die  militärischen  Tabellen  der  Nicht-Tribulen; 

a)  die  tabulae  Caerüum  enthielten 

die  dienstpflichtigen  municipes^ 
die  in  den  tabulae  iuniarum  gelöschten  Namen  der 
.  Notirten, 

b)  die  in  Rom  domicilirenden  socii 

c)  die  nicht  in  die  Tribus  aufgenommenen 
Ubertim 


socii  navales. 


Anhang  II. 


Die  servianischen  Censussunmien. 

Meine  Argumentation  zur  Begründung  der  im  IV.  Abschnitt 
aufgestellten  Behauptung,  dass  die  servianischen  Gensussummen  uns 
in  Trientalas  überliefert  sind,  beruht  im  Wesentlichen  auf  Marquardt*s 
Ausführungen  in  seiner  r.  Stvw.  II  und  Momnisen  r.  Münzwesen 
und  kann  in  folgenden  Sätzen  zusammengefasst  werden: 

1.  Das  Pfundas  ist  ca.  2  Jahrhunderte  hindurch  gegossen 
worden.  Es  ist  sehr  langsam  im  Werthe  gesunken  ^),  jedenfalls  aber 
erst  einige  Jahrzehnte  vor  269  v.  Chr.  auf  6  Unzen  angelangt^). 

2.  Wahrscheinlich  um  269  v.  Chr.  sind  dann  zufolge  einer 
plötzlichen  einmaligen  Reduction  ^)  Trientalasse  geprägt,  von  denen  un- 
gefähr 2^  auf  ein  altes  Pfundas  gingen  und  statt  eines  alten  Pfundas 
gezahlt  wurden^).  Gleichzeitig  wurden  2^  solcher  Trientalas,  also  ein 
altes  Pfundas,  einem  (Silber-)  Sesterz  gleichgestellt. 

3.  Die  alten  Schriftsteller  identificiren  daher  oft  bei  Ansätzen  jener 
Zeit  das  as  libralü  (oder  das  aes  grave  Fest.  98)  und  den  mtertim. 


')  DictioDoaire  des  aotiqaites  Grecqaes  et  Romaines  par  Daremberg  et 
Sag^lio  462  (as):  „l'as  libralis  de  10  onces  poud^rales  vit  avec  le  temps  son 
poids  s'abaisser  gradnellemeot,  jusqu'a  o'^tre  plns  qae  de  8  ooces  ^.  Arrivee 
a  ce  poiDt,  la  diminutioB  progressive  s'arreta  sabitemeot." 

•)  Marquardt  r.  Stvw.  II,  10. 

*)  Mommseo  r.  M.  283.    Daremberg  et  Saglio  eb.  643^. 

4)  Ebendas.  292  A.  18:  „Die  römischeo  Kasseobeamtea  mögeo  dieBechouog 
der  Sffeotlicheo  Eiouähme  nach  den  Metallen  gieschieden  und  was  in  Kupfer- 
münze  einkam,  oach  dem  geltenden  Verhältniss  auf  Schwerkupfer  zurückgeführt 
and  in  dieser  Form  protokollirt  haben".  Man  kann  aber,  „wie  bei  jeder 
in  der  Rechnung  gangbaren  Münze,  so  auch  bei  den  römischen  Beisätzen  aeris 
and  aerü  gravis  höchstens  daraus  auf  das  Metall,  nicht  aber  auf  das  Nominal 
schliefsen." 

43* 
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4.  Der  sestertius  oder  (sesterlius)  wummus  ist  ebenso  wie  sein 
Vierfaches,  der  Denar,  nur  etwa  um  ^^  seines  Silberwerthes  bis  auf 
Nero  gesunken.  (Der  Sesterz  anfangs  ca.  20  Pfennig,  seit  217  v.  Chr. 
ca.  17  Pf.,  der  Denar  82  resp.  70  Pfennig).   Anders  das  Kupfergeld. 

5.  lieber  dieses  steht  soviel  fest,  dass  es  ca.  217  v.  Chr. 
„Scheidemünze"  wurde,  und  „kaum  die  Hälfte  dessen  werth  war, 
was  es  gelten  sollte"^),  das  Silber  wurde  „das  alleinige  Werth- 
oder  Courantgeld". 

6.  Yon  den  seit  217  v.  Chr.  als  Scheidemünze  ausgeprägten 
(Uncial-)As,  die  sogar  bald  noch  geringwerthiger  wurden,  gingen  4 
auf  einen  Sesterz.  Das  altere  Trientalas  von  V^q  Denar  war*)  aller- 
dings ,4a  der  Münse,  nidii  jedoch  in  der  Rechnung  abge8cbafft'^ 
So  erUäirt  siob  >aucb,  weshalb  das  Werthzeichen  des  Denars  un* 
verändert  blieb.    (Marquardt  r.  Sfivw.  II,  17  A.  2). 

6.  ,^us.  der-.  .Ggwkhtisaeala  der  vorhandenen  Asse  lässt  sich 
nicht  entnehmen",  dass  ein  Sextantarfuis  ^)  existirt  habe.  Das  Ge- 
wicht der  A<9se  geht  naiuUob  „mimerkUch  vom  Vierunzenfufe  auf  den 
Uni;en|of&  berab".  Daraus  folgt  nun  allerdings  nicht,  dass  ein 
Sextaqtarfqfs  4jJ)ephaupt;.niGht.  bestanden  haben  könne,  sondern  nur, 
da9^  ei|[i.,;iqlchex  auf  alle  Fälle  nur  kurze  Zeit  existirt  und  keinen 
daiu^rnden  Werth.  für  spätere  Warthangaben  besessen  habe^). 

.  7. .  Oa^Jetzteire  gilt  auch  für  Angaben  in  Uncialassen.  Da  die- 
selben SchieÄdeo^ilpzß.,) wurden,  so  können  Angaben  über  grölsere 
Zahlungen,  AbscbäUuiAgpft  etc  in  staatlichen  Akten  und  Gesetzen, 
z»  fi.  bei  An4i?obung  voaGi^ldsUrafem  bei  Aussetzung  von  Belohnungen, 
bei  Ceii;i^u£^ixsäiUan  4  ebensOiweiug,  wie  d«ir  Sold,  von  dem  dies  aus^ 


^)  l^arqa^r^t  r.  Stvw.  II^  1^7.  Trotzdem  d«s  llocial«^  den  vierten  Theil  des 
Metallwerthes  eines  Trientalas  besais^  gingen  doch  nicbt  10,  sondern  4  auf  etnea 

Sesterz.  odOiT  16  auf  1  Denar.  , 

>     • , '  >  ''I.  ' 

*)  Mommsen  r.  M.  379.. 

>)  von  dem  Fest.  ep.  9S,  ep.  347,  und  Plin.  H.  N.  33,  34  sprechen.  Es  werden 
hier  übrigens  die  YerhäljknissfB  ^es  ersten  und  zweiten  punischen  Krieges 
durchei Dawider  gewirrt  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  diese  Notizen  dorch 
die  Couj^ination  von  den  beiden  richtijg^en  Sätzen,  dass  zur  Zeit  des  ersten  pa- 
nischen Krieges  das  Librala^  reduoirt  wor4en  war,  und  dass  es  zu  Beginn  des 
zweiten  punischen  Krieges  ungefähr  auf  den  Sextantarfufs  herabgesunken  war, 
entstanden  ist,.  Mommsen  r.  M.  291. 

^}  paremberg  et  ^Snglio  ebei^d,  462; 


drucklich  berichtet  wird^),  in  ihneiv"geiinMht  sein.  Wo  iHn  also 
in  solcken  gesetzlichen  Bestimmungen  Werthangdben  in  Kutter  '(m^) 
finden,  da  müssen  dies  Triental-^  oder  Pftindais  seiH^)/    >i<  >      '  ' 

8.  Die  Angaben  in  Pfundas  haben  in  d^r  Regel  »)fcn  Eusa'tz 
aem  gratn$,  Do(^  da  der  Seslens  zur  Zeit  der  Dop^elwäliruiig 
ein  Aequitalent  der  Pfundasse  war»  so  kennte  Man  aridi  dafür 
Sesterze  setzen.  Der  Zusatz  aeris  (ohne  ^rot^t's),  bei  '  gr5rseren 
Angaben  mUia  aeris  bezeichnet  also,  da,  wie  unter  6  und.  7  gezeigt 
wurde,  an  Sextantar*  oder  Uncialas  bei  officiellen  Abgaben  nicht 
gedacht  werden  kann,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Trientaiasse. 

Wäre  der  Sprachgebrauch  hierin  consequent  gewesen,  so  wöre 
also  auch  fiir  uns  ein  irrthum  bei  den  alten  Summenangaben  un- 
mögKcb.  Indessen  ist  es  ebenso  natürlich  als  gntbezengt;  dass  die 
in  den  aiten  Gesetzen  oder  durch  die  Sitte  seit  Jahrhonderten  veir- 
gescbriebenen  Geldzahlungen  in  As  aueh  ohne  Znäaitz  von '^schweren 
As  zu  verstehen  sind.  Bei  gewissen  religiösen  und  StaatsgeScHaften 
erhielt  sich  (nach  Marquardt  r.  Stvw.  II,  15)  „der  Ansatz  in> Schwer«- 
kupfer  aus  alter  Gewohnheit,  namentlich  bei  Gelübden,  b^  den 
Triumphalgeschenken  an  die  Soldaten,  den  GAstgesofaeiiken  aft  Ge^ 
sandte,  den  Belohnungen  für  politische  Denuntiationen,  den  Geld^ 
strafen  und  der  Gesetzgebung,  und  verschwindet  gfinzlidi  erst  seit 
Sulla  aus  dem  öffentlichen  Gebrauche^';  > 

Indessen  muss  hier  doch  genau  unterschieden  werden  zwischen 
den  Gesetzen  und  Verordnungen  vor  der  Mfinzreduction  voh  269 
und  den  spateren.  Die  Ansätze  der  XII  Tafeln ')  oder  irgend  eines 
älteren  magistratischen  Edicts  vor  269  v.  Chr.  musste  jeder  Jurist 

>)  Plio.  H.  N.  33,  46  and  dazu  Marquardt  r.  St.  V/92.  „Es  wird*  aus- 
driieklicb  berlehtet,  dass  als  im  Jahhe  ^tH  =  217  d«r  As  auf  ein«  Unze  re> 
dueirt  and  gleichzeitig  dar  Denar,  der  «o  lange  10  As  gegdlte*  Hatte)  auf 
10  As  gesetzt  warde,  dies  auf  den  SöId  keioei  Eiaflnss  übte,  soudera  dasa 
dem  Soldaten,  dessen  Sold  auf  Asse  fixirt  war^  statt  10  As  eii^  Denar  gezah^ 
wnrde". 

*)  ISie  wird  man  in  solchen  officiellen  Gesetzesbestimmungen  nacb  der 
ersten  Redaction  asses  linden,  worunter  nqr  die  landläufige  Scheidemünze  ver- 
standen wird.  Ich  glaube  daher,  dass  man  schon  deshalb  die  im  Ausdruck 
davon  unterschiedenen  Angaben  in  aes^  milia  aeris  nicht  auf  diese  Uncialas 
beziehen  darf,  sondern  berechtigt  ist,  sie  auf  die  geltende  tlechnungsroiinze 
d.  h.  auf  Trientalas  zu  bezieben;  wofern  nicht  aus  dem  Zusammenhange  (s. 
Anm.  3)  hervorgeht,  dass  sogar  an  Pfundas  gedacht  werden  miisse.^ 

»)  Gell.  XVI,  10.  XX,  I. 
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wie  jejder  L^ser  eines  Annalenwerkes  von  Pfundas  verstehen.  Die  offi- 
ciellen  AnaSUe  in  niäia  aerü  ohne  griwi$  nach  Einführung  des  Triental- 
fufses  durften  dagegen^  aoweit  sie  rechtsverbindlich  sein  sollten,  nur 
von  deni  leichteren  hA  verstanden  werden  und  jedenfalls  wäre  es  eine 
zu  rügende  Ungenauigkeit  der  Schriftsteller,  wenn  solche  Angaben 
in  As  ohne  dea  Zusatz  aerü  gravis  von  Pfundas  gelten  sollten^). 

9.  .Was  folgt  hieraus  für  die  Censusansätze?  Wo  nach  269 
V.  Chr.  gesagt  wird,  dass  ein  Yermogen  von  Staatswegen  auf  so 
oder  SO'  viele  Asse  oder  . . .  milia  aeris  abgeschätzt  sei,  da  darf 
nicht- an  die  wechselnden  Uneial-  oder  Sextantaras  gedacht  werden, 
sondern  nur  an  solche,  welche,  als  Rechnungsmünze  in  einem  festen 
Cours  zum  Silber  standen.  Ebensowenig  dürfen  hier  aber  Pfundas 
vermuthet  werden,  da  doch  ein  Zusatz  (aes  grave  oder  sestertii) 
die  sonst 'nothwendige  Zweideutigkeit  hätte  nehmen  müssen. 

10.  Nun  sind  die  servianischen  Censusansätze  allerdings  früher 
als  269  V.  Chr.  in  Geld  normirt  worden:  ein  census  zum  Behuf  der 
Umlegung-  einer  direkten  Steuer  war,  wie  wir  ausführten,  noth- 
wendig:  mit  feiner  Abschätzung  in  Geld  (aestimatio)  verbunden.  In- 
dessen ist  doch  die  Vermuthung  nicht  minder  wahrschemUch,  dass 
die  uns  überlielerteB  Ansätze  nicht  jener  ältesten  urspnmglichen 
Feststellung,  sondern  einher  solchen  aus  der  Zeit  der  älteren  Anna- 
listen entstammen.  In  diesem  Falle  wären  es  also  Trientalasse, 
welcbd  IUP  die  Epoche  vor  269  durch  eine  Division  durch  2y2  auf 
die  ältesten  Censusansätzei  in  Pfundas  reducirt  werden  können. 

I  .Dafür  spricht  nuti  vor  allem  die  Ueberlieferung  eines  Census- 
satzee  in  Sestertien  (Liv.  45,  15).  Denn  wenn  die  Censussätze  auch 
noch  in  Sesterti^n,  die  mit  den  schweren  Assen  in  der  Berechnung 
identlficirt:  wurden,  angesetzt  zu  werden  pflegten,  so  wäre  bei  der  Münz- 
reductioa  nicht  einmal  eine  Umreohnuiig  der  Classensummen  noih- 
w^dig  gewesen.  Was  bis  dahin  in  Pfundas,  wäre  hernach  in 
Sfesterzeh  ^fefordert  worden. 


')  Ich  stimme  deshalb  auch  nicht  Marqaardt  r.  Stvw.  H,  15  A.  1  bei,  wenn 
er  bei  Liv.  25,  3,  13  und  39,  19,  4  sch\vere  Asse  annimmt.  Zomal  der  an  der 
letzten  .Stell?  angesetzte  Preis  für  den  Angeber  (100000  As),  falls  wirklieh 
schwere  As  verstanden  werden  sollten,  im  Verhältniss  zo  Liv.  22,  33,  2 
findici  data  lioertas  et,  äeris  gravis  viginti  milia j  zu  hoch  erscheint. 


Register, 


McenH  254.  306.  317.  327.  S28.  vielleicht  gemeiDsamer  Name  für  die  8  letzten 
CeDturien  der  5.  Classe  and  der  accenti  velati  255.  317.  519,  anfserhalb 
der  Classen  254  f.  327;  a.  «=  ErsatEmannschaft  317;  a.  erst  493  v.  Chr. 
der  5.  Classe  hiozagefagt  519 — 520;  accensi  velati  Pionire  317  A.  4, 
Lager  wache'  317;  2  centurtae  derselben  vielleicht  nrsprünglich  254. 
520  A.  1.  317. 

j4cies  primaj  altera^  terUa  303. 

Adel  nirgends  :=  Bürgerschaft  647—652.  660;  A.  in  Griechenland  nnd  Rom 
647 — 649;  der  römische  A.  s.  gentes  patriciae^  der  Einfloss  des  A.  aaf 
die  Geistlichkeit  657  A.  3,  aaf  die  Masse  des  Volks  103. 

j4edües  plehei  Gehälfen  der  Volkstribane  529;  Jadication  derselben  529  A.  2, 
vgl.  521  A.  1. 

j^erarü,  Bedeutung  536.  589;  Ursprung  589;  Classen  der  A.  590^602.  615; 
Besteuerung  der  j4.  428.  61 1 ;  zahlen  bis  zum  Decemvirat  äes  pro 
capüe  611;  seitdem  aes  ex  censu  28.  608;  3Voo  ^^^  Census  609; 
A,  im  Census  576  f. 

Aerarium  fieri  nicht  notwendig  mit  tribu  movere  oder  gar  mit  einer  Aus- 
stofsuDg  aus  allen  Tribus  verbunden  535 — 538;  mit  finanziellen  Nach- 
theilen verbanden  540. 

^ffer  pubUcus  nicht  allein  in  der  Hand  der  Patricier  93 f.;  im  Census  403  A.  7. 
426f.  613f.;  Einnahmen  aus  dem  a.  p.  404.  429.  613. 

Altrömische  Geschichte,  Glaubwürdigkeit  der  a.  G.  1—8.  14—19.  449 f.  264 
— 275;  Rekonstruktion  derselben,  wie  möglich?  19.  491. 

Analogien  trügen  oft  16  A.  3.  17.  18.  18  A.  1—3.  118  f.  231  f.  235  A.  2. 
236  A.  2.  637.  Erst  dann  gestattet,  nachdem  man  die  Grundzüge 
zweier  Institutionen  etc.  klar  erfafst  hat  18;  instruktive  Analogien  388 
A.  1.  103  A.  5.  448  A.  2.  467—468.  634.  634  A.  2.  665—668. 

Antepüani  »  antegignani  330—333.  307  A.  4. 

ArmaU  privatique  554,  vgl.  554  A.  2.  6.  673. 

Arrogatio  in  Curiatcomitien  61  f.  weshalb  in  Curiatcomitien  62.  den  Ple- 
bejern gestattet  78.  650  f.  652.  Form  der  a.  161  f. 

As,  ältester  Werth  675;  Reduktionen  des  As  350.  621.  675—678;  Censussätze 
in  As  SS  Trientalas  ebendas.  As  seit  wann  gemünzt?  584,  gegossen 
675,  Uncialas  676. 
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Jsndm  =  adsididy  die  Aosascii^eii  24.  394  A.  1 ;  allein  io  den  serviaDischen 
Tribns  394  f.;  daher  anfänglich  rechtlieher  Gegensatz  der  a.  zu  den 
proUiarü  393  f.,  vgl.  620. 

Athens  Verfassung  250.  584.  665—668. 

Auetorem  esse  s.  fieri  160 — 167.  169;  hat  in  jnristischen  Formeln  auf  eine 
vorhergehende  oder  wenigstens  angefangene  Handlang  Bezug  168;  der 
sonstige  Spracbgehraueh  kennt  in  der  Phrase  auctor  altem  sunt  ut 
aliqidd  Jaeifd  eine  Beziehung  von  auclorem  esse  auf  eine  folgende 
Handlung  169 — 179;  unrichtige  Folgerungen  Langes  daraus  für  die 
patrum  auctoräas  171  f.;  audorem  esse  im  Gegensatz  zu  inventorem 
esse  175  A.  1. 

Auetoriias  bezieht  sich  bei  juristischen  Schriftstellern  und  in  juri  stischen 
Formeln  stets  auf  einen  vorhergehenden  Act  161 — 168;  folgende  Ab- 
sichtssätze enthalten  nur  den  Abseblafs  eines  schon  begonnenen  Actes 
168  f.  —  Abweichende  Ansichten  anderer  126.  144  f.  144  A.  1.  — 
lieber  den  Gebrauch  von  auctoritas  in  andern  RedewenduBgen  vgl. 
auetorem  esse  und  auetoräas  pairum. 

Auctoritas  patrum  nicht  gleich  der  lex  curiata  de  imperio  IIQ — 1]4,  nicht 
eine  lex  curiata  114—118,  nicht  ^  senatus  auctoritas  126—128»  v«a 
Livius  ungenau  ^=  senatus  auctoritas  gesetzt  127.  151,  ebenso  von  Diooys 
152;  bis  auf  die  lex  PubUUa  Philonis  339  a.  Chr.  auf  vorhergehende, 
später  auf  nachfolgende  Centnriatcomitien  zu  beziehen,  nie  auf  fol- 
gende Cnriatcomitien  145—179.  (149.  178.),  anders  Lange  145t  159 
und  Peter  126.  144  A.  1.  147 f.;  die  a.  p.  vom  patriciscben  Senat  aus- 
gesprochen 208.  209;  unter  Vorsit;z  eines  Beamten,  nicht  spontan  vop 
Patricierseoat,  erlassen  210;  in  den  letzten  Jahrhiindert«a  der  Republik 
aotiquirt  210;  lediglich  FormaUct  211 — 212;  p,  a,  nach  dem  Referat 
de  divinis  ausgesprochen  212 ;  in  incertum  eomitiorum  eventum  145  f. 
149.  159.  212;  Irrthümer  der  Schriftsteller  darüber?  159— 16Q;  nicht 
von  den  patres  famiUcu  gentium  pairiciarum  erlassen  128 — 144.  194 
A.  5,  ob  bei  allen  Beschlüssen  der  Curiat-  und  Centuriatcomitien ? 
146 f.;  ob  auf  Tributcomitialbeschlüsse  angewandt?  145;  seit  w^nn  ver- 
fassungsmäfsig  nothwendig  212—219.  287. 

Augures  (patricisch),  ihr  politischer  Einfluss  auf  die  Entscheidung  d.  Comitien  101. 

Aushebung  aas  den  Stammtribus  s.  diese;  nicht  aus  den  Curien  50.  64,  aus 
den  servianischen  Tribus  257.  335 — 344.  370;  A.  ex  classihus  wie 
lange  beachtet?  351  f.;  3  verschiedene  Arten  der  A.  ex  dassibus  351 — 
355;  Berücksichtigung  des  Dienstalters  bei  der  A.  339f.  344.  352  A.  1, 
und  der  tabulae  iuniorum  344.  345.  356 — 358. 

Auspicia  Arten  derselben  42  A.  5;  a,  des  Staats  nicht  btei  conciUa  39i  A.  4. 
40 ;  das  Recht  des  Beamten  auf  a,  nicht  erst  durch  die  h^  de  impwio 
verliehen  106  A.  2. 

Auspicia  ad  patres    redeunt,    auspicia  de  inttigro  repetere  189  f.    191.    192. 

Aufipicia  p^trutn  s.  penes  patres  sunto,  Bedeutung  193. 

Auspicia  privata  anfangs  im  Besitz  aller  Patriciei:  19Q«  651.  652;  in  wie  weit 
sie  den  Plebejern  fehlten  190;  der  Besitz  der  auspicia  pulfUca  involvirt 


RBGISTBR.  681 

nteht  dvii  BesiU  der   auspidtL  prwttta  190.  207;  können    niebt   beim 
Interreg^Bum  in  Betriebt  191—192.  207. 

j4nspicfia  publica  können  ollen  6enei«de-Beanten  cu  190  f. ;  kein  Unterscbied 
zwiaeben  den  a,  p.  der  potriciocben  und  plebejiftobeo  Gemeinde-Beamten 
191;  beim  Interre^nnn  191.  192.  207;  der  loterrex  bat  sie  privaUm 
192.  207;  können  niebt  allen  Patriciera  oder  alüeo  patres  zu  106 
A.  2.  193;  Uebertrag^ng:  der  a.  p,  217  A.  4,  wesbalb  anfan^  io  der 
Hand  der  Patrieior  93.  648  f.  653. 

Beamten-,  Biebter-  nnd  Priesterstellen  wSbrend  der  Kb'nigBzeit  den  Patriciero 
reservirt  627.  647  f.  655.  658. 

Bewaffnung^  des  servianisebeo  Heeres  247 — 252.  255;  Aenderang^en  in  der 
Bew.  278  f.  320.  323 f.;  dtts  soutum  allgeneia  eingefdbrt,  gleichzeitig 
mit  der  Auftheilang  in  Maoipel  406  v.  Cbr.  278  f.  324;  das  päum 
eiagefobTt  278  A.  5.  318  f.  323. 

CaeUu  el  Aulus  Fibermae,  Genossen  des  Servius  Mastama  451  A.  3.  450 f.;  nacb 
der  Darstellung  des  Genäldes  in  Vulci  ist  Caeles  Vibenna  (»»  Caile 
Vipinas)  Befreier  des  Servius  (^  Mastama)  451.  Caeles  nicht  mit  mons 
CaeHus  zu  conbiniren  450. 

CaerHes  früher  hospäes  p.  R,  593;  seit  353  v.  Cbr.  mumcipes  feines  sine 
suffra^o)  592;  Rechtsstellung  der  C.  542-^544.  544  A.  2.  563.  571  f. 
592  f.  615;  im  Verbältoiss  zu  anderen  municipia  571  f.  591  f.  591 
A.  1.  592  A.  3. 

CapUe  eensif  Verbältniss  zu  den  proletarii  346-'348.  617—620;  nicht  auf  die 
städtischen  Tribus  beschränkt  476,  vgl.  616  f. 

Capua,  Reebtsatellnng  von  338—211  y.  Chr.  570.  592  A.  3;  nach  211  y.  Cbr. 
592;  Bewohner  von  Capua  und  Campani  zu  scheiden  570;  Zahl  der  Be- 
wohner yon  C.  570. 

Sp.  Cassius  Visedlinus,  seine  Person  und  sein  Ackergesetz  sind  historisch, 
manches  andere  sagenhaft  483 — 485.  Zoeller's  Vermnthungea  über 
Cassius  658  A.  1. 

Cato's  Urtbeil  über  die  Entstehung  und  Entwickelung  der  römischen  Staats- 
und Reohtsordimngen  20  A.  2.  Abweichende  Ansicht  anderer  20.  C.'s 
censorische  Verfäguagen  417. 

Census,  nach  der  Tradition  servianisch  29.  232;  Wesen  des  seryianiscben  C. 
582 f.  282;  Listen  des  C.  551  f.;  C.  als  Vemögensabscbätznng  nicht 
vor  der  Censor  585  f.  29.  282  A.  1 ;  C.  der  einzelnen  Classen  in  res 
mandpi  angesetzt  583 — 585.  585  A.  2.  413 — 438;  qoiritisches  Eigenthnm 
für  den  C.  der  Classen  gefordert  434.  444;  fSr  die  nach  dem  C.  er- 
hobene Steuer  kam  das  ganze  Vermögen  io  Betraebt  413 — 438,  nach  Ab- 
zug der  Schulden  435  f. 

Geosorisebe  Strafen  unabhängig  von  einander  535—548,  s.  trilni  movere. 

Cenauslisten,  welche  verschiedene  C.  wurden  aufgestellt?  381  A.  1.  552—560. 
577—581.  542  f.  542  A.  2.  3.  Anhang  I.  575  f. 

Ceniumviri,   Geschworene  in  Eigenthums-,  Erbsebaftsproeessen  529  A.  3.  492. 

Cenkiria  von  centum  246;  als  militäpisehe  Abtbeilong  begrenzt,  als  politische 
ttbercomplet  240;  io  der  Phalanx  »  100  Mann  322  A.3  328.  246.  254. 
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256;  enthielt  nur  Leote  derselben  Classe  326;  in  der  Manipolurordnnng 
»  60  Schwerbewaffnete  +  20  Leichtbewaffnete  320.  320  A.  3.  327. 
328 f.;  enthielt  Theile  aller  Claaaen  328.  334;  politische  Folgen  davon 
334;  c.  in  der  servianischen  Classenordnaog  241  f.  253 f.;  spater  Uoter- 
abtheilongen  der  za  einer  (Censns-)  Classe  gehörigen  Leute  241.  246; 
iibercomplet  240  f.  344.  344  A.  2;  c.  als  Ackermafs  243.  244  A.  1. 

Gentariatcomitien  (seit  dem  Decemyirat)  im  Wesentlichen  «==  den  tabulae 
iuniorum  semorumque  359  f.  369,  s.  Centarienreform;  kleinere  Differenzen 
360  A.  2.  565,  vgl.  anch  Anhang  1,  4.   S.  überhaupt  eomäia  oenturiata. 

Centurienordnung,  die  servianische,  Zwecke  derselben  236 f.;  in  wie  weit  hat 
sie  politische  Bedeutung  gehabt?  230 — 234;  ohne  finanzielle  Zwecke 
237—239;  rein  militärische  Bedeutung  239—264.  368.  465;  demnach 
fehlten  anfangs  seniores  nnd  proletarä  259 — 262  und  accetui  254.  276  A.  3. 
519 f.;  C.  B»  2  Legionen  mit  6  Zusatz-  und  18  Reitercentarien  254— 
259.  262.  264.  275 f.  299.  333.  368;  Quellenstellen  hierfür  264f.;  seit 
510  v.  Chr.  mit  Hinzuziehung  der  seniores  Hauptcomitiat  275 — 284. 
369.  299.  285,  s.  eomiUa  centuriata;  ans  allen  Tribas  gebildet  oder 
aasgehoben  281.  337 f.;  wie?  338—345;  Berücksichtigung  des  Dienst- 
alters 339.  341  und  der  Classenstelluog  der  Bürger  336.  344  f.  368. 

Centorienreform,  Wesen  derselben  358.  359 ;  Pluess'  fehlerhafte  Vermuthaogen 
359 ;  seit  der  C.  sind  Centuriatcomitieo  »=  tabulae  iuniorum  seniorumque 
360;  Zeit  der  C.  361—367;  ein  Werk  der  Decemvirn  369;  die  Censns- 
summen  bezogen  sich  auf  die  Listen  der  Centuriatcomitien  nach  der  C. 
564 f.;  Einwände  dagegen  567—577. 

Centurio,  1.  c.  io  jeder  centuria  301  f.;  2.  c.  in  einem  manipuUu  302.  vgl. 
328;  c.  primi  pili  319  A.  4;  c.  des  exercüus  urbanus  357;  e.  ^=^cura- 
iores  tribus  357  A.  4.  463;  10  io  jeder  Tribus  464  A.  1,  später 
16.  463. 

Cincias,  der  Antiquar,  lebte  zu  Augustns'  Zeit  316  A.3.  Quelle  des  Livios 
(8,  8)  316. 

Civis  ^  der  Vollbürger  76  A.  4.  283.  478.  478  A.  3.  (Jeher  die  cives  prok- 
tarU  vgl.  283.  447.  Erst  später  unterschied  man  ciues  cum  ei  sine 
suffragio  (s.  d.)  283  A.  2,  auch  eine  Frau  ist  c.  554  A.  5. 

Civis  und  pater  famtUäs  136  A.  1. 

Civiias  sine  suffragio  spät  aufgekommener  Ausdruck  für  munieipium  76  A.  4. 
562 f.;  verschiedene  Arten  derselben  571  f.  592. 

Üasses,  Definition  246  f.  »»  Aufgebot  247;  wie  daraus  die  servianiseben  Classen? 
247 — 251 ;  versebiedene  Bewaffnung  derselben  248.  249.  Andre  Herlei- 
tnngen,  theils  aus  politischen,  theils  aus  nationalökonomischen  Motiven 
(236—238.)  240—243.  Stellung  der  Classen  im  servianiseben  Heer  255. 
Zahl  der  CL  241  f.  359.  Aushebnng  ex  cktssibus  s.  diese;  Cl,  bis  anf 
Marias  im  Heer  beachtet  345 — 355;  Verhältniss  der  d.  za  einander 
241 — 243.  255;  bei  dem  allmählichen  Uebergang  der  Phalanx  in  die 
Manipularordoung  konnten  die  Classen  anch  in  dieser  beachtet  werden 
328.  329;  in  der  Centarienreform  358— -360.  Die  1.  Oasse  im  Krieg 
voranstehend  256  f.;    theil weise  entlastet  321    (s.  triarii)^   namentlich 
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h  Differenzirangp  des  Krieges-  und  Stimmheeres  280.  323;  un- 
*  bei  Beamtenwahlen  464  A.  1.  517. 

fang  der  Republik  nach  Rom;  wie  zu  denteu  664.  665; 
i  der  tribut  Poüia  443  A.  1. 
%  ^   Interrex,   verweij^ert   die  Annahme  eines  plebejischen 

«tim  Consnlat  149.  149  A.  2;  nimmt  Libertinen  in  di($  Tribos 
^  und  zwar  abgesehen   von  sagenhaften  Fällen  (30.  595,  vgl. 
05)  er  zuerst  605 — 608;   berechnet  bei  Classificirung  der  Bürger 
oonitarische  Eigenthum  an  res  mandpi  432. 
dius,   Client   des  Decemvirn  Ap.   Claudios,    vor   Gericht  selbständig, 
ohne  Patron  63S. 
^.  Claudius,    des  Decemvirn,   Urtheil  über  die  lex  PuhliUa  FoleronU  493; 
Rechtsstellung  zn  seinem  Clienten  638. 
CUentela  s.  plebs  und  clientes. 

ClienteSf  Bedeutung  25;  rechtliche  Bezeichnung  dafür  qiä  in  ßde  alicuitis  sunt 
25.  655 ;  spätere  Bezeichnung  für  analoge  Pietätsverhältnisse  635 ;  wie 
lange  privatrechtlich  abhängig  636  f.  644  A.  1 ;  wie  lange  staatsrechtlich 
abhängig  639 f.;  seit  Alters  militärpflichtig  642—646.  6^5 f.;  nicht 
servi  genUlicii  629.  659. 
Comäia,  eine  Art  der  Volksversammlung  37 — 46;  das  ganze  Volk  in  seinen 
politischen  Abtheilungen  zu  ihnen  berufen  38.  40;  Abstimmung  erfor- 
derlich 39,  abgesehen  von  den  comitia  calatüy  nothwendig  39;  Anspielen 
bei  denselben  38.  40;  das  Wesen  aller  c.  von  der  modernen  Forschung 
verkannt  661  f.  6  f.  375;  moderne  Theorien  über  c.  119—125.  375. 
Comitia  =  Wahlversammlung  4]   A.  2.  493. 

Comitia  calata,  in  ihnen  findet  das  den  Comitien  sonst  eigenthümliche  cum 
populo  agere  nicht  statt  39;  eben  deswegen  im  Gegensatz  zu  den  übri- 
gen comitia  39  und  contio  genannt  40.  Testamente,  Inaugurationen, 
sacrorum  detestcdio  in  ihnen  vorgenommen  39.  61.  100;  unter  Vorsitz 
des  pontifex  maximus,  weshalb?  453  A.  3.  vgl.  auch  449.  A.  5. 
Comitia  centuriata,  über  ihre  lieber] ieferuog  230;  die  Erkenntniss  ihrer  ur- 
sprünglichen Bedeutung  ist  wichtig  für  die  Feststellung  der  Zusammen- 
setzung der  Curiatcomitien  224—226.  235.  642;  nicht  seit  Servius  262. 
263;  aus  der  servianisehen  Heeresordoung  entstanden  239 — 265.  Erklärung 
der  abweichenden  Tradition  265 — 270;  seit  Beginn  der  Republik  270 — 
276;  ältere  Form  derselben  276;  bleibt  bis  zum  Decemvirat  284, 
s.  Centurienreform ;  oligarchischer  Charakter  derselben  5.  245  f.  292. 
293;  geringe  Competenz  293;  Einfluss  des  sie  constituirenden  Beamten 
293 f.;  Opposition  dagegen  295.  492.  533.  657,  s.  Centuriatcomitien  seit 
dem  Decemvirat. 
Comitia  curiata  s.  comitia,  curia;  nach  der  Ansicht  mancher  patricisch 
5—7.  68.  89  f.  98.  106  A.  2.  109.  118.  229;  patricisch-plebejisch  5.  9. 
58.  68  f.;  enthalten  das  ganze  Volk  64.  73  f.  80.  87.  88.  105.  106. 
644.  656—658;  224  f;  235.  661,  nicht  omnes  Quirites  445  f.  656.  Die 
legres  der  c.  c.  fälschlich  mit  der  patrum  auctoritas  identificirt  114 — 119; 
vgl.  lex  curiata  und  lex  curiata  de  imperio;  c.  c.  =  der  sacrale 
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Comitiat  der  Kj^aigszeit  655.  661.    lloterscbiede   4er  c,  e.  reu  andera 
camäia  43.  64—67.  506.  510  f.  661  f. 

Comüta  iributa  iai  peaaDea  Spraehgebraaeh  Dieht  =»  cfmctUa  plebis  41  A.  1; 
voB  Historikera  fiir  diese  geseUt41.  493;  Aafkonaiea  der  c  tr.  662. 

Coneäia  MÜinerB,  Bedeataag  40. 

Concüia,  Dicht  «»  oomÜia  41.  493;  comüia  geaaaat,  weaa  WablFersamm- 
laogea  gemeiat  siad  41  A.  2.  493  A.  4  aad  aachdem  lex  ond  Plebiscit 
gleichgestellt  war  41.  41  A.  1. 

ConciUa  plebis,  curiata?  506  f.  511^513;  vgl.  510  A.  3;  c.  pL  centuriata?  513 
513  A2.  c.  frt&tito  seit  waao?  495—514;  seit  471  t.  Chr.  495  f.  515  f. 
Crimiaalartheile,  Wahlea  nnd  Plebiscite  vor  471  v.  Chr.  sind  aDhisto- 
risch  500;  Bedeataag  der  e.  pl  490.  498.  533.  662;  ans  Contioaea  eat- 
staadea  294  A.  4.  516. 

Concäium,  Versamailnag  aar  eiaes  Theiles  des  Volkes  39;  ohne  auspida 
pubUea  99  A.  4;  nach  Abtheilaagea  gegliedert  40;  AbstimaioBg  40. 

ConciUum  patrieiarum  (oder  nobüiutn)  kommt  aicht  vor  44. 

ConciUum  popuU  ungenau  far  cantio  41;  =  coneäüim  plebis  42.  82;  «=>  comitia 
oenturiata  82 ;  keia  ierminus  technieus  43.  44.  82 ;  keiae  Tfaeilversamm- 
luDg  des  patricischea  popultis  81;  condlia  popuU  Liv.  1,  36,  6:  83. 

ConseripH  ia  patres  eonscHpU  s.  dieses;  aicht  Adjectiv  zu  patres  199;  die 
zu  Aafang  der  Republik  nebea  die  Patricier  Im  Senat  auf  der  Liste 
„zusammengeschriebeaea^'  Senatorea  199.  203  A.  4.  207;  Ihae's  fiinwäade 
dagegen  200;  zurückgewiesen  200 — 203;  c.  Bezeichnang  der  Mnnicipal- 
seaate  200 ;  c.  anfaags  «»  senatores  pedarü  209  A.  4.  286  A.  6. 

Consensiis  populi,  Bedeutung  86  A.  4. 

Coosnl;  froherer  Name  des  c.  =  praetor  284;  vor  366  v.  Chr.  muss  praetor 
abgekommen  sein  284  A.  3;  seit  dem  Decemvirat  284  A.  3;  Etymologie 
284  A.  4;  Einflass  des  e.  bei  Bildung  des  exerdtus  Servianus  294. 
294  A.  2. 

CoDsnlnamen,  plebejische,  in  dea  Fasten?  202.  484  A.  2. 

Contio,  eine  Art  der  Volksversammlung  37.  40;  nicht  nach  den  politischea  Ab- 
theilungea  des  Volkes  gegliedert  38,  doch  in  streagerea  Formea  als  die 
griechischen  37.  Befngaiss  des  ganzen  Volkes  ia  ihnen  zu  erscheiaea  37. 
Arten  der  Contioaen  43  A.  1.  37  A.  3.  Contümes  auch  coneäia  ge- 
nannt 41;  nie  zur  Abstimmung  bernfea  38;  vgl.  jedoeh  497.  516. 

Contionem  habere  nnterschiedea  von  cum  populo  agere  39.  40.  497 — 499.  499 
A.  1.  516. 

Comdfium  »»  matrimomum  iuris  civiHs  mit  mamis  und  patria  potestas  bestaad 
schon  vor  der  lex  Cantdeia  zwischen  Patrieiera  und  Plebejera  92.  92 
A.  2.  3.  650  f. ;  inwieweit  beschränkt  92  A.  2.  650. 

Coriolansage  vordatirt  391  A.  2.  501 ;  moderne  Erklärungen  der  C.  501  A.  3. 
511  A.  5. 

Crimiaalurtheile  der  coneäia  plebis  nicht  vor  471  v.  Chr.  500;  seit  wann  Provo- 
cation  bei  C.  265.  270.  527;  Schutz  derselben  durch  tribnaicische  I!iflfe528. 

Cntstumina  =»  21.  Tribus,  woher  der  Name  518,  wann  gestiftet  345.  517—520; 
wichtige  Folgerungen  daraus  520. 
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Omfatortt  träms  nicht  s=  trämni  aerarä  409—412;  seit  der  Ceaturieoreform 
»*  deB  CentBridnen  des  eaeereitus  urbanus  357  f.;  Zahl  der  c.  tr.  357. 
363;  GorapeteDZ  464.  465;  Verhältoiss  sn  den  Volkstribuoen  464  A.  1. 
517,  8.  Tribnsvorateher. 

Ckiriff  a=  Opferhaus,  Opferstatte  52.  52  A.  4;  Opfergenossenschaft,  .sacrale 
Volksabtheileng  53 ;  die  sacra  der  Carien  waren  sacra  publica,  speziell 
Sacra  popularia  53.  54,  „esr  gmeribus  hominum*^  geordnet  55 — 58.  89, 
den  attischen  Phratrieo  verwandt  59,  den  Kirchspielen  analog  103.  656; 
Zweck  der  Corien  uieht  Pflege  der  genißs,  sondern  Beschränknng  der- 
selben 59 — 63;  Hauptdefinitionen  52 — 58.  63,  vgl.  auch  88;  ohne  mili- 
tärische Bedeutung  64 — 67  ;  rein  plebejische  Giirien  existirten  nicht  106 
A.  2,  ebensowenig  rein  patricische  54.  55.  506;  die  Curien  stets  patri- 
eisch-plebejisoh  88,  s.  auch  Comitia  euriaia. 

CurümeSy  Carienpriester  53  A.  2.  101;  Einfluss  derselben  101  A.  4,  nicht  aufser 
aller  Beziehung  za  den  Carien  74  A.  5;  Plebejer  durften  spätestens  seit 
der  lex  Ogulma  c.  werden  74;  der  erste  Plebejer  curio  maximus  (209 
V.  Chr.)  74. 

Cutis  oder  quiris  nicht  mit  Cures  zu  combiniren  456  A.  7.  457;  auch  nicht 
mit  eurioy  s.  d. 

Decemviri  {Htibus  iudicandis)  492.  529. 

Decemvirn  fuhren  gemünztes  Geld  ein  584;  trennen  Heeresordnung  und  Haopt- 
comitiat  (Centurienreform)  367.  369,  Anfänge  der  Manipalarordnong  durch 
die  D.  284.  333;  Codification  des  ius  civite  333;  seit  den  D.  sind  die  eives 
proletarii  in  den  Tribus  473  f.  und  stimmen  in  der  centuria  proletariorum 
283;  erst  nach  dem  Decemrirat  Einführung  der  Censusordnung, 
der  Ceasur,  des  tributum  ex  censu  etc.  585 — 586.  334 — 335. 

DedUieii  596.  628  f.  646. 

Detestatio  sacrorum  61.  441.  449.  650. 

Dienstalter,  wie  in  der  servianischen  Heeresordnung  berücksichtigt  319  f.,  wie 
in  der  Manipnlarordniing  319  f.,  auf  den  tabulae  iuni^rum  seniorumque 
beachtet  338 — 344 ;  Berücksichtigung  des  D.  bei  Gewährung  von  Urlaub 
554  f. ;  nicht  berücksichtigt  bei  einer  ncia  censoria  544.  548,  oder  einer 
entsprechenden  censorischen  Verfügung  544  A.  4. 

Deppelabstimmungen  des  Volkes  über  dieselbe  Materie  sind  nobezeugt  119 — 
125.  126 — 128;  Erklärung  der  scheinbaren  Ausnahme,  welche  die  lex 
euHata  de  imperio  bietet  291—292,  vgl.  661. 

Doppelbezeichuungen  für  Beamte  und  staatsrechtliche  Institutionen  bedürfen 
einer  besonderen  Erklärung  86  A.  7.  197  f.  284.  410. 

Ehe  in  Rom  durch  consensus  gesohlossen  92  A.  2;  schon  vor  der  lex  Canuleia 
gültige  Ehen  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  92  A.  2.  650  f.  s.  eo*> 
nulrium. 

Eigenthum;  Arten  des  E.  421  f.  431;  woher  die  Unterscheidung  von  bonita- 
rischem  und  qniritischem  E.  431;  Erwerbung  des  E.  422 — 424;  E.  an 
Immobilien  seit  wann?  421  A.  4.  441  A.  3;  quiritisches  Eigenthum  an 
res  numdfi  421;  aa  res  nee  mandpi  422 — 424;  Berücksichtigung  des  £. 
im  Censas  431-^438. 
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Eigen thiimer,  quiritischc  und  boniUrische  421.  431.  437  f.;  Rechte  der  qui- 
ritiflcheD  Eigentbümer  ao  res  mancipiA^lt  439.  442.  584,  ».  Eigenthnm. 

Etymologien  alter  Grammatiker,  verhängnissvoll  fHr  die  Geschichte  der  alt- 
römischen Verfassung  21 — 26,  von  Neueren  oft  kritiklos  angenommen 
19.  25.  304.  402. 

ExercUu*  1)  Heer,  2)  Centoriatcomitien  259.  284;  weshalb  253>-259.  270; 
0.  urhanus  s.  quinquennaÜM  {eenturiato)  358 — 360.  368  f. 

Fabiersage,  Zoeller's  Dentnng  derselben  491  A.  1.  641  A.  4 ;  FolgernDgen  ans 
ihr  für  die  militärischen  Zustände  jener  Zeit  640—642.  491  A.  1.  294  f. 
294  A.  2. 

FamiUa  440  f.  «  res  mancipi  420»  420  A.  3. 

Familienrecht,  Kenntniss  desselben  wichtig  für  die  Erforschung  des  ältesten 
Staatsrechts  136 ;  Beeinflussung  des  letzteren  durch  das  F.  137  f. ;  der 
Staat  recipirt  Satzungen  des  F.  137.  137  A.  5;  inwieweit  das  geschehen 
141;  F.  ==»  Prototyp  des  Staatsrechts  141 — 144.  218;  Lange's  unrichtige 
Verwendung  des  F.  zur  Aufdeckung  des  ältesten  Staatsrechts  128 — 144. 

Fasten  der  Vordecemviralzeit  im  allgemeinen  glaubwürdig  15.  484;  die  von 
den  F.  d.  V.  überlieferten  hutra  gefälscht  586. 

FüU  famiUas  in  potestate  patrts  erschienen  vor  dem  Censor  557 — 559;  staats- 
rechtlich selbständig  128 — 135. 

Forctes  et  tanates  stehen  in  ihren  Rechten  zwischen  freien  römischen  Bürgern 
und  Unfreien  104.  658  A.  2. 

Freigelassene,  verschiedene  Classen  der  Fr.  594 — 601 ;  wodurch  entstanden 
596--597,  welche  Fr.  in  den  Tribus,  welche  nicht  598 f.  605 f.;  Fr.  seit 
wann  in  den  Tribus  30.  595.  605—608;  Fr.  selten  in  den  Tribus  auf 
Inscbriften  601 ;  Fr.  in  den  städtischen  Tribus  30.  602—605;  Fr.  waren 
aerarti  591.  594 f.  615 f.;  militärische  Verwendung  der  Fr.  599 f.  602. 
605.  615,  s.  Ubertini. 

Gens  zu  trennen  von  genus  hominum  56  f.  89;  den  Plebejern  abgesprochen  89; 
Aufnahme  in  eine  g,  61 — 63;  Ausstofsung  ans  einer  ^.  62,  vgL  60;  frei- 
williger Austritt  aus  einer  g,  s.  detestatio  sacrorum;  Verhältniss 
der  Curien  zur  g,  58 — 64;  Bedeutung  und  Wesen  der  g,  653  £;  ein- 
seitige und  unrichtige  Auflassungen  darüber  630  f.  630  A.  3.  631  A.  1.  2. 

Gentes  patriciae,  staatsrechtliche  Bezeichnung  des  Patriciats  195;  Zahl  der  g. 
p,  217.  217  A.  3.  202.  202  A.  4;  nicht  *»^em  populus  2LXX  curiantm 
56—58.  80.  84—87.  88.  652;  ius  honorum  der  g,  p.  67;  analog  den 
Geschlechtern  in  griechischen  Städten  647 — 649;  von  den  übrigen  BSr* 
gern  erst  seit  Beginn  der  Republik  scharf  getrennt  647;  Entstehung  der 
exclusiven  Stellung  der  g.  p.  647  A.  2.  652—654. 

Gentis  enuptio  nur  bei  Zustimmung  der  gens  gestattet  62;  inwieweit  beschrankt 
62;  vgl.  im  allgemeinen  auch  653;  CoUision  dieses  Rechts  mit  privaten 
Rechten  62.  528,  vgl.  440  g.  e,,  vgl.  57.  90  A.  1. 

Genus  hommum  55 — 58.  89. 

Geschlechter,  adlige,  in  Griechenland  wie  in  Rom  im  Besitz  der  Ehrenrechte 
648 — 649.  652,  in  den  G.  erbt  sich  die  Renatnifs  des  sacralen  und 
bürgerlichen' Rechts  fort  648,  römische  Geschlechter  $,  geates  pairieiae. 
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Grondfttener  in  Rom  nicht  gezahlt  412.  413,  die  Tribas  wareo  also  nicht 
Districte  zur  Einsammlnof;  der  G.  401  f.,  vgl.  dageg^en  380.  399. 

Hastati,  woher  der  IVame  323.  331,  Stellang  im  Gefecht  327  f.,  die  jüngsteo 
der  Schwerbewaffneten  310.  327  f.  330. 

Haoptrichtangen,  drei,  unter  den  Systemen  der  altrömischen  Verfassnngs- 
geschichte  4 — 8. 

Herdonins  658  A.  1. 

Hofpäes  et  amiei  poptdi  Romani  steuerfrei  593. 

— iciuM:  Adjective  auf  — iciuSf  tribunicius^  aedäiduSf  patricius  etc.  196.  196 
A.  3.  stehen  in  Beziehung  zu  einem  Collect! vbegriff  204;  ungenau  für 
Genetive  von  Substantiven  gesetzt  204  A.  6.  vgl.  208. 

Immobilien,  ob  1.  vor  Servius  im  Privateigenthum  stehen  konnten  421  A.  4.  441 
A.  2.  630  A.  3.  631  A.  2.  645;  Besteuerung  der  I.  427.  427  A.  2.  613. 

Imperium f  Selbstergänzung  des  1.  504 f.;  Uebertragung  des  I.  156;  Wesen 
dieser  Uebertragung  107  A.  2.  112.  290 f.  s.  lex  curiata;  fehlt  den 
Tribunen  504  A.  2.  513.  525. 

Inauguratio  vor  den  Curieo  61  A.  2.  100.     Wann?  155. 

Innerer  Zusammenhang  in  der  Verfassungsgeschichte  Altroms,  wie  sie  die 
moderne  Kritik  bot,  von  Bröcker  vermifst  If. ,  inwieweit  mit  Grund? 
4 — 8.  Mangel  desselben  bei  Bröcker  5.  511  A.  5.  Unsichere  Grund- 
läge  des  von  ihm  gefundenen  i.  Z.  15  f.  235  A.  2.  236. 

Intercession  nicht  gegen  patrum  audoritas  112;  gegen  lex  curiata  112;tribu- 
nicische  Intercession,  ihre  Entstehung  524 — 526;  nicht  durch  die  leges 
sacratae  den  Tribunen  verliehen,  durch  Usurpation  und  Ausdehnung 
des  itu  auxiUi  erworben  525.  vgl.  528  f. 

Inierrex  kann  nur  ein  Patricier  sein  181;  patricius  »=  patricischer  Senator 
185—189.  193—203.  205—207;  die  atM^tcui  des  I.  =  auspicia  publica 
191 — 193.    Der  Interrex  selbst  bleibt  privatus  192. 

Italiker,  Wehrkraft  der  I.  zur  Zeit  des  2.  punischen  Krieges  566 — 575;  drin- 
gen in  die  Tribus  ein  104;  Krieg  der  I.  um  die  Civität  576;  Census 
der  I.  formell  selbständig  in  jeder  Gemeinde  571. 

ludiee*  der  Köaigszeit  aus  dem  (patricischen)  Senat  genommen  269.  528  A.  2. 

ludices  =  Centnmvirn  529.  529  A.  3.  492;  aus  dem  (patricischen)  Senat  ge- 
nommen. 

luratores,  Gehülfen  der  Censoren  bei  der  Aufnahme  und  Abschätzung  des 
steuerpflichtigen  Vermögens  417.  425;  nicht  beim  census  populi  auf  dem 
Marsfelde  553.  577  f.  579  f. 

lus  eivOe  22.  454  f. 

lus  Quiriiium  s.  Quiritium  üts. 

König  nicht  gewählt?  100.  100  A.  2.  505,  die  potestas  des  Königs  wie  vom 
imperium  unterschieden?  133.  Ulf.  290—292;  unverantwortlich  213. 
beschränkt  durch  die  patrest  210.  213  —  219.  288;  sein  Recht  die 
Senatoren  frei  zu  wählen  216—219.  289.  289  A.  2;  bei  Auswahl  der 
Rathsherren  nicht  an  genies  pairiciae  gebunden  647. 

Landrachtsgenossen.  1)  »»  Latin en  104.  2)  s»  Quirites  s»  qui  ins  Quiriiium 
oonsecuti  sunt  446.  660.  660  A.  1. 
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LBgio,  romnlisclie  3000  Mann  stark,  servianisehe  4000,  Normalzahl  4200,  nicht 
4250:  255,  TeratKrkte  »  5200.  6200:  314.  UnterahtheUaDsea  der- 
selben 327  f. ;  bestand  fiberwie^end  aas  SchwerbewaifneteD  306.  Ver- 
hältniss  der  Leicht-  und  Schwerbewaffneten  in  der  /.  306.  311  f.  Livins 
und  Polybias  Beschreibung  der  Legion  harmoniren  im  Wesentlichen 
310.  312  f.  315.  316. 

Leichtbewaffnete  1000  resp.  1200  in  der  servianischen  Phalanx  255;  in  der 
Manipalarordnun;  regelmöfsig  ebenfalls  «»  1200  M.  311.  255;  in  der 
verstärkten  Legalon  vermindert  312 — 316;  nicht  ganz  bestimmte  Anzahl 
derselben. 

Lictoren,  plebejische  L.  vertreten  die  Carlen  73  A.  1 ;  lietor  curiatus  86  A.  1. 

Leges  de  plebiscitü  {lex  Puhlüia  FoleronU,  lex  Faleria  HoraUa,  lex  PubUUa 
Philonisj  lex  Hortenna  s.  diese  legres)  weshalb  hier  nicht  besprochen 
Vorw.  Vlll ;  ihre  Bedeutung  im  Stäodekampf  668. 

Legres  sacratae  (491).  497.  499  A.  1.  526. 

Le^es  FaUsriae  Horatiae  449  v.  Chr.  364.  518.  522  f. 

Lex  Aemilia  115  v.  Chr.  598. 

Lex  Aurelia  giebt  den  Volkstribunen  das  ius  cum  plebe  ag'endi  zurück,  jedoch 
unter  Beschränkungen  497  A.  3. 

Lex  ComeHn  SuUae  nimmt  den  Volkstribunen  das  ius  cum  plebe  agendi  497. 

Lex  curiata  110 — 119;  fälschlich  mit  der  patrum  auetoritas  identificirt  114 
— 119.  125;  ohne  irgend  einen  Zusammenhang  mit  einer  vorauigehenden 
patrum  auetoritas  126 f.  s.  lex  de  imperio. 

Lex  curiata  de  imperio  fälschlich  mit  einer  patrum  aueioräas  identificirt 
110—114.  125.  125  A.  1.  179.  Form  derselben  156f.  Intercession  da- 
gegen 112. 

Lex  Maenia  113.  145.  159.  160.  211. 

Lex  Manüia  598.  600. 

Lex  Publilia  PhiUmU  112.  145.  159.   160.  211. 

Lex  PubUlia  FoleronU  364  A.  1.  491  f.  493—520.  668. 

/ire^  Sulpicia  598.  600.  603. 

Lex  Valeria  Horatia  de  provocatione  das  erste  Gesetz,  weiehes  in  Centariat- 
comitlen  angenommen  wurde  265.  286  A.  1. 

Libertini,  verschiedene  Classen  der  /.  595 — 601.  671;  eives  L  599.  602 f.; 
l.  =  servi  qui  in  libertate  morabantur  599 ;  Stellung  der  I.  in  4  Tribns 
595.  601  f.  606 f.;  in  allen  Tribus  602;  Gründe  dafür  602--605;  seit 
wann  in  den  Tribus?  477.  605 f.;  militärische  Verwendong  599.  602 f. 

Livins,  seine  Mängel  als  Historiker  316  A.  2;  legt  wenig  Werth  auf  die  Dar- 
stellung der  Verfassungsentwickelung  364.  364  A.  1;  bringt  anti^oarische 
Excurse  an  unrichtiger  Stelle  364;  weshalb  L.  die  Centurienreform 
übergangen  hat  365.  Interpolationen  im  L.  300.  307  A.  3,  vgl.  anch 
517—520;  überträgt  Zustände  seiner  Zeit  auf  frühere  Zeiten  577. 

Lustrum,  das  ältere  /.  4  nicht  3  oder  5  jährig  586;  nicht  v^r  dem  D«cemvirat 
585.  661,  vgl.  663. 

Magister  popuU,  Bedeutung  86;  spater  dictator  genannt  284. 

Mancipatio^  Wesen  der  m.  440—442.  440  A.  3;  inwiefern  von  Servins  modi- 
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fieirt  441.  441  A.  l--d.  453  A.  1.  416.  428  A.  1;  Seht  WiftiiidM  Eigen- 
thamerwerbiart  421.  421  A.  5. 

Manipakrorinnng  vgl»  Absehnitt  IV;  ans  dem  servitDisofaen  Hmt  hergeleitet  277  f 
2d9f.;  wie  dem  serviftDischen  Heer  verwandt  dl7 — 320;  VerfcktedettheiteB 
beider  279.  320;  Erklärang  derselben  321—334;  ForairuDg  der  Mani- 
palarordDODg  325  f.  327. 

Manipüiusy  Ursprong  des  Naueas  309  A.  1;  hatte  eioen  tigmßr  aad  ein 
iignum  302  A.  2;  zwei  vexiUarii  und  zwei  vexÜla^  «»  120  Mann  306. 
310.  313;  Aufstellung  des  manipulm  318.  327.  328;  Bildung  des  m, 
327-^329;  militürische  Motive  zur  Bildung  des  m.  329. 

Maxrnms^  aioht  ränmlieh,  sondern  vom  Ansehen  und  der  Wichtigkeit  gesagt, 
so  in  prtuior  maximus  284.  284  A.  2  und  in  eomitkUus  maximus  277 
A.  2.  284  A.  2. 

Militärische  Bedeutung  der  Gurien?  64 f.;  der  Gentnrien  230.  234 f.  240 f. 
252—259.  264.  368. 

jllifyianjpttfm,  2  Arten  der  mumdpia  563  A.  1;  beide  ohne  Stimmrecht  in  Rom 
534;  nicht  auf  den  Censuslisten  der  römischen  Bürger  und  den  iabulae 
iuniarum  563.  570  f. ;  welche  mwucipta  standen  auf  den  tabulae  Catri* 
tum?  570f.  542;  Dienstpflicht  der  m.  534.  545f.;  Besteuerung  501  A.  1. 
592 ;  «B  förctes  et  ganates  658  A.  2. 

Mythet)  antiquarische  and  aetiologisehe  21  A.  1.  104  A.  2;  willkürlich  erfun- 
dene 265—270;  etymologische  26  A.  1.  vgl.  21  f. 

Ntidum  ius  QtUriUum  438-  443  A.  2  s.  Quirüium  iu», 

Oräo  ^  centwia  301.  301  A.  1.  302  A.  3.  326;  «  manipulus  301.  302  A.  1. 
310;  «tt  eine  Reihe  nebeneinander  stehender  Soldaten  303.  326. 

Ordines '^  prünaj  altera  ete.  aeies  303.  329;  onfme«  ss  Genturien  des  efrer- 
etliM  urbanus  358  A.  1. 

OriffO  bei  der  aervionischen  Tribuseintheilung  gleieh  anfangs  berücksichtigt 
3S5W.395.  442. 

Ostia  in  der  tribus  Patatina  460;  Folgerungen  daraus  461.  483  A.  1,  vgl. 
457 1  480  f. 

Pair$s,  vierÜBche  Bedeutung  194;  Fehler  bei  der  Untersuchung  über  die  Be- 
deutung von  patru  194  A.  5.  194;  fälschlich  als  patres  /amiUat  gen-' 
tinm  patrieiarum  gedeutet  128-^144.  178;  p.  ist  nicht  technischtl 
Beseichnung  für  senatus  uad  opUmateg  195.  198;  ^  Patriciersenat 
196-^203,  8.  d.;  metonymisch  für  den  Patrici erstand  gebraucht  198; 
Vorrechte  der  p*  209  f. 

Patres  eenseriptij  technischer  Name  für  den  patricisch  -  plebejisehea  Senat  bei 
der  Anrede  195;  auch  sonst  übliche  Bezeichnung  195;  nicht  patres 
oUein  195.  128;  Erklärung  dieser  Formel  199—203. 

Patdoiat^  teehniseher  Ausdruck  dafür  genies  eit^ium  patrieiae  196^*198;  nicht 
»Bürgerschaft  626 f.;  Mitglieder  der  adligen  Geschlechter  648 f.;  nie 
popultts  genannt  81—87$  s.  dagegen  die  Rechte  des  populUs  ik  d^  W. 
populus, 

Patrieü^  adjectivieeber  Audrank   196.   208.   203  A.  5.  208}  verwandt  mit 
patres  196.  204;  nicht  mit  pater  zu  combinir«n  204;   Definition  204— 
Soltan,  Entstehimg  d.  altrOm.  YolksTeisammlangen.  44 
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206;  Begrnadoiidf  dafdr  206—207;  in  allen  staaUrechtlieheB  Formeln 
s»  die  patricischeD  Senatoren  208 ;  weshalb  ptdricii  eoeunt  statt  patres  c. 
206;  Vorreebte  der  p.  s.  Patrieiersenat;  (etvei)  patricä  s.  Patricier. 

Patridorum  auspiciOy  Bedentnag  20B  A.  1.  205,  s.  auspicia  publica,  auspicia 
privata,  patrieii. 

Patricier,  technische  Bezeichnung  der  P.  196  f.;  nicht  Roms  Altbürgerschaft 
625  f.  645.  646;  welche  Rechte  hatten  sie  vor  den  übrigen  Bärgern 
voraus?  647.  649;  sie  besafsen  vor  diesen  das  ius  hanorumy  das  Recht 
auf  Priester-  und  Seuatorenstellen  voraas  647;  der  Gegensatz  zur 
plebs  in  der  Königszeit  kein  absoluter  647;  technischer  Name  für  den 
Stand  der  P.  81—87.  196—203;  P.  nicht  Inhaber  der  auspicia  publica 
198;  auspicia  privata  der  P.?  190.  651  f. 

Patrieiersenat  =  po^e«  179—208.  128;  Competenz  desselben  212—219;  ur- 
sprünglich ein  reg^ium  consiUum  218  f.  219  A.  1;  Nomophylakie  erst 
seit  Beginn  der  Republik  dem  P.  zugestanden  219  (vgl.  212 — 214). 
225.  287;  Umstände,  welche  zur  Feststellung  dieser  Competenz  führten 
287—290. 

Patronus  \)  der  Freigelassenen  637.  638.  640  A.  3.  641;  Freigelassene  stimmen 
in  derselben  Tribus  wie  der  p.  598;  2)  der  Clienten  635—639;  ein  Client 
war  nur  von  einem  patronus  abhängig  631  A.  2;  Rechte  und  Pflichten 
desp.  482.  635 f.;  früh  eingeschränkt  637 f.  639  A.  1;  p.  ohne  Beziefanng 
zu  patres  und  patricU  25. 

Patrum  auctorüas  s.  auctoräas  patrum. 

Pedant  (senatores)  seit  510  v.  Chr.  bis  auf  die  lex  Ovinia  =  conscripti  209. 

Phalanx,  Aufstellung  der  römischen  Ph.  255  f. ;  Bewaflnung  der  Ph.  247 — 250. 
255;  mit  der  Manipularordnung  verwandt  317;  ähnlich  zusammengesetzt 
wie  der  manipulus  311 ;  8  Mann  tief  256.  318;  Aufstellung  318  A.  1  ent- 
hielt 6  Reihen  Schwerbewaffneter,  2  Reihen  Leichtbewaffneter  318. 

Pilani  nicht  von  pilum  sondern  von  pilus  304.  309;  trugen  die  hasia  304. 
330.  330  A.  2;  Bedeutung  und  Gefechtsstellung  der  p.  309.  329-*333. 

Pilum  mit  pilus  verwandt,  nicht  identisch  308.  308  A.  2 ;  p.  den  bastati  und 
prindpes  eher  gegeben,  als  den  triarü  248.  308.  319.  323.  325  A.  3; 
zer  Zeit  des  Pyrrhns  eingeführt  278  A.  5.  323,  vgl.  323  A.  2. 

P&us  etymologisch  verwandt  mit  plla  und  pVum,  nicht  identisch  mit  pHum 
304.  307  A.  4.  308.  309.  330;  begriffliche  Verwandtschaft  von  pilus  und 
Signum  {antepilani  s»  ontesignaTn)  307  A.  4.  308  A.  2 ;  pilus  »»  Pfahl, 
Stange,  an  welcher  das  Signum  manipuU  angebracht  ist,  metonymisch 
für  einen  (Triarier)-Manipel  309  (vgl.  309  A.  1);  centurio  pHmi  päi  oder 
primus  pilus  =  c.  des  1.  Triariermanipels  319  A.  4.  322. 

Plebejer  im  Senat  201—203;  in  den  Curien  67—104.  656.  661;  nieht  allein  in 
den  Tribus  375;  hatten  Geschlechter  56  A.  2.  658;  auspicia  priuaia?  190. 
190  A.  2.  651.  653;  auspicia  publica?  190—191  A.  2. 

PMeische  Geraeindebeamte,  ob  vor  dem  Deeemvirat  484.  484  A.  2.  202 — 203; 
im  2.  Deeemvirat  202 ;  als  tribuni  militum  c.  p.  201 ;  Folgerungen  daraus 
für 'die  Zusammensetzung  des  Senats  der  älteren  R^ublik  201— >20S; 
haben  auspicia  publica  191. 
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PlebiseUum  seit  wann  498;  über  ÄDg^elegenheitfln  der  iHelift487;  sUatoreehtlicbe 
SteUmig  des  p.  498  A.  1.  522.  523  A.  1 ;  durdi  SnUa  beseitig  497  A.  2.  3. 

Pb^s,  Aufkommen  des  Nameas  659  A.  2;  vom  popuhts  nnterschiedea  84 f.;  pL  ein 
Theil  des  populus  658,  Entstehung  der  pL  487f.  657  f.  660;  Herleitnng  der 
p/.  ans  einer  nationalen  Entfremdung  gegen  den  Patriciat  658 ;  die  pl, 
als  Corporation  488.  502—505.  503  A.  1 ;  die  pl.  in  den  legres  sacratae 
negativ  definirt  644;  erst  seit  der  lex  Pttbläia  Foleronis  fest 
abgeschlossener  Stand  488  verglichen  mit  498  f.;  vorher  «»  nicht  adlige 
Bürger  197 ;  diese  hatten  stets  bürgerliche  Rechte  645— >647 ;  welche 
bürgerlichen  Rechte  ihr  gefehlt  haben  sollen  650—652;  stets  in  den 
Corien  67— 104.  661;  pL  und  Clientel  71  f.  87  f.  632—644. 

Pontifex  maximus  weshalb  Vorsitzender  in  den  comüia  calata  453  A.  3. 

PonHfices,  Einflnss  der  p,  auf  den  ältesten  Civilprosess  440.  528;  Kenner  des 
iu$  civile  455. 

Popvlo  plelnque  R,  81.  84. 

i'k^ttf  nicht »»  Patriciat  73.  81.  84.  85-87;  Etymologie  86.  86  A.  6.  8;  der 
gesammte  p,  in  den  Curien  67.  88  n.  s.  oft;  seit  wann  war  der  p.  in  den 
Centurien?  284.  369;  in  den  Tribns  474 f.  u.  s.  oft.;  popuhu  für  plebs 
gebraucht  42. 

Potewias  regia  der  patHa  potestas  nachgebildet  138  A.  1 ;  Unterschiede  der  p.  r. 
vom  impenum  regium  133,  vgl.  141  f.  290 — 292. 

PraerogaHvaej  die  centuriae  p.  nicht  zur  Zeit  der  Centurienreform  geändert, 
sondern  spater  363  A.  3. 

Praetor  »=  coUega  minor  des  Censnls  284  A.  3 ;  stellt  Anträge  über  Aufnahme 
in  die  Tribus  an  die  comitia  trihuta  486. 

Preearium  den  Clienten  von  den  Patronen  überlassen  482. 

PrincepM  senatum  stets  Patricier  207  A.  1. 

PHneipeMy  woher  der  Name  321  A.  1 ;  fiewaffnung  304.  330;  Stellung  im  6ef«cht 
329—333. 

nqoßovXsvfjLa  fälschlich  in  die  römische  Staatsverfassung  eingeführt  8.  126. 
222—224;  »  S.  G.  bei  Dionys  151  A.  6,  vgl,  dagegen  152  f. 

Proktarii  =  die  gesetzlich  dienstfreien  Bürger,  auch  owet  proletarii  genannt 
259.  261.  620f.;  umfassen  auch  die  capUe  eeiui  283.  346  f.  618 f.;  seit 
wann  in  den  Tribus?  473—489;  in  den  Centuiiatcomitien  283.  369. 

Quiriteg.^  Wehrmänner  455,  ^^qui  ex  iure  Quirititan  lege  agere  pauurU  440. 
442 — 444;  Etymologie  22.  455 ;  seit  dem  Decemvirat  :=  ctoe«  473 — 474. 
480 f.;  vorher  deckten  sich  die  Mitglieder  der  tribus  {^^  Quiräes)  und 
die  cives  nicht  283.  44t  445 f.  447.  454;  Qu,  vor  dem  Decemvirat  s  die 
wehrpflichtigen  Gruodeigeotfaümer  446;  dagegen  ,cives  s»  Mitglieder  der 
.  Corieo  54  f.  447 ;  Rechte  der  Qu.  447,  vgl.  Qtäritium  üa. 

Quiritium  iut,  nur  diejenigen,  welche  nach  t.  Q.  Eigenthümer  an  res  niancipi 
waren,  waren  in  den  serv.  Tribus  und  Glassen  419 — 434.  439.  583  f. ; 
bis.  wie  lange?  432;  i.  Q,  später  «=  ius  civile  22.  454  A.  3,  vgl*  jedoch 
455;  Unterschiede  von  i.  Q.  und  ius  ewitatis  454. 

Regiones  von  .tribus  unterschieden  48  A.  1.  458  A.  1.  459.  459  A.  2. 

Republik,  Charakter  der  ältesten  Verfassung  der  R.  293—296. 

44* 
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Ret  numeij^,  Zahl  der  r.  m.  420.  420  A.  3.  421.  428;  Wesen  der  r.  «n.  431 ; 
naeh  den  qeintiscben  Eigenthnn  ao  r,  m,  wurde  die  Classenstelluiig 
beatinttk  430  £ ;  untersdiiedea  von  res  eennti  mmendo  420 — 427.  4281 
430  f. 

Res  nee  manetpi,  seit  wann  konotea  sie  in  rechten  Bigenthan  röauseher  Bür- 
ger stehen  422 — 424 ;  kamen  aicht  für  die  ClasseDstellnng  eines  Bürgers 
in  Frage,  auch  wenn  sie  im  quiritisehen  Big«nthnn  standen  432 — 434. 

Ritter,  Zahl  der  R.  246;  Censns  der  R.  241.  554.  554  A.  3.  581  A.  1;  nicht 
durch  den  Censns  von  der  ersteo  Glasse  getrennt  261  A.  1,  vgl.  237. 

Üiram306.  311.  317. 

Schwerbewaffnete  überwiegeo  in  der  Legien  306;  Verhaltniss  za  den  Leicht- 
bewaffneten 3:1  317;  Bewaffonog  der  Schw.  io  der  Phalanx  247—250; 
in  der  MaoipnlarordDung  318.  320.  323  f.  278  A.  5. 

Senator,  später  Ursprung  des  Nameos221;  »=  ßovXevrrig  222;  dafür  froher 
unus  e  patribus  199. 

Senatus  s.  patres,  audoräas  pairum,  S,  C.  —  Entstehuag  des  doppelten 
Numeas  patres  und  senatus  für  den  aafänglich  rein  patrieiachen  s, 
1951  220 f.;  später  Ursprung  von  semüus  und  Senator  221;  Unter- 
abtheilangen  des  s.  206;  Geschäftsordnung  207.  209.  209  A.  4;  «.  feelto 
209  A.  3.  215  A.  1.  216—219;  der  älteste  s.  keine  Adelsrepräsentation 
216—219.  289.  289  A.  2;  Competenz  222—224.  126  A.  3.  127  A.  1. 

S,  €,  b:  senatus  eonsuUum,  erst  seit  der  Republik  in  seharfom  Gegensat«  zur 
patrum  auctoritas  212—214;  nicht  =  patrum  auctoritas  125 — 128;  ein 
S,  C.  konnte  eine  Aufforderung  enthalten,  ein  anderes  S,  C,  zu  ftwsen 
128  A.  1 ;  im  Widerspruch  mit  der  patruni  auctoritas  128.  128  A.  2; 
nicht  verfassnagsmäfsig  nothwendig  bei  Gesetzen  223 — 224;  S.  C»  Adra^ 
mytenum  443  A.  1. 

Seniores,  Zahl  der  eenturiae  der  s,  aus  politischeB  Gesichtspunkten  zo  erklären 
259  f.;  cerduriae  der  «.  erst  seit  510  v.  Chr.  in  der  servianisehen  Cen- 
tttrienopdnung  262.  270—273.  276—277;  in  den  Curien  64— (»,  vgl.  66 
A.  1 ;  s.  iuniores  und  seniores;  über  die  mehr  als  60jährigen  seniares 
vgl.  sexagenarn, 

Servianische  Verfassung:  gewöhnliobe  UeberHeferong  über  dieselbe  in  sieh 
übereinstimmend  269;  widerspricht  aber  der  Sage  von  der  Vell»frennd- 
Ifehkeit  dieses  Königs  269.  467;  verkehrte  moderne  AnfTassongen  dei^ 
selben  231— 233.  375;  ihre  militärische  Bedeutung  230.  234;  dreifacher 
Zweck  der  s.  V.  in  späterer  Zeit  236;  ursprnngliehe  Form  der  s.  V. 
466 — 470;  seine  Steuerordnnng  589  f.  611;  stiftet  nicht  Tribnsver- 
Sammlungen  667. 

Servius,  sein  Bild  in  der  Tradition  229.  265—270;  mehrfach  getrübt  267.  467. 
450;  Entstehung  dieser  Version  266.  467—469;  das  wenige  wirkM«^ 
Historisehe  über  ihn  440— 453;  Feind  des  „Tarquinius  von  Rom^  451  f. ; 
tuskischer  Eroberer  und  Herrscher  über  die  Latinergaue  am  unteren 
Tiberufer  452  f.;  sein  M^erbau  452  A.  4;  sein  Binlluss  auf  den  Cnltna 
452  A.  5.  453  A.  1;  Gesetzgebung  453  A.  1.  441.  441  A.  1.  2.  3.  442 
A.  1,  vgl.  Servianisehe  VerflMsnng. 
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SexagenarH  zwar  dienstbereehtigt  562,  aber  nicht  dienatpfli^tig  261.  262 
A.  1;  van  jeder  nilitarischen  EiDtheiInng  aasmsekllerseD  261,  da- 
gegen erseheinnngaberechtigt  im  exerdtus  urbtmug  562.  562  A.  2;  ihre 
Nanea  weiter  geführt  anf  den  fabulae  iuniwum  semorumque  d5&f., 
vgl.  66  A.  1. 

Sifffium,  je  1  »ignum  and  1  signifer  in  jeder  Centarie  302  A.  2. 

Solonisehe  Verfaeaang  238.  250.  250  A.  1.  Analogie  der  S.  V.  neA  der  Ser- 
viaDischea  666  f.    Verschiedenheitea  667—668. 

Staimtribas  46 — 51.  376;  älteste  Eintheilang  der  römischen  Feldmark  and 
zugleich  danach  der  römischen  Altbürgerschaft  376;  älteste  Aushebe- 
bezirke 48 ;  bei  Priesterwahlen  bericksichtigt  48 ;  nar  die  Dienslpfticfa- 
tigen  enthallend  47;  keine  allgemeinen  Bargerbezirke  47.  50;  zerfielen 
nicht  in  Unterabtheiloogen  «>»  Carlen  50.  51;  alle  MitgKeder  derselben 
waren  allerdings  in  den  Cnrien,  nicht  umgekehrt  51;  Mitglieder  der 
Tribas  Grvndbesitzer  376.  51  A.  2;  ob  einst  „gesonderte  Staatswesen'*? 
46.  46  A.  2.  47  A.  1.  665;  wofür  wichtig  49—51.  389.  643;  Recbte 
der  Mitglieder  der  St  644.  645. 

Steuern,  direkte,  von  nnbescboltenen  Bargern  ursprünglich  nicht  erhoben  238 
404,  vgl.  616;  Abweiehung  von  diesem  Priacip  616;  Binfihrang  d.  St. 
durch  Servios  589  f. ;  Servios  legte  d.  St.  auf  die  Michttribulen  s.  aerarn\ 
d.  St.  der  Bürger  400—405.  608—612,  waren  f;mji%  608.  530f.,  will- 
kttrlich  vom  Censor  erhöht  416 — 119.  s.  tribtäum. 

Stipendium  erst  seit  406  v.  Chr.  gezahlt.  Weshalh  nicht  früher?  405;  im 
Widerstreit  mit  dem  Priacip  der  servianischen  Verfassung  407 ;  anna- 
listisebe  Erwähnnn|*en  eines  itipendimn  vor  406  v.  Chr.  406  f: 

Tarquinier  452.  452  A.  2.  3.  589i  655;  römische  Tarquinier  kommen  in  der 
tttskischen  Heldensage  and  Kanstdarstellung  vor  452  A.  2.  Gegensatz 
za  Servius  453.  453  A.  2.  s.  T.  Priscus  und  T.  Superbus. 

T&tfumius  PHseus  450.  452. 

TarquifduM  Siqierbus  235>  271.  285.  453.  611. 

Tegiamenhimy  pr9  eurOs  61.  62.  80.  440;  ob  anfänglich'  schon  in  eomiUa 
calaimt  443.  449  A.  3.  5.,  s.  dagegen  101  A.  1 ;  t.  per  M#  et'  Ubram 
440  ty  in  proeinetu  89.  290  A.  2. 

Tradition  über  Servios  und  sein  Vepftissnngswerk  irrig  229.  299  A.  2.  269. 
467.  450;  über  die  ältere  republikanische  Zeit  483—48»;  über  die 
annalistisehe  T.  14 — 19;  Wertli  der  antiquarischen  Ueberliefernng  14. 
18—19.490;  Mängel  derselben  19—30;  Ueberschätzung  volksthümlichcr 
Sagen  491  A.  1.  658  A.  1. 

Trüttii  nicht »  toW^iirtt  332;  von  tria  (ergänze  a^tff  332.  333;  stets  gleiche 
Stärke  der  t,  306;  behalten  die  hasta  länger  als  die  vorderen  Reihen 
304  A.  2.  323 ;  vor  dem  Decemvirat  von  der  phakmw  als  Reserve  abge- 
trennt 322.  313  f  Stellang  der  t  im  Gefeellt  327  f.  333;  «  pilani  329. 

Tribu  movere  nicht  identiseh  mit  aerarium,  faeem  535-^538;  zunächst  =»  „aus 
der  Tribuscenturie  stofsen"  541  f.  547.  548;  ein  Tribusweehsal^  war  nur 
die  Folfa  da¥an  54S;  wpsprüngliah  eina  militärische  Dtgradalion  528 
A.  3;  von  den  Consoln  verhängt  528;  seit  dtep  Cenaur  nidit  w  ommbue 
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tnbubus  «movere  538.  547.  548;  «  Tribaswecbsel  538— -510;  militä- 
rische Nachtheile  des  t  m,  543 — 54$,  politiache  540  f.,  fiDaazielle 
536.  608  f.    8.  aerarü. 

Tribuni  aerarü,  Herleitan^  des  JVameas  25,  411;  Beamte  des  aerarium  411; 
Censns  der  t  ae,  410;  bilden  einen  ordo  411;  nicht  =3  ct/rotor^  tribus 
409  f. 

Tribimi  plelM,  Namn  410  A.  2.  521;  ohne  Beziehnner  zn  tribus, 2b,  504  A.  1; 
ursprüngliche  Rechte  der  t  p.  521  f.  524 — 526 ;  Zanahme  ihrer  Rechte 
521 — 529;  Wahl  der  L  p,  516 f.  502 f.;  ob  ia  Beziehung  zn  den  Cla^sen 
und  den  curatores  tribus?  464  A.  1.  517. 

Tribus.  A.  im  Allgemeinen:  1)  ss  Stammtribus,  s.  diese«  2)  Falsche  Theorien 
über  ihre  Zusammenaetzung  bei  früheren  Forsehern  7.  375.  391; 
manche  dieser  Theorien  jetzt  antiquirt  375.  382.  391;  noch  bestehende 
Gontroversen  über  die  Zvsammeasetziing  der  T.  378 — 380.  384 — 388; 
Zweck  der  Tribaseintheilang  380  f.  391;  doppelte  Führung  von  Listen 
einer  T.,  Katasterbäqhei*  und  Listen  der  in  einem  District  heimats- 
berechtigten  Dienstpflichtigen  393.  .394,  jene  waren  nothwendig  zur  Fest- 
steUung  der  Aushebnngslisten  391 — 39.6;  T.  enthielten  anfangs  nur  die 
quir.  Eigenthümer  an  res  .fnancipif  also  nur  assidtä  392.  442;  weshalb 
nicht  alle  Ansässige  393;  ob  auch  Nicht -Ansässige?  395.;  ßUi  fa- 
miHas?S9b]  T.  nicht  Steuerbezirke  401—413,  vgl.  auch  238.  413—418. 
444,  vgl.  überhaupt  Tribus  (servianische).  3)  Dislricte  des  ag^er  pri- 
vatus.dl9{.    4)  =?  alle  Einwohner  eines  Districts  379 f.  397. 

Tribus.  B.  servianische,  Zahl  45.7 — 463.  64;  innere  Organisation  463 — 465. 
409 f.;  gleich . anfänglich  nicht  nur  lokale  Distrikte  des  ager  privatus 
378  f.  382,  sondern  daneben  auch  eine  Eintfaeilnng  der  Bürger  389, 
vgl.  377,  enthielten  nur  quiritische  Grondetgenthümer  und  deren 
(mannbare).  Söhne  439;  aber  nicht  alle  GnmdeigenthUmer  395,  denn 
sie  waren  Aushebebezirke  391.  395,  s.  darüber  Tribus  A.;  die  Bürger 
blieben  in  den  Tribus,  auch  bei  Verlust  des  Grnndeigenthama  443; 
weshalb  ?  395.  396.  443 ;  nur  der  neue  quiritarische  Eigenthümer  eines 
Theiles  .der  T.  konnte  in  die  Aushebongsrelle  des  früheren  Eigen- 
thümers  nnd  damit  überhaupt  .in  die  T.  eintreten  584;  jeder  andere 
£;rwerber  nicht  443;  Veränderung  und  Erweiterung  der  T.  473 — 489, 
s.  proletarii. 

Tribusvorsteher  bei  den  servianischen  Tribus  357.  464;  nicht  bei  den  Stamm- 
tribus  49;  Geschäfte  der  T.  464,  vgl.  curatares  tribus* 

Tributum  abzuleiten  von  tribuere  theilen,  repartiren  402;  nicht  von  tribus 
20.  25.  405.  412;  also  die  auf  die  Bürger  repartirte  (Kriegs-)Stoner 
402  f. 

Tributum  und  Stipendium  correlate  Begriffe  404  f. 

Valerins  Poplicola,  der  aristokratisehe  Aesymnet  Roms  293. 

Varro,  ürtheile  über  V.  16  A.  3.  19.  21—26.  304--307. 

F:dües  315.  318.  331. 

VesUlinnea,  Zahl  48  A.  3;  im  Verhältaiss  zu  den  Stamntribiu  stehead  48; 
Folgerangen  daraus  49. 
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Fexiüum,  zwei  in  ie^tm  manifulus  302  A.  2;  eine  Fahne  an  einer  Querstange, 
mit  einem  Signum  combinirt  302  A.  2,  vgl.  305  A.  1.  2. 

Fibmina  s.  Ccieies, 

VollLstribnnen  s.  tribuni  plebü. 

Volksversammlangen  s.  Comitia,  contio,  conetUum,  Zusammenaetzung  der  VoIIls- 
Versammlungen;  verschiedene  Arten  derselben  3;  gleichzeitig  neben- 
einander 3;  ans  welchen  Ursachen  zu  erklären  661  f.,  vgl.  291. 

Waffen  der  servianischen  Phalanx  248-250;  Waffenänderungen  323—324;  W. 
des  Manipnlarheeres  248.  278 — 280,  s.  triarü,  hastati,  veÜtes,  rorarü, 
accensi. 

Zusammenhang,  s.  Innerer  Zusammenhang. 

Znsammensetzung  der  altrömischen  Volksversammlungen  4.  5.  105.  117  f.  125. 
239—241.  368  —  371.  445—449.  473—489;  verschiedene  Theorien 
darüber  5 — 12.  626.  660 f.;  die  Z.  d.  altr.  Volksv.  ist  allein  noch  nicht 
entscheidend  für  ihren  Charakter,  wichtiger  ist  die  Art  der  Geschäfts- 
ordnung, ihre  Competenz  u.  s.  w.  103  A.  5.  663;  der  Einfluss  des  leiten- 
den Beamten  366.  526.  663  und  anderer  Einflüsse  101—103.  363.  365 f.; 
die  Z.  d.  altr.  Volksv.  kann  nicht  von  dem  verstanden  werden,  welcher 
patricische  Curiatcomitien  postulirt  660  f. 

Zwölf  Tafeln  333.  369.  393.  617.  637.  638.  661.  677. 


Druck  Ton  W.  Porm«tler  in  Bfrlia  C,  Kene  tirOMtraaM  Sa 
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